Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Еъ  сщ^.  11.  Только-что  вншелъ  второй  и  посл'ЬдвШ  томъ  труда  Ё^еШааГа- 

Еъ  стр.  11  и  189.  Въ  1892  г.  появился  первый  томъ  соч.  V.  ВавсЬ'а 
,,Еп§;1а11с1  1ш1;ег  с1еп  Тис1ог8^,  заключаюпцй  въ  себФ  исторш  Генриха  УП. 

Еъ  шр.  245^  247^  343  и  391.  См.  нов^йпий  трудъ  УУеШ'я  „Ьез  Лбо- 
пев  8ПГ  1е  ропуок  гоуа!  еп  Егапсе  реп(1ап1;  1е8  ртеггез  (1е  гёИ^хоп^. 


ПОПРАВЕьА.  На  стр.  448  (строка  10  сверху)  вкралась  неточность  въ 
объясвен1и  выражен1я  „ЬаЪеаз  согроз",  которую  сл'Ьдуетъ  исправить  по  при- 
ж'Ьчанш  1  на  стр.  583. 


ВСТУПЛЕН1Е. 
I.  Изучен1е  реформац'юннаго  пер10да. 

Разд-Ьлеше  новой  истор1и  на  пер10ды  и  1Юдразд'Ьлен1е  реформацхоннаго  пер10да. — 
Общ1я  сочинен1я  ло  истор1И  реформац1и. — Лнализъ  реформадюннаго  движен1я.— 
Главные  вопросы  при  изучен1н  реформац1и  въ  отд-Ьльныхъ  странахъ. — Планъ 
изложешя  реформацш. — Н-Ьмеикая  реформац1я.— Исторюграф1я  реформацш  въ 
отд-^льныхъ    странахъ   3,  Европы.— Общ1Й  взглядъ  на  литературу  предмета,— 

Историко-философсюя  точки  зр-^шя. 

ХУ1  и  первая  половина  ХУП  в.  въ  истор1и  европейскаго  Запада 
составддютъ  особый  перюдъ,  вполн'Ь  8аслуживающ1й .  на8ван1е  рефор- 
нащоннагОу  тавъ  кавъ  основнымъ  его  фаЕтомъ  является  релипозная 
рефорнащя  со  всЪми  непосредственно  примыкающими  въ  ней  собы- 
Т1ЯМИ,  начиная  тою  попыткою  политической  и  сощальной  революцш, 
которую  сд'Ьлади  въ  Герман1и  рыцарское  и  крестьянское  сослов1я,  и 
кончая  вестфадьскимъ  ниромъ,  прекратившимъ  посл'Ьднюю  вооружен- 
ную борьбу  католицизма  съ  реформащей,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  первою  ацгл1йской  револющей,  бывшею  настолько  же  явле- 
шемъ  релиповнымъ,  насколько  политичесвймъ  и  сощальнымъ.  Беря 
круглый  числа,  мы  можемъ  сказать,  что  реформацюнный  пер1одъ  за- 
ключается между  1520  и  1650  годами  (или  1517  и  1648  гг.),  охваты- 
вая такимъ  образомъ  около  130  л'Ётъ,  т.  е.  почти  полтора  в^ка,  за 
которыми  сл^дуетъ  другой  пер1одъ  тоже  приблизительно  въ  полтора 
стол'Ьт1я,  именно  между  1648  и  1789  гг.,  т.  е.  вторая  половина 
XVII  в.  и  почти  весь  XVIII, — перюдъ,  харав1*еризующ1йся  господствомъ 
на  материв^  Европы  абсолютной  монарх1И.  Наконецъ,  время  отъ 
1789  г.,  т.е.  отъ  начала  французсвой  револющи  до  нашихъ  дней 
составляетъ  трет1й  перюдъ  новой  истор]и,  воторый  принято  называть 
у  насъ  (и  у  н'Ьмцевъ)  исторхей   нов'Ьйшей,    а   у  французовъ  Ы81ю1ге 
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соп1етрога1ае  (хотя  часто  за  исходный  пувктъ  посл'Ьдней  принимается 
1815  годъ).  Конечно,  век  эти  хронологически  даты  и  вся  эта  пер10- 
дизац1д  ии']Ьютъ  значеше  бол'Ье  иди  иен-Ье  вн'Ьшндго  удобства  при 
издоженш  событ1й  новаго  времени,  и  ради  того  же  вн'Ьшняго  удоб 
ства  поддежащ1й  прейте  всего  нашему  разсмотр^Ьн1ю  реформащонный 
перюдъ  можетъ  быть  подразд'Ьленъ  на  меньшхе  пер10ды  приблизи- 
тельно одинаковой  же  продолжительности,  а  именно:  1)  отъ  начала 
реформащи  до  аугсбургскаго  редипознаго  мира  (1517«— 1555),  когда 
главная  роль  въ  реформацюнномъ  движении  принадлежитъ  Германш 
и  н'Ьмецкой  Швейцар]и,  распространяется  и  утверждается  гдавннмъ 
образомъ  лютеран  иамъ,  возни ваетъ,  кром^  того,  англиканская  церковь, 
реформа  лолучаетъ  преимущественно  монарх ическ1й  характеръ,  и  со 
стороны  католицизма  только  къ  концу  пер1ода  начинается  настоящее 
противод'Ьйствге  протестантизму,  который  въ  то  же  время  получаетъ 
новую  форму — кальвинизма;  2)  отъ  аугсбургскаго  редигюзнаго  мира 
до  издан1я  нантскаго  эдикта  (1555—1598),  когда  происходитъ  распро- 
странен1е  (во  Франции,  Шотланд1и,  Нидердандахъ,  Подьш^Ь  и  т.  д.)? 
кальвинизма,  вступающаго  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  въ  борьбу  съ 
королевскою  властью  и  выставляющаго  идею  народовлаепя,  совер- 
шается сильная  католическая  реакц1я  и  происходятъ  религюзныя 
войны;  3)  отъ  начала  до  середины  XVII  в'Ька,  когда  на  континенте 
Европы  происходитъ  релипозно-политическая  борьба,  изв'Ьстная  подъ 
названхенъ  тридцатид-Ьтней  войны  (1618—1648),  а  въ  Англ1и  борьба 
между  королевскою  властью  и  парламентомъ,  завершающаяся  первой 
револющей  (1640 — 1649)  и  учрежден1емъ  сектантской  (индепендент- 
ской)  республики. 

Реформац1онный  перюдъ,  какъ  одно  ц1>лое,  быдъ  предметомъ 
н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ  трудовъ  иди  самостоятельныхъ  частей  исто- 
рическихъ  сочинен1Й  ббльшаго  объема.  Такимъ  трудомъ  является 
курсъ  Гейсера  дбевсЫсЬ^е  де»  2е11а11ег8  йег  Ее&гшаиоп*,  существую- 
Щ1Й  въ  русскомъ  перевод1^  подъ  редакщей  В.  М.  Михайловскаго  и 
съ  большимъ  (83  стр.)  историческимъ  очеркомъ  о  яПредв']Ьстникахъ 
и  предшественникахъ  реформащи  въ  XIV  и  XV  в-Ьк^^".  Книга  Гей- 
сера, занимающая  въ  русскомъ  перевод*]^  бол']Ье  700  страницъ,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  первую  (1868)  попытку  св^тскаго  историка  (т.-е. 
не  историка  церкви  1)  дать  общую  исторш  ре({юрмащаннаго  цер1ода 


^)  Изъ  историковъ  церкви  см.  (т1е8е1сг  (ЬеЬгЬасЬ  (1ег  ШгсЪеп^езсЫсМе, 
томъ  III  съ  выпвсками  изъ  источниковъ),  Вааг  (Шгскеп^евсЫсМе»  т.  1У), 
На^епЬасЬ  (КеГогта110п$^е5сЫсЬ1е),  Непке  (Кеаеге  К1гсЬеп^е8с111сЫ;е).  Длл 
справоБЪ  важна  Кеа1'Ёпсус1орй(11е  Йг  рго1е§Шпи8сЬе  Т11ео1о§;1е  Герцога.  См. 
еще  Мег1е  <1ЧиЪ1ртё.  ШзЫге  <1е  1а  гё(оппа1;10п  аи  ХУ1  81ёс1е  и  его  же 
Ш51о1ге  (1е  1а  гёГогта1;юп  аа  1етр8  (1е  СаМп. 
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8ъ  нам^^ченныхъ  выше  раикахъ,  приченъ  въ  его  изображен! и  этой 
эпохи  преобладаетъ  политичес2:ая  точка  зр'Ьнхи  (съ  международныки 
ч)тношен1Д]1н  дпохи)  и  истор1я  тЬхъ  формъ  протестантизма,  которые 
дюдучили  оффищальное  признан1е.  Гейсеръ  игнорируетъ  соцхадьныя 
отношен1я  и  движен1я  эпохи,  сектантск1я  учен1я,  развивавш1яся  парал- 
лельно съ  правов'Ьрнынъ  протестантизионЪ|  и  всю  умственную  жизнь 
этого  времени.  Другимъ  сводомъ  новЪйшихъ  работъ  по  истор1И  рефор- 
мац1И  яв^яется  трудъ  американскаго  историка  Фишера  подъ  загдавхемъ 
ДЬе  Ве^огтаиоп**  (1873),  особенно  важный  по  своей  библюграфш 
источниковъ  и  пособ1й,  весьма  полной,  такъ  что  главное  значен1е 
кииги-тсправочное.  Кром-Ь  того,  реформащя  была  предметомъ  и  исто- 
рикО'философскаго  разсмотр^и1я  не  только  въ  философ1яхъ  истор1и  1), 
по  и  въ  отдЪльныхъ  л^очинен1Яхь,  каковы  изв^Ьстные  труды:  „Фйло- 
<;офское  и]росозерцян]е  реформац1оннаго  времени^  (01е  р1111о8орЬ18сЬе 
УГеиапвсЬаиип^  с1ег  Ве{огта1;юп82е11, 1847)  Морица  Карьера,  »Разсу- 
жден]я  объ  эпох'Ь  реформац1и"  (Ве^гасЫап^еп  ИЬег  с1а8  Т^ИлМег  Лег 
Еб№гта1;10п,  1858)  Росмана,  „Реформация*  (Ьа  гё1Рогше))  составляю- 
щая УШ  томъ  Е1;П(1е8  зиг  Г1118(;о1ге  (1е  ГЬишап11в  Лорана,  къ  коему 
•нужно  прибавить  и  сл'Ьдуюицй  томъ  о  релипозныхъ  войнахъ  (Ьев 
^иеггез  (1е  ге11'в10п),  «Реформащя  ХУ1  в.  въ  ея  отношенш  къ  новому 
-'^нашю  и  мышлешю**  ВеагЛ^а,  существующая  и  въ  н'Ьмецкомъ  пере- 
яод-Ь  (1884).  Кром'Ь  того,  обзоры  реформацюнной  истор1и  предста- 
вляютъ  собою  соотв'Ьтственные  томы  большихъ  всем1рныхъ  истор1Й 
[Плоссера,  Беккера  и  Вебера,  а  также  и  части  большихъ  коллекщй 
Онкена  и  Флате-Фялиппсона  ^),  въ  коихъ  изложен1е  реформащи,  какъ 
таковой,  не  выд'Ьлено.  въ  самостоятельвое  ц'Ьлое,  не  говоря  уже  объ 
истор1и  рефорнац1и  въ  отдЪльныхъ  странахъ. 

„  Реформац1онное  движенге,  писали  мы  въ  другомъ  м^т'Ь  ^),  было 
нвлен1емъ  очень  сложнымъ,  но  вс^  его  элементы  распред'Ьляются  по 
тремъ  главнымъ  категор!ямъ:  у  каждой  были  свои  причины,  свои  дви- 
жущ1я  силы,  своя  сфера  д'Ьйств1я,  свои  результаты.  Прежде  всего 
реформащя  была  движенхемъ  чисто  релипознымъ,  крупнымъ  событхемъ 


*)  См.  ниже. 

')  Въ  сборвик'б  исгорическихъ  монограф1в  Оакева  нсгор1Д  в1}иецкоЙ 
реформац!!!  обработана  Ф.  Ф.  Бсцодьдомъ:  Сге8сЫсЬ(е  ёег  деа^зсЬеп  Ве^огта- 
Поп.  В«.  А11§ете1пе  \У^еи8е8сЫсЫв  уоп  ТЬ.  ПаЛе,  в.  ЯеггЬегв;,  Г.  ^и81;^,  Л. 
Рйапз-НагПип^  шк!  М.  РЫИррзоп  исторхи  рефорыац10вваго  перюда  иосвя- 
в^ецы  VII  и  первая  иоловииа  УШ  тома,  написав  вые  Фидиисоном!,  какъ  и 
*  вел  новая  истор1я.  См.  также  сборникъ  статей  МаигепЪгесЬег^а  §1и^1еп  ип(1 
8к122еп  гиг  (тезсЫсЫ»  (1ег  Не1огта1;юп82е11;. 

^)  См.  моЗ  „0<1бркь  реформааюин1кго  движеаЕя  я    катодаческов  реАБЦ1И 
ъъ  ПольшЬ",  М.  1886,  Сф.    34-37. 

1* 


—   4  — 

въ  ИСТ0Р1И  западнаго  христ1анства,  какъ  в'Ьроучешя  и  церковной 
организащи.  Съ  этой  стороны  въ  ея  основ'Ь  лежали  вЪрующал  сов-Ьсть, 
осворблявшадсл  ^'дзычествомъ^  „вавилонской  блулница**,  и  направлен- 
ная на  вопросы  в'Ьры  иысдц  не  сносившая  ига  непом'брной  власти 
„антихриста^,— говоря  .языкомъ  реформаторовъ  и  сектаторовъ  о  римской 
церкви  и  пап^;  заявленными  ц^ями  реформащи  были  „возвраще- 
н1ехрнст1анствакъааостольскимъвременамъ^  посредствомъ  ^^очищен^я 
в^ры  отъ  людскихъ  выдумокъ*^  и  „освобожден1е  духа  отъ  мертвящей 
буквы  предан1я". Результаты  реформащи  въ  этомъ  отношенш — разруше- 
ше  релипознаго  единства  западной  Европы,  образоваше  новыхъ  испов'Ь* 
дан1й  и  основан1е  новыхъ  церквей,  развитхе  мистическаго  и  рацюналисти- 
ческаго  сектантства,  перер'Ьшеше  догматическихъ,моральныхъ  и  церков- 
но-практическвхъ  вопросовъ^  новое  направлен1е  теологичесваго  мышле- 
ния, развит1е  новыхъ  релипозныхъ  принциповъ,  водьномыслхе  антитрвни- 
тар1евъ  и  деистовъ,  ученгя  коихъ  представляли  собой  выходъ  изъ 
историческаго  христ1анства  въ  философ1Ю  „естественной  религхи*',  и 
вмфст^  съ  тЪмъ  оживленье  умиравшаго  католицизма,  пересмотръ  его 
догматовъ,  починка  всей  его  внутренней  организащи.  Протестъ,  ко- 
торый мы  зд'Ьсь  видимъ,  истекаетъ  изъ  глубины  религ1однаго  чувства 
и  изъ  н^дръ  пытливой  мысли,  не  удовлетворявшейся  традищоннымъ 
р^Ьшещемъ  релипозныхъ  вопросовъ.  Но  средневековой  ватолицизмъ 
не  былъ  в%роисповедан1емъ  только:  какъ  царство  отъ  М1ра  сего,  онъ 
вызывалъ  противъ  себя  протесты  иного  рода  изъ-за  чисто  св'Ьтскихъ' 
побужден1Й,  изъ-за  отношен1й  чисто  земной  жизни  человека  и  общества. 
Онъ  былъ  цЬлою  системой,  налагавшей  свои  рамки  на  всю  культуру 
и  сощальную  организащю  среднев'Ьковыхъ  католическихъ  народовъ: 
его  универсализмъ  отрицалъ  нащональность,  его  теократическая  идея 
давила  государство,  его  клерикализмъ,  создававш1й  духовенству  при- 
вилегированное положен1е  въ  обществ'Ь,  подчинялъ  его  опек^  свЪт- 
СК1Д  С0СЛ0В1Я,  ОГО  спиритуалистическ1й  догматизмъ  представлялъ  мысли 
слишкомъ  узкую  сферу,  да  и  въ  той  не  давалъ  ей  свободно  двигаться. 
Поэтому  противъ  него  давно  боролись  и  нащонадьное  самосознан1е,  и 
государственная  власть,,  и  св'^Ьтское  общество,  и  усиливавшееся  въ  послед- 
немъ  образован1е, — боролись  не  во  имя  чистоты  христ1анскаго  в'Ьро- 
учен1я,  не  во  имя  возстановлен1я  Библ1и,  какъ  главнаго  авторитета 
въ  д^лахъ  релипи,  не  во  имя  требован1Й  внутренняго  голоса  сов'Ьсти, 
встревоженной  „порчей' церкви**,  и  пытливой  религ1озной  мысли,  об- 
ратившейся къ  критик'Ь  того,  что  передъ  ея  судомъ  оказывалось 
«людскими  выдумками*,  а  просто  потому,  что  (система  на  все  налагала 
гнетъ  и  втискивала  жизнь  въ  свои  рамки,  м'Ьшая  ея  свободному  раз- 
вит1ю.  Борьба  противъ  Рима,  не  касавшаяся  вопросовъ  царства  не 
отъ  М1ра  сего, — явлен1е  довольно  раннее  въ  европейской  истор1и:  на- 
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паден1я  на  ватолицизиъ,  кавъ  на  вЪроучен1е  и  церковь,  не  согласныя 
съ  духомъ  христ1анства,  съ  священнымъ  писашемъ,  съ  требован1ями 
в^^рующей  сов'Ьсти  и  мысли,  возбужденной  релипозными  вопросами, — 
нападен1е,  къ  которому  подавало  поводъ  и  противор^Ьч]е  между  си- 
стемой  въ  идеЪ  и  системой  на  д'Ьл^^,  подрывавшее  *ед  былую  власть 
надъ  душами, — объединяло,  усиливало,  направляло  еъ  одной  ц'Ьли 
элементы  св']Ьтской  борьбы  съ  ватолнцизмомъ  во  имя  правъ  нацюналь- 
ности,  правъ  государства,  праВъ  св^тскшхъ  сослов1Й,  правъ  образован1я^ 
правъ^  въ  основ'Ь  коихъ  лежали  чисто  М1рсще  интересы, — и  само  на- 
ходило помощь  въ  этой  оппдзицш  Риму  — нацюнальной  и  политической, 
въ  этой  вражд'Ь  къ  духовенству — сословной  и  интеллектуальной.  Гума- 
низмъ  также  заключалъ  въ  себ^  идеи,  черезъ  который  чисто  куль- 
ту рно-сощальная  оппозиц1я  могла  бы  объединиться,  формулировать 
свои  требован!я,  направиться  къ  одной  ц']^ли,  и  до  изв'Ьстной  степени 
онъ  такъ  д'Ьйствовалъ,  секуляризируя  мысль  и  жизнь  западно-евро- 
пейскихъ  обш,ествъ9  но  значен1е  реформащи  именно  въ  томъ  и  за- 
ключается, что  опаозиц1я  католической  культурно-социальной  системы 
во  имя  чисто  челов^ческихъ  началъ  интереса  к  права  пошла  подъ 
знаменемъ  реформированной  релипи.  Наконецъ,  развипе  жизни  вы- 
двигало у  отд'Ьдьныхъ  нащй  разные  друг1е  вопросы  политическаго, 
сощальнаго,  экономическаго-  свойства,  не  им'Ьвш1е  сами  по  себ'Ь  от- 
ношен1я  ни  къ  „порч*]^  церкви**,  ни  къ  гнету  курхи  и  клира;  въ  раз- 
выхъ  м']^стахъ  западной  Европы  велась  своя  внутренняя  борьба  и 
подготовлялись  свои  домашн1я  СТ0ЛКН0В6Н1Я,  которыя  могли,  какъ  это 
и  случилось  ВЪ  Исоанш  при  Карл'Ь  У,  разыграться  вн^^  всякой  связи 
€ъ  рефбрмащей  церкви  и  съ  оппозищей  курш  и  клиру,  или  же  сое- 
диниться съ  движвН1емъ  чисто  религюзнымъ  и  съ  нащонадьнымъ, 
политическимъ,  сословнымъ  и  интеллектуально'моральнымъ  протестомъ 
противъ  папы  и  католическаго  духовенства,  что  мы  и  видимъ  въ 
Герман1И,  гд'Ь  за  реформацхю  схватились  и  гуманисты^  незадолго  пе- 
редъ  т'Ёмъ  окончивш1е  поб^Ьдоносную  кайпашю  противъ  „обскуран- 
товъ^,  и  имперсв1е  рыцари,  недовольные  новыми  порядками,  заве- 
денными въ  концЪ  ХУ  в^^ка,  и  крестьяне,  начавшхе  волноваться  еш.е 
раньше,  и  низш1й  слой  городского  населешя,  среди  котораго  проис- 
ходило соцгальное  броженхе  противъ  богатыхъ,  и  князья,  стремившхеся 
уничтожить  послЪдше  признаки  власти  императора. 

Религюзный  протестъ  противъ  „порчи  церкви*,  оппозищя  курхи 
и  клиру  по  побужденхямъ  чисто  св^Ьтскаго  характера,  м'Ьстныя  обще- 
ственный д"Ьла — вотъ  три  категор1и  элементовъ,  участвовавшихъ  въ 
рефориащонномъ  движеши  ХУ1  вЪка.  Гл^^  происходилъ  релипозный 
протестъ,  тамъ  проявлялась  оппозищя  противъ  Рима  и  католическаго 
духовенства,  и  дЪло  сощально-политической  реформы  или  револющи 
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велось  подъ  энаменемъ  редиг1и;  но  местная  политическая  борьба  не 
вызывала  саи&  по  себ'Ь  релиповной  реформащи  {и^кжЬрь—Кспвтй)^ 
какъ,  съ  другой  стороны,  борьба  противъ  притязан1й  кур1и  и  приви- 
лег1й  клира  могла  идти  подъ  знаиенемъ  секулврвзирующихъ  мысль 
и  жизнь  идей  гуманизца  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  подъ 
вл1ян1емъ  идей  античной  философш  и  науки,  античной  политики  и 
римскаго  права,  врод-Ь  того,  какъ  въ  Итал1и  подкапывали  католицивмъ 
сочинен1я  Лоревцо  Баллы,  объявившаго  подложность  грамоты,  на 
которой  средневековые  папы  основывали  свои  притязанхя  на  свЪтскуку 
власть,  или  Никколо^Макв1авели,  вид'Ьвшаго  въ  папств'Ь  главную  по- 
меху для  объединешя  Итал1и. 

Основный  причины  реформащоннаго  движев1я  ХУ1  в^Ька  были 
далеко  неравном'Ьрно  распред'Ьлены  по  разнымъ  странамъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  у  каждаго  народа  въ  его  внутренней  жизни  была 
своя  „злоба  дня'*,— у  одного — одна,  у  другого— другая,  у  одного — 
способная  уладиться  путеиъ  мирной  реформы,  у  другого — необходима 
вызывавшая  революцюнное  столкновен1е,— отд'Ьльные  народы  были  въ 
своихъ  массахъ  и  въ  своихъ  правящихъ  классахъ  не  совс^мъ  одиня* 
ково  релипозны  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен]и  и 
разлвчныиъ  образомъ  должны  были  относиться  къ  далекой  кур1И  и 
своему  собственному  клиру,  такъ  кавъ  и  кур1я  въ  сущности  вызывала 
къ  себе  разный  чувства,  и  клиръ  одной  страны  не  былъ  похожъ  ва 
клиръ  другой,  и  сами  нацш  во  всемъ  остальномъ  не  вполне  походили 
одна  на  другую.  Оди^  и  остались  в^ряы  и  старой  релипи,  и  „свя- 
тому отцу",  и  своимъ  духовнымъ  пастырямъ,  тогда  какъ  друпя  за- 
вели у  себя  новыя  вЪры,  отреклись  отъ  папы,  какъ  отъ  „ антихриста **, 
возмутились  противъ  „волковъ  въ  овечьей  шкурЬ*'.  Мало  того:  въ 
од1аой  и  той  же  нац1и  рефориащя  им^ла  иногда  совершенно  разный 
усп^хъ  у  отдЪльныхъ  С0СЛ0В1Й  и  начиналась  то  снизу,  отъ  общества^ 
то  сверху»  отъ  власти,  да  и  тутъ  вопросъ  о  томъ,  пойдутъ  ли  пра- 
вительство за  народомъ  или  народъ  за  правительствомъ,  решался  въ 
общемъ  и  въ  подробностяхъ  не  везде  одинаково.  Изследовать  съ  этой 
точки  зрешя  продсхожденхе  реформад1И  въ  каждой  отдельной  стране^ 
анализируя  факты,  представляемые  ея  истор1ей,  и  сравнить  резуль- 
таты изследовашя,  сопоставляя  однородные  и  разнородные  факты, — 
вотъ,  по  нашему  мнен1ю,  единственный  путь,  чтобы  не  сделать  ско- 
роспелыхъ,  одностороннихъ  или  прямо  неверныхъ  заключенШ  о  при- 
чинахъ  во8никновен1Я  реформац10ннаго  движе91Я  вообще  или  въ  той 
иди  въ  другой  стране  въ  частности*'. 

ОбЩ1я  причины  реформапдоннаго  движешя  должны  быть  понятны 
изъ  того  обзора  состояш'я  западной  Европы  въ  Х1У  и  ХУ  вв.,  кото* 
рый  данъ  въ  первомъ  томе  настоящей  книги,  но  затемъ  еще  остается 
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цЪлад  область  истор1и  отд'ки»выхъ  странъ,  въ  коихъ  эти  общ1я  при- 
чины комбинировались  различнымъ  образонъ.  При  изучеши  рефор- 
мащи  въ  какой-либо  отд^ьной  стране  нужно  имЪть  въ  виду  сл'Ьдую- 
Щ1е  четыре  обЩ1е  вопроса,  ответы  на  которые  заключаютъ  въ  себ^Ь 
век  данный,  необходимый  для  пониман1я  причинъ  и  услов1й,  вн^ш* 
ня{ю  хода  и  внутренняго  характера,  сд'Ьдствхй  и  результатовъ  рефор- 
мащи  къ  данной  стране. 

Первый  общ]й  вопросъ  заключаетъ  въ  себЪ  ц^дую  категор1Ю 
вопросовъ  о  состояти  страны  въ  отношен1яхъ  релипозвомъ,  умствен- 
номъ,  нацюнальвомъ,  политическомъ  и  соц1алъноиъ.  Релипозное  на- 
строен1е  отд'Ьльныхъ  странъ  было  далеко  неодинаково,  и  какъ  самъ 
католицизмъ  въ  лиц'к  своихъ  представителей,  такъ  и  отношенге  въ 
неиу  отд']^льныхъ  народовъ  были  не  одни  и  тЪже  въ  разныхъ  стра-. 
нахъ:  Испашя,  только  что  покончившая  вековую  борьбу  съ  маврами, 
была  вполне  довольна  своимъ  католицизмомъ,сд'Ьлавшимся  ея  нац10наль- 
нымъ  знаменемъ^  да  и  сама  воинствующая  церковь  не  подверглась 
зд'Ьсь  порч^^  въ  такой  степени,  какъ  въ  другихъ  м'Ы^тахъ,  а  въ  Гер- 
ман1и,  наоборотъ,  давно  происходило  глухое,  но  глубокое  религ1озное 
брохеше,  которое  рано  или  поздно  должно  было  прорваться  наружу. 
Въ  умственномъ,  да  и  нравственвомъ  отношенш  опять  отд'Ьльные  на* 
роды  стояли  далеко  не  на  одинаковомъ  уровне:  напр.,  итальянская 
гуманистическая  иителлигенщя  была  довольно  индифферентна  кър(>- 
липи  и  церкви,  а  народная  масса  суев^Ьрна  и  чувственна,  между 
тЬмъ  какъ  гуманизмъ  н']^мецк]й  соединялся  съ  богословскими  интере- 
сами и  реформащонными  стремлен1ями,  а  въ  народныхъ  массахъ  за- 
мечалось (въ  развит1И  сектантства)  изв^^стнаго  рода  бол'Ье  моральное 
отношен1е  къ  релипи,  чЪмъ  можно  его  предполагать  въ  И^^алхи.  То  же 
самое  и  въ  смысл'Ь  нащональной  оппозищи:  въ  Испанхи  католицизмъ 
и  нащональность  сделались  синонимами,  благодаря  религюзной  и 
племенной  борьбе  съ  маврами,  ддя  Итал1и  папство  было  тоже  какъ 
бы  нащональнымъ  учрежден1емъ,  но  въ  Германхи  беззастенчивое  хо- 
зяйничанье кур1и  оскорбляло  нащональное  чувство  въ  то  же  самое 
время,  какъ  и  немецкге  князья  чувствовали  всю  тяжесть  папской 
опеки,  неизвестную,  напр.^  во  Франщи,  где  государственная  власть, 
съумела  оградить  себя  отъ  вмешательства  папы.  Далее  на  истор1Ю 
реформащи  оказывали  вл1яше  внутренн1я,  чисто  политичесшя  отношения 
отдельныхъ  странъ  и  прежде  всего  ихъ  устройство,  была  ли,  напр., 
страна  унитарнымъ  или  федеративнымъ  государствомъ:  государства 
первой  категор1и  въ  общемъ  решали  у  себя  вопросъ  въ  ту  или  дру- 
гую сторону,  тогда  какъ  въ  такихъ  федерац1яхъ,  какими  были  Гер- 
машя  и  Швейцар1Я,  отдельные  княжества  и  кантоны  по-своему  ре- 
шали вопросъ,  и  политическая  ра^^дробленность  отражалась  на  рели- 
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позномъ  разъедннеши,  кавъ  въ  свою  очередь  редипозное  разъедине- 
Н1е  способствовало  и  политическому  распадешю  федеративной  страны 
(Нидерланды).  Форма  правлен1л,  существовавшая  въ  государстве^,  въ 
общемъ  переносилась  и  въ  новое  церковное  устройство:  рефор]^цш, 
возннЕшая  въ  Гермав1и  или  Ангдш,  приняла  ион1фхичесБ1й  харав- 
теръ,  тогда  какъ  цюрихская  и  акеневская — республикански. 

Въ  связи  съ  этими  вопросами  стоятъ  вопросы  второго  рода: 
кому  пришлдлежала  иниигатива  реформацгоннаго  деиженгя  и  кто 
имь  воспольаовамя?  Реформа  могла  идти  свизу,  отъ  народа  или  сверху, 
отъ  власти,  могла  быть  общенародной  или  сословной,  могла  сод'Ьйствовать 
усилешю  государственной  власти  или  расширетю  народныхъ  правъ.  Въ 
Гермаши  реформа  шла  снизу  и  была  общенародной,  но  политическое  и 
сощальное  движен1е,  совершившееся  подъ  релипознымъ  знаменемъ,  было 
подавлено  князьями,  и  всЬ  плоды  протекшихъ  событ1й  выпали  на  ихъ 
долю.  Въ  Шотланд1и  и  Голландги  реформа  идетъ  тоже  снизу,  но  ре- 
зультаты ея  иные.  Въ  Даши  и  Швещи  иницхатива  реформащи  при- 
надлежитъ  королевской  власти,  такъ  яке,  какъ  и  въ  Англ1и,  но  въ 
этой  последней  стране  рядомъ  съ  реформацЕей^  возникшей  по  нни- 
щатив1^  правительства  и  содЫствовавшей  его  усиленш,  началась  дру- 
гая реформац1я,  народная,  и  стодкновенхе  между  ними  было  одной 
изъ  сторонъ  той  револющи,  которая  была  въ  Ангд1И  въ  середин^Ь 
ХУИ  в.  и  сод'Ьйствовала  поб^х^»  народныхъ  правъ.  Во  Францш  и 
Подьш*]^  ни  власть,  ни  масса  населен1я  не  приняли  участ1я  въ  дви- 
жен]и,  которое  въ  обЪихъ  странахъ  получаетъ  характеръ  сословный, 
преимущественно  дворяяск1Й  и,  хотя  въ  разныхъ  степенлхъ,  содШ- 
ствуетъ  усилешю  королевской  власти  въ  одной  стране  неудачнымъ 
своииъ  исх^домъ,  а  въ  другой — ослабленхю  вообще  государственнаго 
начала. 

Трет1й  вопросъ— ^  моментп»^  когда  происходило  движенге  въ 
той  или  другой  странл.  Въ  атомъ  отношеши  важно  различ1е  меавду 
странами  ранней  реформащи  и  странами  рэформац1и  поздней:  въ  пер- 
выхъ  все  было  внов^Ь,  вторыя  ттЛли  уже  многое  готовыиъ;  движеше, 
совершившееся  въ  первыхъ  1странахъ,  застало  католицизмъ  врас- 
плохъ,  во  вторыхъ  оно  встр'Ьтило  уже  сильное  противод'Ьйств1е  со 
стороны  старой  церкви.  Въ  этомъ  отношенхи  важно  д'Ьлен1е  исторхи 
ХУ1  вЪка  на  первую  и  вторую  половины,  и  составляюпця  два  глав- 
ные момента. 

Четвертый  попросъ  касается  характ^а  учеигя,  принятию  тою 
или  другою  страною  и  ученШ,  параллельно  съ  ними  развивавшихся. 
Личность  главнаго  реформатора — Лютера,  Цвингли  и  Кальвина — 
играетъ  важную  роль,  но  она  не  должна  совс^мъ  заслонять  роли  ни 
ихъ  помощниковъ.  второстепенныхъ  реформаторовъ,  ни  сектаторовъ,  въ 
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род'Ь  боны  Мюнцера,  Сервета  или  Социна,  ]Боторому  удалось  органи- 
зовать въ  Польш'Ь,  среди  сплошной  массы  ватолическаго  (и  православ- 
наго  въ  русскикъ  земляхъ)  населения  и  рлдомъ  съ  братьями  чешскими 
(гуситами),  лютеранами  и  Еальвинистами,  особую  антитринитарскую 
церковь.  Лютераяизмъ,  цвинглханизмъ  и  кальвинизмъ  отличались  между 
собою  не  только  по  своей  способности  распространяться  внЪ  своей 
родины  (кальвинизмъ  былъ  космополитичн'Ье)  и  не  только  по  своимъ 
политичесвимъ  принциламъ,  что  зависало  отъ  момента  и  среды,  въ 
коихъ  возникло  то  или  другое  учеше,  но  и  съ  принциц]альной  сто- 
роны, да  и  зд'&сь  опять-таки  не  только  какъ  вЪроиспов'Ьдашя  съ  догма- 
тическими и  обрядовыми  0ТЛИЧ1ЯМИ,  но  и  по  своимъ  отношен]ямъ  въ 
образовашю,  морали,  индивидуальнымъ  правамъ,  сощальнымъ  и  поли- 
тичесвимъ вопросамъ,и  во  вс^хъ  этихъ  отношешяхъ,  наконецъ,  особенно 
любопытна  разница  между  протестантизмомъ  вс^Ьхъ  отт^нковъ  и  сектант- 
ствомъ,  въ  воторомъ  опять-таки  можно  говорить  о  бдльшемъ  или 
меньшемъ  мистицизм-Ь  и  ращенализм*]^,  демократизме  и  аристокра- 
тизм'Ь,  сощальномъ  или  политичесвомъ  характере,  о  созерцательномъ 
или  д^тельномъ  направлен1и,  когда  цы  им'Ьемъ  передъ  собою  ана- 
баптистовъ,  антитринитархевъ  (и  въ  ихъ  числ*Ь  социшанъ),  ивдепен- 
дентовъ,  христ1анскихъ  деистовъ  и  т.  п. 

Первые  два  вопроса  (состояше  страны  и  происхожден1е  рефор- 
мащи)  относятся  главнынъ  образомъ  къ  тому,  что  составляетъ  осо 
бенности  въ  ИСТ0Р1И  отд^Ьльныхъ  народовъ,  два  друпе  (моментъ  дви- 
жешя  и  характеръ  принятыхъ  учен1й) — къ  тому^  въ  чемъ  отд'бльныя 
с  фаны  могли,  наоборотъ,  сходиться  между  собою,  напримЪръ,  одно- 
временно принимая  одну  и  ту  же  форму  протестантизма.  Съ  той 
точки  др'Ьн1я,  на  какой  мы  стоимъ  въ  этой  книг'Ь,  общее  должно 
было  бы  вообще  предшествовать  частному,  и  до  изв'Ьстной  степени 
въ  посл^дующемъ  изложенхи  этотъ  принципъ  будетъ  проводиться,  но 
само  происхожден1е  обо^аго  не  будетъ  для  насъ  вполн'Ь  ясно,  если  мы 
не  начнемъ  съ  исторш  реформащи  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  она  впер* 
вые  возникла  и  организовалась,  и  съ  истор]и  происхояБден1я  глав- 
ныхъ  ея  формъ.  Въ  этомъ  отношен1И  истор1я  лютеранской  реформац1И 
въ  Герман1и  со  всЪми  вызванными  ею  или  стоявшими  съ  нею  въ 
СВЯЗИ  событ1ями  до  аугсбургскаго  религхознаго  мхра,  окончившаго  со- 
бою первый  пер]одъ  въ  новой  исторхи  нЪмецкаго  народа, — что  совпало 
съ  важными  переменами  и  въ  другихъ  странахъ,~заслуживаетъ  осо- 
баго  вниман1я.  Конечно,  реформащя  только  потому  и  могла  стать 
явлен1емъ  общеевропейскимъ,  что  причины  ея  лежали  вне  какой-либо 
отдельной  нащи,  но  по  многииъ  историческимъ  услов1ямъ  ея  ини- 
щатива  выпала  на  долю  именно  немецваго  народа,  какъ  происхо- 
ждеше  гуманизма — на  долю  Итал1И,  а  революц1я — на  долю  Францхи. 
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Почему  ато  случилось,  мы  уже  отчасти  видели  изъ  небольшого  сравне- 
ны между  отд&Еьнымн  нащями,  какое  было  сделано  выше.  Разсматри- 
вал  реформащю  въ  Германии,  мы  уже  по  одному  этому  не  должны 
упускать  изъ  виду  культурно-сощальныа  условхд,  породившш  это  дви- 
яен1е  среди  н'Ьмецкаго  народа,  но  есть  и  другая  причина,  заставляю- 
щая насъ  остановиться  на  Германш  въ  реформашонную  эпоху  подроб- 
н'Ье:  со  времени  великаго  междуцарствЫ  въ  середин'Ь  ХШ  в^ка  до 
французской  революпди  въ  концЪ  ХУШ,  т. -е.  въ  теченхе  ц']^ой  половины 
одного  тысячел'Ьт1д  въ  исторш  Герман1и  не  было  бол^  р-Ёшитель- 
наго  момента,  какъ  тотъ,  когда  в-ь  ней  происходила  реформац1Я, 
вызванная  вс^мъ  предыдуп1;имъ  развипемъ,  особенно  въ  XIV  и  ХУ  вв. 
и  обусловившая  собою  всю  дальн'Ьйшую  истор1ю  страны  и  народа  съ 
тридцатил^^тнею  войною  и  политическимъ  упадкомъ  XVIII  в.  вклю- 
чительно. 

Весьма  естественно,  что  рефориащонная  эпоха  въ  Герман1и  была 
предметомъ  весьма  внимател ьнаго  изу чен1я  со  стороны  н'Ьнецкихъ  истори- 
ковъ.Въ  1839 — 47  гг.  вышли  въ  св^тъ  шесть томовъ  „Немецкой  исторш 
въ  эпоху  реформащи"  (Оеи^зсЬе  бевсЫсЫе  1ш  ^еКаНег  Лег  Ве{огта(юп) 
Леопольда  Ранке,  доведенной  до  аугсбургскаго  релипознаго  мира  въ 
пяти  томахъ,  за  которыми  сл^дуетъ  тоиъ  съ  дополнен1ями  и  прим'Ь- 
чан1ями.  Съ  этого  труда,  въ  коемъ  преобладаетъ  политилеская  точка 
зрЪн1я,  кавъ  и  во  вс^Ьхъ  вообш,е  сочинен1яхъ  Ранке  и  его  школы, 
собственно  говоря,  и  начинается  научная  разработка  реформащонной 
эпохи  въ  Германии,  вм'Ьст'Ь  съ  трехтомнымъ  сочинен1емъ  Барла  Га- 
гена  о  „литератураыхъ  и  релипозныхъ  отношен1яхъ  въ  Гермаши*^ 
въ  тотъ  же  перходъ  времени  (Оеи18сЫапс[8  и4;егаг18сЬе  ип<1  ге11^1б8е 
УегЬаишвве  1Ш  Ке(огта1юп82е1<;а11;ег),  вцшедшемъ  въ  ск^^тъ  въ  1841 — 
44  годахъ  и  важномъ  между  прочимъ  для  истор1и  н-Ьмецкаго  гума- 
низма, равно  какъ  съ  появившеюся  въ  тЬ  ^е  годы  (1841 — 42)  трех- 
томною, переведенною  и  по-русски  „Исторхей  великой  крестьянской 
войны"  (веасЫсЬ1;е  Аев  ^говзеп  Ваиегпкг1е^е8)  В.  Циммермана,  до  сихъ 
поръ  им^Ьющею  8начен1е  лучшей  общей  истор1и  крестьянскаго  дви- 
жен1я  въ  Германии.  Съ  сороковыхъ  годовъ  нынйшняго  в']^ка,  когда 
обш;1е  труды  Ранке,  Гагена  и  Циммермана  осв'Ьтили  съ  точекъ  зр-Ь- 
Н1Я  нов'Ьйшей  исторической  науки  немецкую  реформащю,  разработка  ея 
истор1И  продолжалась  неустанно  въ  ц&юй  массЬ  сочинен1й,  главн']Ьйш1я 
изъ  коихъ  будутъ  указаны  въ  своемъ  м'Ьст']^,  за  последнее  же  время 
сд'Ьланы  были  дв%  крупныя  попытки  обозр']Ьть  немецкую  исторхю  за 
этотъ  перюдъ.  Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  католическому  писателю 
Янсену,  автору  большой  „Исторхи  Н'Ьмецкаго  народа  съ  исхода  сред- 
нихъ  вЪковъ**  (бевсЫсЬ^е  Аев  с[еи18с11еп  Уо1ке8  зёИ;  йет  Аизкап^е 
дез  М11;1е1а11;ег8),  сочинешю,  въ  коемъ   обраш.ено  особое  вниманхе  на 


-    11   — 

кудьтурныя  и  социальные  отношешя,  но  которому  не  достаетъ  науч* 
наго  объективизма,  такъ  какъ  все  клонится  къ  тону,  чтобы  выста- 
вить процвФташе  Гер11ан1и  до  рефорхащи  н  упадокъ  оосл^  реформа- 
щи  съ  отнесен1емъ  на  ея  счетъ  всЬхъ  неблагопр1ятвыхъ  перем'Ьнъ. 
Другимъ  трудомъ  является  неоконченное  еще  сочиненхе  Г.  Эгель^ 
гаафа  дЮмецкая  исторгя  въ  XVI  в.  до  аугсбургскаго  религ103наго 
мира**  (1)еа(8сЬе  (Зе$сЬ1сЬ(е  1т  ХУХ  ^аЬ^11ипсIе^I;  1^18  гит  Аи^вЪагкег 
Веиеюп8Ме(1еа),  остановившееся  пока  на  1526  год'Ь  1). 

Сл^;дуя  хронологическому  порядку,  въ  какомъ  развивалась  и 
распространялась  реформащя,  мы  должны  были  бы  прежде  всего  ука- 
зать на  сочинен1я,  въ  коихъ  разсиатривается  реформапдя  въ  Швейца- 
р1и,  скандинавскихъ  странахъ  и  Англ1и,  но  швейцарская  реформац1я 
разсиатривается  главнымъ  образомъ  въ  бюграф1яхъ  Цвингли  и  Каль- 
вина, датская  и  шведская — въ  общеисторическихъ  сочинен1яхъ  2),  и 
только  для  АНГЛ1И  можно  указать  на  спецхальную  литературу,  при- 
чемъ  отм'Ьтимъ  русскую  книгу  г.  В.  Соколова  ^Реформац1я  въ  Англ1и" 
(Генрихъ  УШ  и  Эдуардъ  У1).  Въ  англхйской  -  и  н']Ьмецкой  историче- 
ской литератур'Ь,  кром'Ь  такихъ  бол^е  общихъ  трудовъ,  каковы  „Н18* 
(огу  о{  Бпк1апс1  &от  (Ье  ассезюп  о!  ^аше8  1Г'  Маколея  (перев.  по- 
русски),  въ  первомъ  тоы^  коей  есть  очень  кратк1Й  очеркъ  ХУХ  и 
ХУП  в'^Ьковъ,  и  „АнглШскоб  исторхи  преину1цественво  въ  ХУХ  и 
ХУП  в.**  (ЕпкИвсЬе  вевсЫсЫ»  УотвЬтНсЬ  1т  ХУХ  ипй  ХУП  ^аЬг- 
Ьип(1ег1)  Л.  Ранке,  важной  главнымъ  образомъ  для  эпохи  Стюартовъ, 
есть  сочинен1Я,  относящ1ЯСЯ  къ  нстор1и  реформащи  въ  ХУХ  в^к'Ь: 
„Истор1Я  реформац1И  въ  Великобритан1и'^  (ОезсЫсЫе  дег  Ие^огшаНоп 
уоп  Огоз8Ьп1апп1еп),  Г.  Вебера,  „Истор1я  Англш  отъ  падешя  Вольсея 
до  смерти  Елизаветы'^  (Н.  о1.  Ё.  Агот  <;Ье  Ы!  о(  Т|Уо18еу  (о  1Ье  деаШ 
оГ  Е11$аЬе111),  „Истор1я  церкви  въ  Англ1и  со  времени  уничтожен1я 
римской  власти*^  (!Н181;огу  о{  (Ье  СЬигсЬ  о{  Еок1ап(1  Ггош  1Ье  аЬо11110п 
о!  1Ье  гошап  зиизсПсиоп)  Д.  К.  Ватсона,  „Истор]я  релипозной  мысли 
въ  Англ1И  съ  эпохи  реформащи^^  (Н18(огу  о{  Ше  геи^юпз  (Ьои^Ь!;  1П 
Епк1апо[  {гот  Ше  ге&гтаИоп)  Гента  (Нип1)  и  популярныя  лекщи  (4) 
Мауренбрехера  подъ  заглав1емъ  „Еп§1ап(1  1т  Ве&гтаиопзгеНаиег'*  ^). 


1)  См.  также  ВопсЪау.  Беи1$сЫап(1  ^йЬгепс!  (1ег  Ве^огшаиоп,  а  также 
вышеуказанную  книгу  ВегоШ'а. 

')  ОаЫтапп.  Сге$сЫсЫе  уоп  Бёлетагк.— Мип^ег.  ШгсЬеп^езсЫсЫе  уоа 
В^^пепшгк.— Оецег.  8сЬ\^ес118сЬе  безсЫсЫе.— Кпб8.  ВагзЮИип^  Лег  зсЬ^еЙ!- 
зсЬеп  К1гсЬепуегГа88ип9.  Сочнвевая  Дальмава  и  ГеЯера  входятъ  въ  составь 
коллекшн  Геерева  и  Уккерта.  На  русскомъ  явык-Ь  см.  трудъ  Г.  В.  Форстева 
Борьба  нэъ-за  господства  на  Балт1вскомъ  мор'Ь. 

')  Не  указнваеиъ  зд'Ьсь  на  общ1я  нстор1и  Авг11и  и  на  так1я  сочинев1я, 
какъ  входдпцО  въ  оакеновскую  коллевщю   трудъ  Филиписона   объ  эпох'Ь  Фи- 
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Главный  интересъ  для  ис1Ч)р1и  реформацюннаго  перюда  долженъ  сосре- 
доточиваться по  отношен1Ю  къ  Лнгдш  не  на  XVI,  а  на  ХУО  вЬкЬ, 
литературу  котораго  мы  укажемъ  въ  своемъ  иЬстЬ. 

Въ  пятидесятыхъ  года&ъ'  ХУ1  в^ка  происходить  весьма  быстрое 
распространен1в  кальвинизма,  и  съ  этого  главнммъ  образомъ  времени 
начинается  истор1я  настоящаго  реформащоннаго  движешя  во  Фран- 
ЩИ|  въ  Шотланд1Ц9  въ  Нидерландахъ  и  въ  Польш^^.  Истор1Я  рефор- 
мащи  во  Франц1И,  кром*]^  соотв']Ьтетвенннхъ  отдЪловъ  въ  общихъ  тру- 
дахъ  Сисмонди,  Мишле,  Анри  Мартена»  Дареста,  а  также  энцикло- 
иед1и  „Ьа  Ргапсе  рго1е8(ап(;е"  Наад'а,  быдапредметомъ  нзслЪдованхя 
многихъ  французскихъ  и  иностранныхъ  (по  отношен1Ю  въ  Франщи) 
учены  хъ,  въ  томъ  числЪ  и  руссвихъ:  проф.  И.  В.  Лучицкаго  („Фео 
дадьная  аристократхя  и  кальвинисты  во  Франщи^  и  „Католическая 
лига  и  кальвинисты  во  Франщи**)  и  г.  Блячина  („иолитичесюя  со- 
бран1я  и  политическая  организащя  кальвинистовъ  во  Францш 
XVI  в-Ька)*.  Главные  французские  труды  суть  сл4дующ1е:  „Истор1я 
рефориащи,  лиги  и  царствован1я  Генриха  IV  (Ш81ю11*е  <1е  1а  гё^оппе, 
де  1а  И^ие  еЬ  Ап  гё^пе  (1е  Непп  IV)  Бапфига,  требующая  однако 
большой  осторожности  при  поль8ован1и,  9Истор1я  протестантовъ  во 
Франц1и"  (Н.  йез  рго1е81ап1;8  еп  Гг.)  де-Фелиса,  „Истортя  политиче- 
СБихъ  собрашй  реформатовъ  во  Франц1и**  (Н.  (1е$  авзетЫёез  роИНдиев 
дез  гё&гтёз  йе  Ргапсе)  Анкеза  (Апдиег),  яИстор1я  французской  ре- 
формацш"  (Н.  йе  1а  гёГогте  {гап^амве)  Пюо  (Риаих),  „Истор1Я  Ген- 
риха IV"  (Н.  йе  Непп  IV)  Пуарсона,  „Церковь  и  государство  во 
Франщи  ири  Генрих-^Ь  IV  и  Мар1и  Медичи"  (Ь'ё^Цзе  е1;  УёЫ  еп 
Егапсе  зоив  1е  гё8:пе  йе  Непп  IV  е11 1а  гёдепсе  йе  Мапе  йе  Мей1с18) 
Перранса,  „Релипозная  борьба  во  Францш  въ  XVI  в.  (Ьез  1и1;1;е8 
геИ^хеивез  еп  Ргапсе  аи  XVI  з.)  виконта  де-Мо,  „Французская  рефор- 
мац1я  до  междоусобныхъ  войнъ'^  (Ьа  ^е^.  {т.  атап!  1е8  ртеггев  с1711е8) 
г-жи  Куанье,  ,,Истор1я  установленгя  протестантизма  во  Франц1и^^ 
(Н.  йе  ГёиЬИззетеп!;  йи  рго1;е81ап1;18те  еп  Гг.)  Агессо.  Весьма  много 
для  истор1и  французскаго  протестантизма  сд'Ьлано  было  немецкими 
учеными:  кром^  охватывающей  бол']^е  продолжительную  эпоху  и  всю 
политическую  жизнь  ,, Французской  истор1и  преимущественно  въ  XVI 
и  XVII  в-Ькахъ"  (Ргап2бз18сЬе  (хезсЫсЫе  уогпеЬтИсЬ  1т  XVI  ипй  XVII 
ДаЬгЬипйег!;)  Л.  Ранке,  нужно  назвать  труды  Зольдана  (ОезсЫсЫе  йез 
Рго1е8и1й(;18ши8  1п  РгапкгешЬ  Ь]8  гит  Тойе  Каг1з  IX)  и  фонъ-Полленца 
(ОезсМсЬ^е  йез  &ап20313сЬеп  Сакшзтиз). 


диппа  П,  Едизаветы  англ1ВсБ0{|  и  Генриха  IV.  Си.  также  новое  сочпвеше 
V.  Богеап.  Опупев  йи  всЫзте  й'Ап§1е1егге .  Г.  А.  Сга8чие<;  апй  Е.  ВхсЬор. 
Ей^агс!  VI  апй  1Ъе  Ьоок  о^  Соштоп  Ргауег. 
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Исторха  шотдацдсБо&  реформащи,  кромЪ  сочиненШ,  посвящен- 
ныхъ  жизни  Нокса,  раасматривается  кавъ  въ  общихъ  истор1яхъ  Шот- 
данд1И  1),  тавъ  и  въ  спещалъво  посвященныхъ  этому  предиету  тру- 
дахъ  2). ,  Нидерландская  рефорнащя  излагается  въ  общихъ  исторгяхъ 
страны  3),  въ  сочинен1яхъ,  разсматривающихъ  истор1Ю  возсташя  ви- 
дерландовъ  нротивъ  Филиппа  II,  о  чемъ  будетъ  идти  рЪчь  въ  дру- 
гомъ  и'Ьст^,  и  въ  особыхъ  трудахъ,  посвященныхъ  предмету  ^).  За 
посд']^днее  время  особенно  посчастливилось  разра^отк^  истор1И  рефор- 
мацш  въ  Польше»  о  чемъ  можно  найти  бол'Ье  подробно  въ  моей  бро- 
шюрЪ  „Вопросъ  о  релипозной  реформацхи  ХУ1  в.  въ  РЪчи  Посполи- 
той",  короче  въ  моей  книгЪ  „Очервъ  исторхи  реформащоннаго  дви- 
жен1я  и  католической  реакщи  въ  Подьш'Ь^у  такъ  что  зд'Ьсья  отмечу 
лишь  русск1е  труды  проф.  Н.  Н.  Любовича  („Истор1я  реформащи  въ 
Подьш^^"  и  .Начало  католической  реакщи  и  упадокъ  реформащи  въ 
Польш'Ь")  и  то,  что  по  этой  эпохЪ  даетъ  переведенный  по-русски 
„Очеркъ  ИСТ0Р1И  Польши"  (Б21е]е  Рокк!  V  2агу81в)  проф.  М.  Во- 
бржинскаго. 

Ером^  указанныхъ  странъ,  реформ^СЦ^я  распространилась  и  въ 
другихъ  государствахъ;  какова  Чех1я  и  Венгрхя  б).  ЮжноромансБ1я 
страны  были  также  затронуты  реформащоннымъ  движенхемъ  ХУ1  в^ка, 
хотя  оно  зд']Ьсь  не  привилось,  а  встретило  противъ  себя  сильный 
отпоръ,  такъ  что  начало  такъ  -  называемой  католической  реакцш 
было  положено  именно  въ  Италш,  Испан1и  и  Португал1И.  Исторш 
этихъ  любопытныхъ  отношен1й  посвящено  также  н'Ьсколько  трудовъ» 
каковы  старыя,  переведенный  по-французски  и  по-н']^мецки  сочинен1Я 
М'Сг]е«„Истор1я  успЪховъ  и  подавлен1я  реформащи  въ  Итал1и"  (Ш- 
8<;огу  о!  (Ье  рго^гезз  ап(1  орргеззхон  о!  Ше  ге1[огша(10п  ш  ХЫу)  и 
такая  жд  истор1я  реформащи  въ  Испаши,  „Исторхя  реформацш  въ 
Итал1и''  (8(;опа  (1е11а  Г1!огта  ш  НаИа)  Комбы,  „Истор1я  испанскаго 
протестантизма  въ  ХУ1  в/^  (ОевсЫсЬ^е  (1е8  зрашзсЬеп  Рго1;е81ап(18ши8 
1Ш  XVI  ^аЬ^Ьип<1е^^)  Вилькенса. 

Если  ко  всЬмъ  указан  нымъ  историческимъ  трудамъ  по  истор1И 
реформац1и  вообще  и  въ  отд']^льныхъ  странахъ  прибавить  еще  сочи- 


*)  Виг1оп.  ТЬе  Ыз^огу  оГ  ЗсоНапй. 

^)  Ка^1о!Г.  бевсЫсЫе  йет  ЕеГогтаиоп  1п  8сЬоШап(1. 

•')  ^еп2е1Ьпг^ег.  (7е8с11!с111е  с1ег  К1е(1ег1ап(1е. 

^)  Голлавдскхй  трудъ  ёб  Ноор  ЗсЬе^ег^а,  переведенный  на  н'Ьм.  лзнкъ. 
Старое  сочинете  Вгап(11'а  (Н181.  аЪгб^ёе  йе  1а  гё&гта11оп  с1е8  Рауз-Вав.). 

')  Кром*  общихъ  исторхй,  6шйв1у.  СгезсЫсЫе  йег  Ь(5Ьт18сЬеп  Вгас1ег.— 
Сгепуепка.  безсЫсЬ^е  (1ег  еуап^Изскеп  КхгсЬе  1п  ВбЬшеп.— ЫпЬегЪег^ег. 
безсЫсМе  <1в8  Еуап^еНитв  1п  ип^агп.— ВаЬдЬ.  везсЬ.  с1егивдаг,-рго1ез1ап- 
изсЬеп  ЮгсЬе. 
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нвН1а  по  истор1и  католической  реавц1и,  которыя  будутъ  указаны 
ниже,  оочинешя  по  истор1и  отд^^ьныхъ  собыпб,  движенхй,  находя- 
и(ихса  въ  связи  съ  рефориащей,  каковы  рыцарское  и  крестьянское 
возстан'ю  въ  Гер]1ан1и,  нидерландская  и  англ1йская  револющи  и  на- 
конецъ  тридцатил'Ьтняя  война,  а  также  сочиненхя  по  исторш  сектъ 
реформащонной  эпохи,  какъ  вс^Ьхъ  вообще  1),  такъ  и  каждой-  въ  от- 
д'Ьльности  (см.  ниже),  если  вспомнить  еще  о  существоваши  исто- 
рическихъ  трудовъ  о  предшественвикахъ  рефорнащи  и  объ  отношеши 
реформац1и  къ  гуманизму  2),  то  мы  получимъ  громадную  литературу, 
которая  съ  разныкъ  сторонъ  осв'Ьщаетъ  вамъ  этотъ  важный  пер10дъ 
въ  истор1и  Западной  Европы.  Вся  приведенная  литература  относится 
главнымъ  образомъ  къ  посл^Ьднимъ  двумъ  третямъ  нын^шняго  сто- 
лЪт1я.  Д'Ьйствительно,  только  съ  тридцатыхъ*сороковыхъ  годовъ  на* 
чинаетсл  настоящее  научное  отношен1е  къ  реформац1онной  истор1я. 
Конечно,  ею  занимались  и  раньше,  начиная  съ  современниковъ  и 
ближайшаго  потомства  реформаторовъ,  но  долгое  время  въ  сочине- 
н1яхъ  по  этой  эпох^^  преобладали  "Церковное  содержан1е  и  в'Ьроиспо- 
в'Ьдная  точка  зр'Ьнхя:  первЪе  труды  по  истор1И  эпохи  разсматриваютъ 
реформащю  главнымъ  образомъ,  какъ  крупное  событ1е  въ  исторхи 
религ1и  и  церкви,  причемъ  защищаютъ  то  или  другое  протестант- 
ское вФроиспов'Ьдаше  или,  какъ  это  сд'Ьлалъ,  напр.,  въ  ХУП  6*6x1 
Боссюэтъ  въ  своей  „Исторги  изм'Ьнешй  въ  протестантскихъ  церк- 
вахъ*'  Ш!з(;01ге  йез  уапаИопз  (1е8  ёв^Изез  рго1;е81;ап1;е8),  наоборотъ, 
катодицизмъ.  Только  съ  течен1емъ  времени  и  именно  только  въ  ука- 
занное время  выдвинулось  впередъ  политическое  значеше  реформащи, 
которая  и  стала  изучаться,  какъ  событ1е  въ  политической  иотор1и  и 
съ  точки  зр'Ьн1я,  соотв^^тствовавшей  новой  постановке  вопроса  о  ея 
историческомъ  значении,  хотя,  иаприи'Ьръ,  протестантсшя  симпатги 
такого  объективнаго  историка,  какъ  Ранке,  едва^ли  могутъ  подле- 
жать сомн1н1ю.  Книга  Гейсера  главнымъ  образомъ  и  отразила  на 
себе  такой  иолитическ1й  взглядъ  на  реформащю.  Новыя  истор1огра- 
фичесюя  направден1я  —  культурное  и  соц1альное  —  завладели  также 
этимъ  предметомъ,  а  именно  одно  —  примкнувъ  къ  старому  церковно- 
религюзному  направлеп1ю,  только  расширивъ  его  и  лишивъ  веро- 
исповедной окраски,  другое — соединившись  съ  политическимъ  взгля- 
домъ,  но  углубивъ  его  носредствомъ  привлечен1я  къ  изследовашю 
техъ  сощальныхъ,  главнымъ  образомъ  экономическихъ  переменъ, 
которыя  входили  въ  составъ  или  причинъ,  вызвавшихъ  реформадюн- 
ное  движен1е,  или  следств1й,  имъ  произведенныхъ.    Расширен1е  ста- 

^)  ЕгЬкат.  ОезсМсЫе  йег  ргокезишизсЬеп  8ес1еп  1т  2е11а1(«г  йег  Ке- 
^огтаиоп. 

*)  См.  томъ  I,  гл.  XXXIV. 
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раго,  церковно*религ103наго  и  в'^^роиспов'Ьднаго  взгляда  въ  культурно- 
иеторичесв1й  и  научный  весьма  понятно,  разъ  релипя  сама  входитъ 
въ  число  эдементовъ  культуры  и  разъ  ватолицизмъ  былъ  не  только 
в%ронспов'Ьдан1емъ,  но  и  ц'Ьлою*  культурною  системой.  Весьма  есте* 
ственно  было  и  появденхе  политическаго  взгляда  на  реформац1Ю  и  по- 
тому, что  политическая  ея  сторона  прямо  бросается  въ  глава,  и  потому, 
что  область  политики  всегда  находилась  въ  особенной  связи  съ  исто- 
рхей,  тавъ  что  для  большинства  прагматическая  истор1я  (т.  е.  истор1я 
событ1й)  есть  по  преимуществу  истор1я  политическая.  Открытие  у  ре- 
формацш  стороны  сощальной  и  особенно  стрем лен1е  къ  ея  изучевхю 
съ  этой  стороны  относятся  къ  поздн']Ьйшему  времени,  какъ  и  вообще 
установленхе  этой  истор10графической  точки  зр%н1я  1).  Съ  одной  сто- 
роны церковь,  отождествившаяся  съ  духовенствомъ  и  монашествомъ, 
была  сослов1емъ,  общественнымъ  классомъ,  опиравшимся  между  про- 
чимъ  и  на  крупное  землевлад'Ьше,  и  реформац1я,  уничтожившая  со- 
словныя  привилег!и  клира  и  церковное  землевлад%н1е,  должна  была 
поэтому  произвести  переворотъ  въ  сощально-экономическихъ  отноше- 
Н1яхъ,  съ  другой,  сощальное  недовольство,  особенно  низшихъ  слоевъ 
народа  принимало  релипозную  окраску,  и  желанхе  улучшить  свою 
сут^ьбу  заставляло  народъ  уходить  въ  секты,  бнвшхя  одновременно 
пропов'Ьдью  не  однЪхъ  релипозныхъ,  но  и  общественныхъ  доктринъ. 
Эта  точка  зр^Ьн^я  эаслуживаетъ  большого  вниман1я,  хотя^  разум'Ьется^ 
одна  она  —  при  всей  важности  сословныхъ  стрем лев1й  и  между- 
сословныхъ  отношен1й  (разум'Ья  подъ  сослов1ями  и  общественные 
классы)  —  не  въ  состоянхи  объяснить  такое  сложное  явленае,  какъ 
реформац1я:  сощальное  направлеше  въ  изучвВ1и  реформащи  есть 
желательное  и  необходимое  дополнете,  расширяющее  прежшя  по- 
становки вопроса,  но  оно  только  утрачиваетъ  свою  научность,  когда 
съуживаетъ  историческ1й  взглядъ,  сводя  главный  явлешя  реформа- 
и1онной  эпохи  къ  едному  взаимоотношешю  общественныхъ  классовъ 
на  почв^  главнымъ  образомъ  экономическихъ  интересовъ.  " 

Н'Ьсколькихъ  общихъ  завгЬчашй  требуетъ  и  другая  сторона 
д'Ьл&-  Грубо-конфесс1ональная  точка  зр'Ьн1я  первыхъ  историковъ  ре- 
формащи уступила  м']^сто  болЪе  объективной  критик'Ь,  причемъ  глав- 
ная заслуга  историческаго  выяснен1я  всей  эпохи  принадлежитъ,  не- 
сомн']Ьнно,  писателямъ  протестантскимъ  или  сочувствующимъ  проте- 
стантизму^ какъ  ияв']Ьстной  форм'Ь  релипознаго  сознавая,  и  въ  общемъ 


^)  Ооц1альная  точка  зр^Н1я  на  релипозныл  движев1я  устанавливается 
въ  брошюр*  проф.  Н.  Н.  Любовпча  Обществевная  роль  релппозныхъ  движе- 
Н1Й .  См.  также  въ  книгЬ  ТЬ.  Ко^егв'а  ТЬе  есопошю  1п1егрге1аиоп  о(  Ыв^огу 
главу  „ТЬе  'вопа!  е^ес!  о^  геИ^^оиз  тоуешеп18*^. 
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писатели  католичесваго  лагеря  напрасно  стараются  поколебать  то 
представлвн1е  о  реформацги,  какое  образовалось  въ  исторической 
литературе,  благодаря  не-католическимъ  писателянъ,  хотя  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ  и  нужно  считаться  съ  вносимыми  съ  ихъ  сторонк 
поправками.  Протестантское  отношен1е  къ  реформащи—  положительное, 
но  на  суждеше  о  ней  и  протестантскихъ  историковъ  нер'Ьдко  оказы- 
вали ВЛ1ЛН16  предвзятые  взгляды.  Любопытно  только,  что  тяжба  между 
двумя  лагерями  перенесена  теперь  на  новую  почву:  прежде  споръ 
шелъ  о  томъ,  гд'Ь,  на  чьев[  стороне  релипозная  истина,  тогда  аакъ 
теперь  противники  стараются  доказать,  что  реформащя  содМство- 
вала  или  препятствовала  общему  культурно-социальному  прогрессу, 
т.  е.  отыскивается  некоторый  неконфессюнальный  историко-философ- 
СК1Й  критер1й  для  решен1Я  вопроса  о  значен1И  реформац1и. 

Съ  историке  ^илософскихъ  точекъ  зрЬн1я  реформащя  и  обсуж- 
далась въ  разныхъ  сочинен1яхъ,  тжЬющтхъ  историко-филисофсюй 
характеръ,  каковы  труды  Банлё,  Бидермана,  Бокля,  Карьера,  О.  Конта, 
Диркса,  Дрэпера,  Гизо,  Гегеля,  Гбльвальда,  Генне-Ам-Рина,  Гер- 
мана, Кольба,  Лорана  (РЬ]1о8орЫе  (1е  ГЫ8(01ге)  и  друг.  0.  ВсЬ 
труды  въ  этой  области  могутъ  быть  подведены  подъ  категорхи  со- 
чинен1й  теологическихъ,  метафизическихъ  и  позитивныхъ  (въ  контов- 
скомъ  смысл^^  слова),  и  только  въ  историко-философскихъ  обзорахъ 
посл'Ьдней  категор1и  д&иалась  попытка  выяснить  историческое  значе-  ^ 
Н1е  реформащи  безъ  отноп1ен1я  къ  внутренней  истинности  иди  лож- 
ности протестантизма  2),  но  и  тутъ  допущено  было  одностороннее  от- 
ношен1б  къ  д'Ьлу.  Перенося  на  прошлое  тотъ  взглядъ  на  поло- 
жительное знан1е,  съ  коимъ  въ  позитивизме  соединены  надежды 
касательно  будущаго,  легко  было  объявить  органическимъ  лишь  то 
историческое  движете,  которое  проявилось  въ  развит1и  науки, 
долженствующей  дать  прочный  основан1я  для  вс^хъ  областей  мысли 
и  жизни,  и  легко  было  поставить  рядомъ  съ  нимъ,  какъ  расчищаю- 
щее путь 'для  этого  движен1я,  другое  —  критическое,  разрушавшее 
то,  что  не  могло  быть  уничтожено  первынъ  по  его  слабости,  но 
безъ  отрицан1я  чего  не  могло  бы  происходить  и  созидан1е  новаго.  Рядомъ 
съ  этими  двумя  движен1ями  —  органическимъ,  положительнымъ,  со- 
зидательнымъ  и  критическимъ,  отрицательнымъ,  разрушительнымъ 
поставлено  было  третье  движенхе  —  реформацюнное,  и  сущность  его 
была  определена  такимъ  образомъ,  что  лишь  по  видимости  оно  стало  во 
враждебныя  отношенхя  къ  старому  порядку  вещей,  но  въ  дМствительно- 


1)  Полвыд  заглав1я  ихъ  сочввев1Й  см.  въ  I  том'Ь  монхъ  „Основвыхъ 
вопросовъ  философ1И  истор1н^. 

')  Даже  Лоранъ  въ  своихъ  трудахъ  обсуждаетъ  католицизмъ  и  проте* 
ставтизмъ  съ  точке  зр'Ёц1я  своей  личной,  чисто- деистической  релипи. 
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сти  оно  стрбмидось  лишь  преобразовать  старину,  сохраняя  прежнее 
содер«ан1е  подъ  новыми  фориани.  Съ  этой  точки  зрЬнхя  первое  дви- 
акеше  представлено  успехами  положительной  науки,  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  области  естествознан1я  и  лишь  гораздо  поздц^^е  въ  сфер^^ 
челов^ческихъ  (культурныхъ  и  сощадьныхъ)  отношен1й,  второе  —  раз- 
витаеиъ  скептицизма,  направленнаге  на  вопросы  отвлеченной  мысли 
и   реальной   жизни,    третье  —  возникновешемъ '  и   распростравёшеиъ 

,  протестантизма,  который,  какъ  и  католицизмъ,  враждебно  отнесся  къ 
первыиъ  двумъ  движенхямъ  или,  кЬрн^ё  говоря,  ко  второму,  такъ 
какъ  первое  было  еще  очень  слабо.  Принимая  дал'Ье,  что  прогрес- 
сивность была  на  сторсш^  критическаго  двшк^шя,  расчиш;авшаго  путь 
для  движен1я  органическаго,  этотъ  взглядъ  склоненъ  отводить  ре- 
формащонному  движешю  второстепенное  мЪсто  и  вид'Ьть  въ  немъ  бо- 
л^е  реакщонное,  ч^мъ  прогрессивное  явлен1е.  Такова  въ  обш;ихъ  чер- 
тахъ  точка  зр^шя,  выставленная  французскимъ  позитивизмомъ,  и  она,  * 
разум^^ся,  была  нав'Ьяна  многими  действительными  отношешямн 
реформащонной  и  поел "Ь-реформащов ной  эпох'Г|,  но  ея  .односторонность 
заключается,  прежде  всего  въ  томъ,  что  тутъ  им'Ёется  въ  виду  главны1(ъ 
.образомъ  одно  умственное  развипе  и  лишь  по  отношетю  къ  нему  эта 
точка  зрен]я  рекомендуётъ  оц'Ьнивать  религ1озную  реформац1ю,.  сопр^  ' 
вождавшуюся  паденхемъ  светской 'науки  и  ыетероимостью,«причемъ  за- 
бываются друпя  сферы — моральная,  соц1альиая  и  политическая^  въкоихъ  . 
реформащя  играла  разную  роль,  смотря  по  обстоятельствамъ  м^ста  и  вре- 

'  мени.  Во-вторыхъ  съ  разсматриваемой  точки  зрЪв1я  вн^  рефррмацхоннаго 
движен1я  въ  эпоху  его  господства  действительную  силу  могло  им^ть 
только  движение  критическое,  такъ  какъ  органическое  только-что  за- 
рождалось  и  по  своей  слабости  и  ограниченности  не  могло  играть 
общественной  роди.  Последвее  вполне  справедливе,  но  въ  такомъ 
случае,  разъ  самъ  взглядъ  этотъ  признаеть^  что  критическое  движе- 
те должно  уступить  место  органическому,  т.  е.  положительному  вд1я- 
Н1Ю  и  созидательному  действ1ю  науки,  какъ  нечто,  имевшее  лишь 
временное  и  переходное  значеше,  онъ  необходимо  долже^ъ  признать 
весьма  естественнымъ,  что,  имея  надобность  въ  положительныхъ  воз- 
зрешяхъ  и  стремясь  къ  создан1Ю  новыхъ  отношен1й,  люди  ХУ1  и 
ХУП  вековъ  пошли  подъ  знаменеДъ  релип'озныхъ  идей  протестант- 
скихъ  и  сектантскихъ.  Религюзная  реформащя  ХУ1  в.  несомненно 
затерла  светское  культурное  (между  прочимъ  и  научное)  движете 
гуманизма,  но  гуманистическая  мораль,  политика  и  наука  не  могли 
сделаться  такою. же  силоювъширокихъ  кругахъ  общества  и  особенно 
въ  народныхъ  массахъ,  какую  приставляли  собою  въ  ХУ1  и  ХУП  вв. 
протестантсшя  и  сектантсшя  движев1Я^--^15!^^Ир?те^.быть  такою  си-  . 
лою  и  по  внутреннимъ  своимъ  свойс;)шамъ,  по  невы{ка^о]|^ности  вну- 

ист.   ЗАПАДН.    ЕВРОПН.  .        * 
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треннлго  содержан1л,  да  и  по  внешней  прйчия^^,  оо  несоотвЪтствш 
своему  съ  вультурнынъ  состояшемъ  общества.  Во  всакомъ  случа'Ь 
это  —  историко-философСБ1Й  взгдядъ»  прим^^ниинй  лишь  къ  разсмо- 
тр'Ьн]ю  судебъ  св^тскаго  образоватя,  положительной  науки  и  сво- 
боднаго  и8сл^Ьдован1я  въ  новое  врема^  и  онъ,  кавъ  и  всякая  исклю- 
чительная точка  др'Ьн1я,  не  долженъ  доминировать  при  разсмотр^нш 
столь  сложнаго  и  разносторонняго  историческаго  явдешя,  хакимъ 
была  реформац1Я.  Любопытно  однако,  что  за  этотъ  взглядъ  хватаются 
или  додумываются  до  ^его  самостоятельно  нов%йш1е  критики  рефор- 
мацш  съ 'католической  точки  зр-Ьтя,  какъ'это  д'Ьлаютъ,  напр.,  Еамп* 
шульте  въ  истор1и  эрфуртскйго  университета  въ  эпоху  гуманизма  и 
реформац1и,  Янсенъ  въ  своей  исто1)ш  нЪмецкаго  народа  1)  или  Шуи- 
СК1Й  въ  сочинети  „Возрождеше  и  реформащя  въ  Польш^^'  (0(1го(12е- 
те  1  геЬгшасуа  1^  Ро18се),  хотя,  разум^Ьется,  исходный  пунктъ  у 
нихъ  совс^мъ  иной,  ч^мъ  у  позитивистовъ.  Вообще  разсматрдвать 
реформащю  исключительно  съ  точки  зр'Ьшя  ея  вл1ЯН1я  на  одно  ум- 
ственвое  раявипе  столь  же  односторонне,  какъ  видеть  въ  ней  лип1Ь 
особаго  рода  проявлеше  чисто  сощальнаго  движен1я  ,на  почв-Ь  эконо- 
мическихъ  интересовъ:  нельзя  игнорировать  ни  той,  ни  другой  сто- 
роны, но  нельзя  вм^тЪ  съ  т^мъ  только  ту  или  другую  изъ  нихъ 
д'Ьлать  оснопымъ  принципомъ  для  объяснен1я  такого  сложнаго  явлен1я. 


%    • 


')  Усп'Ьхъ  этого  сочинев1я  свидетельствуется  выходомъ  въ  св^тъ  1б-го 
ьодаа1я.  Оно  съ  самаго  начала  вызвало  большую  полемику,  но  многими  своими 
сторонами  повл1яло  даже  на  историковъ  противоположнаго  лагеря  (напр..  на 
Бецольда). 


РЕФОРМАЦЮННЫЙ  ПЕРЮДЪ. 
II.  Политическое  состоян'ю  Герман1и  въ  началЪ  XVI  вЪка  ^). 

Какъ  сл'Ьдуетъ  смотр-Ьть  на  рефорвищонную  эпоху,  въ  Гермаюи?^  —  Нац  10нально- 
релипозная  сторона  реформаши.  —  Отсутств1е  въ  Германш  опред-Ьленнаго  госу- 
дарственнаго  устройства.  ^  Попытки  полетической  рефорв&ы.  •— Свяаь  политй- 
ческаго  вопроса  съ  церковныиъ.  —  Планы  реформы    въ  публицистик'Ь  •  —  Бро« 

жеше  среди  рыцарства  и  крестьянства. 

« 

Въ  числ^Ь  вопросовъ^  -которые  слЬдуетъ  ставить  при  изучеши 
рефорнащоннагр  движен1Я  къ  той  или  другой  отд^Ьльной  стран'Ь, 
вопросъ  о  внутреннеиъ  состоян1И  страны,  какъ  мы  вид'Ьли,  заиимаетъ; 
первое  м^сто,  и  указывая  на  важность  этого  вопроса,  ны  коснулись 
уже  нЪкоторыхъ  сторонъ  того  положения,  въ  какомъ  находилась  Гер- 
машя  передъ  возниБНоввн1еиъ  въ  ней  рефориацш.  Стоитъ '  вообще 
вспомнить  культурно-соцхальныя  отношен1я  '  н'Ьмецкаго  народа  посд'Ь 
ведикаго  междуцарств1я,  упадокъ  императорской  вдаати,  сопровождав- 
ппйся  усилен1еиъ  значвН1я  ^  князей  и  облегчавш1й  вм'Ьшательство 
кур1и  во  внутренн1Я  дЪла  Герман1и  2),  ухудшенхе  положешя  низщихъ 
классовъ  общества  въ  конц*]^  средпихъ  в'Ькобъ  ^),  разнообразныя  вы- 
ражен1я  народ  наго  недовольства,  естественно  соединлвшагося  съ  стреи- 

■ 

лешеиъ  къ  политическому  и  соц1альноиу  переустройству  ^),  отрица- 
тельное отношенге  къ  духовенству,  имевшее  столько  разнообразныхъ 


^)  Нбйсг.  РоИ11зсЬе  Ке1огтЪе^е8Ш1й?  1п  ВеакзсЫапЛ  рт  XV  ^аЬ^11ап« 
<1еП.— (^о111е1п.  РоПизсЬе  ипй  геи^'^бзв  УоимЬвуге^рап^еп  уог  Лег  Кейгтаиоп^— 
ШЬпапп.  Кахзег  Мах1т1Иап  I,. 

»)  Ом.  т.  I,  ^л.  XI.  • 

.     »)  Тамъ  ж<«,  гл.  XV.         .         ' 

^)  Таиъ  же,  гл.  XX. 
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причинъ  какъ  для  ц-Ьдаго  общества,  таЕъ  и  для  отдЪльныхъ  его 
классовъ  1),  всеобщее  желаше  церковной  реформы  и  рядоиъ  съ  этимъ 
существованхе  мистицизма  и  сектантства  %  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой замечательное  умственное  движенхе  гуманизма^  какъ  изв^стно^ 
соединившагося  въ  Гермав1и  съ  интересомъ  къ  религюзнымъу  бого- 
словскимъ  и  церковнымъ  вопросамъ  .3),  —  стоить  вспомнить  все  это, 
чтобы  понять  возн11Кновен1е  реформации  наго  движен1Я,  которое  нмЪла 
одновременными  задачами  своими  и  преобразован1е  релипи  на  но- 
выхъ  начал ахъ,  и  освобожденхе  немецкой  нащи  и  ея  государей  отъ 
римской  курш,  а  отд'Ьльныхъ  ея  сословхй  отъ  господства  клира,  к 
наконецъ  государственную  и  о^ественную  перестройку.  НЪмецшй  на- 
родъ  въ  начале  XVI  в^ка  находился  въ  состоянш,  весьма  напоминаю- 
•  щемъ  намъ  теперь  то  положеше,- въкакомъ  былъ  ф^Ианцузсшй  народ ъ^ 
передъ  началомъ  своей  великой  революцш:  и  въ  Герман]и  старое  поли- 
тическое здаше  пришло  въ  ветхость,  и  въ  Гермаши  обсуакдался  во- 
просъ  объ  общественныхъ  преобразовашяхъ,  и  въ  Гермаши  Д'Ьлались 
частныя  попытки  реформы,  и  подобно  тому,  какъ  во  Франщй  созванхе 
генеральныхъ  штатовъ  Г789  г.  было  сигналомъ  къ  перевороту/  такъ^ 
у  н'Ьмцёвъ  около  1520  г.  выступлен1е. Лютера  сделалось  исходнымь 
пунктомъ  обществен  наго  движен1я,  глубоко  потрясшаго  нащю,  движе» 
шя  съ  характеромъ,  какъ  и  французская  револющя,  политикосощаль- 
Ьымъ,  хотя  и  пошедшагр  подъ  знаменемъ  реформащи  религ10зной. 
Аналог1ю  представляютъ  и  весьма  значительное  развипе  въ  об^^иxъ 
странахъ.въ  бурныя  эпохи — двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  вЪка  въ  одной 
и  конца  ХУШ  столЪт1я  въ  другой  —  памфлетной  (въ  широкомъ 
смысле  слова)  литературы,  въ  которой  «заявлялись   изв^стнаго  рода 
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общественныя  требованхя  и  преддагались  реформы,  и  обра8ован1е 
отдЪльныхъ  политическихъ  партШ  съ  разными  программами,  интере- 
сами и  принципами.  ДЪлая  это  сопоставлен1е  между  реформащон- 
нымъ  времецемъ  въ  Гермаши  и  революцюннымъ  во  Франщй,  я  им^ю^ 
.  въ  виду  отметить  то  важное  обстоятельство,  что  тьмецкая  реформа* 
ц%я  не  была  явленгемл  исключительно  релииознымъ^  а  это  тЪмъ  бол^^ 
необходимо,  что  по  традищи,  унаследованной  у  прежнихъ  истори* 
ковъ,  и  теперь  иер'Ьдко  смотрятъ  на  политическое  и  общественное 
движен1е  эпохи,  какъ  на  второстепенное  и  побочное,  которое  при- 
томъ  получаетъ  значен1е  скор'Ье  пом'Ьхи,  созданной  для  правильнаго 
течешя  религюзной  реформы  челов']^ческими  страстями  и  интересами, 
вцутавпнгмисятуда,   гд-Ь'  д-Ьлалось  д4ло  очищешя    религш  отъ  люд- 


^)  Тамъ  же,  тл.  ХУП. 

2)  Тамъ  же,  гл.  ХХХ1Х,  ХЬ.       • 

')  Тамъ  же,  гл.  о  гуианпзм'Ь  ъп^  Итал111. 
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•скихъ  нововведен1й.  Рыцарское  во8стан1е,  врестьфнская  война,  борьба 
лежду  Епязьями  и  императоронъ,  иогутъ  разехатриваться^  кавъ 
«горостепенныя,  побочныд,  ненужный  явденгя  только  при  узко*-цер- 
вовной  точв'Ь  зр'Ьнхя,  съ  которой  вся  истор1Я  этой  эпохц  сводится 
хъ  одному  .преобразовашю  церкви, 

Я  не  стану  много  распространяться  зд'Ьсь  о  тоиъ,  кавъ  чувство- 
вались въ  Герман1й  „порча  церкви"  и  гнетъ  курхи  съ  привилепями 
влвра:  причины  реформащи,  8аключавш1яся  въ  первой  и  во  вто^мъ,. 
а  также  и  въ  соц1альной  оппозищи  духовенству,  существовали  вездЪ, 
1[отя  въ  Герман1И  он'Ь  д'Ьйствовали  снльн'Ье,  ибо,  съ  одной  сторонн> 
рДдко  гд^  редигюзность  отличалась  такимъ  интимннмъ,  мораль  нымъ 
характероиъ^  какъ  въ  тогдашневъ  н^мецкомъ  народ'Ь,  а  съ  другой, 
в  мало  какая  другая  нащя  находилась  въ  такомъ  унижеши  передъ 
римской  курхей,  •  какъ  н'Ьмецкая^  благодаря  тому,  что  ея  полити- 
ческре  безсилхе  было  удобной  почвой  для  ра8вит1Я  папских'Ь  притя- 
9ая1й.  Религюзное  настроен1е  Герман1И  проявлялось  въ  иереводахъ 
бябха  и.  развит1И  церковной  п'Ьсни  еще  до  Лютера,  который  своицъ 
знаменитымъ  переводомъ  и  своею  богослужебной  лирикой  затмилъ 
^д^  ранше  проблески  стремленхя  къ  тому,,  чтобы  читать  св.  писаше  и 
молиться  на  родномъ  язык'Ь;  обнаруживалось  дадЪе  это  религюзное  на-  , 
-строенхе  въ  образован1и  мистичёскихъ  кружковъ,  въ  благочестивыхъ 
трудахъ  братьевъ  общей  жизни,  въ  гуманистическихъ  заняпяхъ  бого- 
словхемъ  на  но&ыхъ  основахъ,  цъ  существоваши  сврытыхъ  еретиковъ, 
въ  постоянной  заботе  о  церковной  реформе,  для  проведен1я  коей 
высказывалось  яселаше  о  новомъ  вселенскомъ  собор'Ь.  И  вотъ  это 
ш^цганальное  раэдраоюенге  противъ  Рима    съ  соеднненги  еъ   неудовле^ 

^  тваренностью  )^лигшна'нас1проенна%о  народа  тгьмъ,  что  ему  давала 
глерковь^  и  обьясняютъ  устьхъ  протеста  Лютера  во  воп>хъ  слояхь 
нчьмецкой  нацги.  Уже  изъ  этого  видна  двойственность  причинъ  ре- 
формащи:  для  многихъ  национальная  сторона  д'Ьла  была  даже  выше 
релиповной,  ибо  около  1520  г.  мнопе  сторонники  Лютера  сов'Ьтовади 
-ему  отказаться  отъ  догматической  части  своихъ  сочинешй  и  остаться 
лишь  при  томъ,  въ  чеиъ  выразились  нащональныя  стремлетя  нЬм-"^ 
цевъ,  недовольныхъ  вымогательствами'  курхи  и  ея  вм'Ьшательствонъ * 
но  внутреншя  д'Ьла  Германш.  Но  в^Ьдь  въ  то  же  время  изъ  релипоз- 
наго  реформатора  некоторые  хот-бли  сд'Ьдать  и  народнаго  вождя  въ 
томъ  чисто  свЪтскомъ  и  безусловно  внутреннемъ  переворот!^  который 
подготовлялся  въ  Герман1и  независимо  отъ  дпорчи  церкви*  и  хозяйни- 
•чан1я  римской  ку()1и  въ  этой  стране. 

Гермашя,    какъ  одно  политическое  ц'Ьлое,    находилась   въ  эту 
эпоху  въ  С0СТ0ЯН1И,  такъ  сказать,  неустойчиваго  равнов'Ьсгя,  не  им'Ья 

•  <)пред%леинаго   центра  тяжести,    переставъ  быть  единымъ   государ- 
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ствомъ,  ио  и  не  превратившись  оконча^льно  въ  простую  федеращю^ 
да  и  давно  уже  чувствовалась  необходимость  государственной  реформы, 
которая  вывела  бы  страну  нзъ  того  хаоса,  какой  представляли  изъ 
себя  ея  учрежден1я.  Глав&ый  политичесвхй  вопросъ,  давнымъ-давно 
поставленный  ходомъ  государственнаго  развит1д  Герман1и.,  какъ  из- 
вестно, былъ  оощось  о  взаимныхъ  6тпощен%яхъ  императорской  и  кня- 
жеской властей.  Золотая  булла  Карла  1У  (1356)  узаконила  въ  госу- 
даротв^  особое  положенхе  семи  курфюрстовъ,  на  которыхъ  переносилась 
часть  императорскйхъ  прерогативъ  1),  и  создавала  изъ  этихъ  семи 
князей  какъ  бы  зерно  имперскихъ  сейиовъ,  въ  коихъ  рядомъ  съ  ними 
мы  видимъ  другйхъ  князей,  въ  территорхальномъ  отношенш  нер^Ьдко 
бол-Ье  могущественныхъ,  чЪмъ  сами  курфюрсты,  и  представителей  отъ 
городовъ  2).  Мало-по-малу  курфюршеск1Я  права  распространились  на 
другйхъ  князей,  но  это  усилевхе  ихъ  8начен1я  не  сопровождалось  выра- 
боткой бол^е  опред'Ьленныхъ  формъ  имперскаго  устройства,  так'ъчтои 
имперск1Й  сеймъ  имЪлъ  характеръ  какой-то  незаконченности,  и  взаи!^- 
ныя  отношен1я  императора,  князей  и  горОдовъ  не  отличались  ни 
устойчивостью,  ни  последовательностью.  Это  давало  себя  знать,  на- 
прим^ръ,  въ  образованш  частныхъ  союзовъ  между  отдельными  поли- 
тическими элементами,  каковы  союзц  городовъ — рейнск1Й,  швабсшй  и 
ганзейск1Й,  имевшге  цЪлью  взаимную  защиту  и  поддержку  земскаго 
мира,  не  говоря  уже  о  торговомъ  ихъ  значена,  9ъ  особенности  -о 
значеши  Ганзы,  —  давало  себя  знать  и  въ  т^хъ  столкновен1яхъ,  ко- 
торый происходили  между  городами  и  князьями.  Известна  городская 
война  второй  половины  Х1У  в^ка,  въ  коей  участвовали,  съ  <дной 
стороны,  швабскхй  союзъ,  а  съ  другой  к^зья  подъ  предводитель- 
ствомъ  герцога  вюртембергскаго.  Последнхе  вышли  пс(бедителями  изъ 
этой  борьбы,- нанесши  пораяБен1е  не  только  городамъ  (битва  у  Дбф- 
фингена  1388  г.),  но  и  имперскому  рыцарству,  задумавшему  восполь- 
зоваться этимъ  междоусоб1емъ  для  своихъ  цЪлей,  после  чего  были 
запреш^ены  всяше  союзы,  какъ  городск1е,  такъ  и  рыцарсше,  победе  же 
князей  содействовала  непрочность  техъ  связей,  кашя  существовали 
между  отдельными  городами,  находившимися  между  собою  нередко 
въ  соперничестве.  Внутреннее  неустройство  Герман1и  тяжело  отзыва- 
лось и  на  ея  международномъ  положенш..  Политическая  реформа 
была  настоятельною  необходимостью:  нужно  было  что-либо  более  опре- 
деленное и  прочное— въ  унитарномъ-ли,  или  федеративномъ  смысле,  все 
равно, — и  это  особенно  сознается  въ  середине  XV  в.  при  Фридрихе  III. 
Инищативу  реформы  взяли  на  себя  курфюрсты,  коллепя  коихъ,  благодаря 


^)  Т.  I,  и.  XI. 

»)  Тамъ  яе,  гл.  VI. 
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изданной  за  сто  д'Ьтъ  передъ  гЬмъ  золотой  булл^,  была:  единствен- 
нымъ  сводькр-нибудь  организованнымъ  политичесБнмъ  учрежден1енъ, 
но  ихъ  попытки,  главнымъ  образонъ  на  сейиахъ  иЪаду  1456  и  1476 
годами,  ни  въ  чему  не  привели.  Помимо  того  и  въ  обществе  уже  со- 
здавались планы  политической  реформы,  въ'род^  ,Реформац1и  короля 
Сигизмунда**,  поздн-Ье  „Реформащи  Фридриха  Ш"  1)  и  т.  п.  Но  Фрид- 
рихъ  Ш  вовсе  не  былъ  тавимъ  челов^комъ,  чтобы  можно  было  ожи- 
дать отъ  него  ум'Ьлаго  и  энергическаго  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  а 
потому  вс^  надежды  были  возложены  на  его  сына  Мавснмил1ана,  ко- 
торый и  былъ  выбранъ  на  сейм^  1486  г.  въ  ярикскхе- короли",  т.-е| 
насдфдникомъ  Фридрвху  Ш.  Царствоваше  Максимил1ана  I  (1493—1 
1519)  главнымъ  обраэомъ  и  должно  15ыть  разсматрвваемо  съ  точки  зр^-| 
шя  надеждъ,  возлагавшихся  на  этого  императора  въ  то  время,  ко1'даг 
еще  его  выбирали  только  въ  римсше  короли,  но  любопытно,  что  въ  той 
реформе,  каторая  была  при  немъ  предпринята  и  проведена,  выразилось 
прямо  недов%р1е  къ  тому,  чтобы  .сама  императорская  власть  была 
способна  дать  Германш  надлежащее  единство.  Реформа  основывала 
новый  порядокъу — впрочемъ,  не  утвердивш1йся  въ  полномъ  своемъ 
объеме, — не  на  расширеши  власти  императора,  а  на  усилеши  княже- 
скаго  вд1ятя  на  государственный  д'Ьла,  а  въ  этомъ  заключалась  при- 
чина того,  что  реформа  не  встретила  сочувств1я  императора.  Исклю- 
чительно занятый  своими  дивастически[ми  интересами,  создавая  об- 
ширные политичесше  планы,  смотря  на  имперш  лишь  какъ  на  сред- 
ство,  коимъ  схЬдуегь  пользоваться  для  достижен1я  ц'Ьлей,  бывшихъ 
совершенно  чуждыми  и  имперскимъ  чинамъ,  и  нацТи,  нуждаясь  въ 
денежныхъ  средствахъ,  коФорыя  зависали  главнымъ  образомъ  отъ  кня- 
зей, Максимил1анъ  не  могъ  ставить  ребромъ  вопроса  о  своихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  князьямъ,  не  см'Ьлъ  противиться  ихъ  желан1ямъ,  но  ъи^сгЬ 
съ  т'Ьиъ  додженъ  былъ  соглашаться  на  ихъ  требован1я  весьма  неохотно, 
безъ  нам']Ьрен1я  исполнять  свои  об'Ьщан1я  и  даже  съ  тайною  мыслью 
мешать  тому,  что* ему  казалось  невыгоднымъ  или  даже  оскорбитель- 
нымъ  въ  предпринятомъ  имперскими  чинами  д'бл'Ь.  Вормсшй  сеймъ 
1495  года,  установивш1Й  „общ1й  и  в^^чный  земскхй  жхрь^  подъ  стра- 
хомъ  имперской '  опалы  и  лишен1я  покровительства  законовъ  за  вся- 
кое самоуправство,  учредилъ  имперск1Й  верховный  судъ  (ВекЬзкат- 
шегдепсЫ),  лишь  поедсЬдатель  коего  назначался  императоромъ,  а 
остальные  члены  (16)  курфюрстами  и  князьями  (14),  а  также  и 
городами  (2),  прнчемъ  имперхя  была  раз^^'Ьлена  на  десять  окру^ 
говъ  (Еге18е)  съ  опред^еннымъ  контивгентомъ  конницы  (4  т.)  и 
оЪхоты  (20  т.)  въ  каждомъ  и  двумя  окружными  старшинами  (Кге180- 
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Ьег8(;б11)  изъ  наиболее  могущественныхъ  князей  для  начальствовашя 
надъ  ОЕружнынъ  войсконъ  съ  правомъ  приводить  въ  исполненге  при- 
говоры верховнагб  суда  1).  Земсюй  ниръ  и  окружное  устройство  еще 
не  противоречили  интересаиъ  Максинилхана,  но  онъ  ;весьиа  непрхяз- 
венно  относился  къ  верховному  суду,  коему  и  создалъ  противов'Ьсъ  въ 
ВЪнё  въ  виде  Ве1с118Ьо{гаШ'а  для  наследственныхъ  габсбургсвихъ  зе- 
мелЬу  но  съ  оообеннымъ  нерасположешемъ  онъ  отнесся  къ  плану  им- 
персвихъ  чиновъ  учредить  особый  правительственный  совЪтъ,  которому 
принадлежала  бы  весьма  широкая  компетенщя  въ  охране  лнутревняго 
мира  и  внешней  безопасности  импер1и  съ  правомъ  зав^дывашн  госу- 
дарственными доходами.  Антагонизмъ  между  императорскою  и  кня- 
жескою властью  все  бол^е  и  бод%е  обострялся^  но  Мавсимилхану  не 
Приходило  въ  голову  опе^реться  на  пг9ь  общественныя  и  народныя  егшл^ 
которыя  были  ^раондебны  княжескому  порядку  и  пошли  бы  за  импе- 
раторомъ  въ  дпмь  политичеекаю  объединетя  и  сообрс^зныхь  еъ  нимь  ю- 
судлрственныхъ  ]^вфоржь  подъ  условгемъ  преобразоватИ  и  въ  граждан- 
скомь  быту.  Сайд  по  себе  изменен1я,  введённыя  при  Максимил1ане 
въ  устройстве  нмперхиу  не  были  настолько  серьезны,  чтобы  ими  могъ 
быть  решенъ  вековой  политическ1й  вопросъ  организацш  верховной 
власти  въ  Германш,  а  тутъ  еще  самъ  императоръ  противодействовалъ 
всему,  что  могло,  внести  более  определенности,  порядка  и .  устойчи- 
вости  въ  государст^нвый  быть  Гермаши.  Когда  въ  1519  г.  въ  пре- 
емники Максимил1ану  былъ  избранъ  внукъ  его  Еарлъ,  вопросъ  о  вза- 
имныхъ  отношен]яхъ  между  императоромъ,  какъ  немецкимъ  королемъ, 
и  князьями  ос^квался  нерешеннымъ,  хотя,  повидимому,  эти  отношен1Я 
определялись  избирательное  капитуляц1ей  К1крла:  этому  вопросу  приш- 
•  лось  решаться  уже  позднее  въ  связи  съ  релипозной .  реформащей.  Одною 
изъпричинъ  указываемойсвязибылрто,  что  кому  фактически  принадле- 
жала верховная  власть  въ  стране,  тотъ  и  былъзащитникомъ  ея  нац1онадь- 
ныхъ  и-политическихъ  интересовъ  противъРима:передъ  началомъ  рефор- 
мащи,  особенно  съ  царствовашя  Фридриха  Ш,  отличавшагося  уступчи- 
востью по  отношен1Ю  къ  папству,  представителями  политической  опно- 
ВИЦ1И  противъ  папства  были  именно  курфюрстд2  и  вообще  князья, 
хотя  Максимил1анъ  самъ  становился  также  въ  ряды  недоволвныхъ 
вмешательствомъ  курш  въ  немецк1Я  дела.  Въ  ГермаН1и  въ  начале 
ХУ1  века  обваружиралось  стремленге  не  тол^^^о  къ  политическому 
объединенгю^  но  и  къ  нацгональиому  освобожденгюу  а  потому  для  всей  внут- 
ренней жизни  немецкаго  народа  было  важно,  кто  станетъ  во  главе 
этого  нащонадьнаго  движен1я~императоръ  или  князья,  и  такъ  какъ 
нацюнальное  движете  было  соединено  съ   релипознымъ  протестомъ, 
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то  это  значило  также,  какой  политики  инаераторъ  и  князья  будутъ 
держаться  въ  церковноиъ  вопрос^^  чья  политика  окажется  бодЪе  на* 
щональною  и  кто  изъ  нихЪ|  запщщая  народныя  права  противъ  курш, 
на  этомъ  утвердить  свое  нолитическое  зяачеяхе,  а  опред'Ьляя  поэтому 
и  отношеше  церкви  къ  государству,  воспользуется  перем'Ьною  для  упро- 
чен1я  своей  властд. 

Таковъ  былъ  вопросъ  политически,  но  онъ  еще  усложнялся ' 
однинъ  неиаловажнымъ  обстоятельствомъ:  не  одинъ  императоръ  былъ 
принципхадьнымъ  протнвникоиь  княжеской  власти,  ибо  ею  бнли  не- 
довольны и  города,  и  такъ-называемое  имперское  /рыцарство,  и  кре- 
стьянство, а  въ  интеллигентныхъ  кругахъ  Гермаши  были  люди,  меч- 
тавш1е  о  полномъ  внутреннемъ  переустройстве  государства,  что  не 
толька  обнаруживалось  въ  пубдидистик'Ь  того  времени,  но  проявилось* 
и  въ  двухъ  возсташяхъ— рыцарскомъ  и  крестьянсконъ,  происшедшихъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  и  быстро  подавленныхъ  князьями.  Въ  Гер- 
маши государственная  жизнь  сложилась  такимъ  образомъ,  что  и  импе- 
раторъ, и  кнд^зья  заботились  не'  столько  о  Ц'Ьдомъ,.  а  объ  отд'Ьльныхъ 
частяхъ,  первый  о  сво^хъ  насл'Ьдственйыхъ  влад^щяхъ^  вм^ст^  съ 
тЬмъо  династическихъ  интерерахъ,  вторые — о  расширивши  своей  власти 
въ  отд'Ьдьныхъ  земдяхъ,  но  въ  ийтелл^гентныхъ  кругахъ  были  люди, 
оатр10ти<)ески  настроенные,  в(]^вышавш1есм  до  пониМатя  интересовъ 
нЪмецкаго  народа,  какъ  нацш  и  какъ  совокупности  единицъ,  общее 
благо  ^ои^ъ  должно  быть  ц^лью  государства,  и  изъ  среды  такихъ  людей 
выводили  планы  и  проекты  реформъ,  излагавшхеся  въ  тогдашней  публи- 
цистик'Ь.  Начало  посл^Ьдней  восходитъ  еще  къ  середин']^  ХУ  в.,  когда 
въ  Герман1И  подъ  вл1яшемъ  базельскаго  собора  и  тодковъ.о  реформе 
церкви  оживился  въ  общес^тА  интересъ  и  къ  политическимъ.  вопро- 
самъ,  тЬмъ  бод^е,  что  къ  н'Ьмцамъ  не  могли  не'  проникать '  и  д'Ьйт 
ствительно  проникали  гуснтск1я  идеи,  игравшая  такую  роль  въ  чеш- 
скомъ  движеши,  которое  такъ  близко  касалось  и  Герм^^нш.  Въ  1433  г.  . 
Николай  Кребсъ  (вцосд'Ьдств1и  кардииалъ  Николай  Еузансшй)  въ  со- 
чииен1и  „Ое  сопсогаапиа  са1ЬоИса",  описывая  внутреннее  раздоженхе 
Герман1И,  ответственными  за  негосчитаетъ  князей,  стремящихся  къ 
полной  самостоятельности,  и  предсказыцая,  что  „какъ  князья  разди- 
раютъ  импер1ю,  такъ  ихъ  самихъ  станутъ*  раздирать  народныя  силы' 
((Не  Оетещеп  айв  с[ет  Уо1ке),  настаиваетъ  на  необходимости  рЪши- 
тедьныхъ  м^ръ,  коими  можно  было  .бы  уничтожить  зло.  За  предло- 
жешями  Еребса  идетъ  рядъ  другнхъ  плаиовъ,  существован1е  коихъ 
не  могло  оставаться  неизвЪстнымъ  и  простому  народу:^  среди  посл^Ьд- 
няго  также  происходитъ  брожете  и  д1^лается  популярною  мысль  о 
необходимости  государственнаго  переустройства  и  притомъ  на  начадахъ 
демократическихъ   съ    политическимъ   объедйнешемъ   сосаны     подъ 
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властью  икператора.  Въ  1438  г.  подвилась  упокднутая  ^Рефорнащя 
ииператора  Сигизнунда**  н'Ькоего  Фридриха  Рейзера,  въ  которой  гово- 
рится о  печальноиъ  полрженш  страны  и  высказывается  надежда  на  то, 
что  города  произведутъ  ея  обновлеше,  такъ  какъ  отъ  городского  со- 
СД0В1Я  авторъ  ожидалъ  почина  во  вс^хъ  рефориахъ.  Позднее  была  въ 
большомъ  ходу  .Рефорыащя  Фридриха  Ш*',  написанная,  такъ-сказать> 
спещадьно  въ  интересахъ  крестьянскаго  сослов1я,  110двергавшаяа1 
,перед']Ьдваиъ  сообразно  съ  ходоиъ  д^ъ  на  сейнахъ^  конца  ХУ  и  на- 
чала XVI  в'Ька.  Годы,  непосредственно  предшествовавшхе  выступле- 
шю  Лютера  въ  качестве  реформатора  и  избранию  на  престолъ  Ёьарла  У, 
были  временемъ  весьма  большого  возбужден1я,  выразившагося  въ  раз- 
ВИТ1И  литературы  памфлетовъ  и  летучихъ  листковъ,  но  ни  въ  какихъ 
другихъ  общественныхъ  кдассахъ  не  происходило  такого  сульнаго 
движен1я,  какъ  среди  имперскаго  рыцарства  и  крестьянства:  мыуви- 
димъ,  что  еще  до  начала  реформащи  оба  эти  сослов1я  вполне  были 
готовы. къ  тому,  чтобы  произвести  переворотъ  вооруженною  силою,  и 
только  вцосл^дств1и  составилось  такОе  представлен1е,  будто  причиною 
возстан1Й  рхйцарскаго  и  крестьянскаго  въ  двадцатыхъ  шдахъ  ХУ1  в'Ька 
было  выступлете  Лютера  противъ  катояической  церкви.  Разумеется, 
между  рыцарями  и  крестьяцами  не  могло  быть  солидарности,  такъ 
какъ  первые  белли  въ  числ'Ь  ут^снителей  другихъ,  и  эти  посл^дше, 
возставая  противъ  всЬхъ  своихъ  господъ,  подымались  и  на  рыцарское 
сослов1е,  но  и  т^,  и  друпе  сходились  въ  томъ,  что  стремились  к:]^устра- 
нен1Ю  княжескаго  произвола  и  къ  объединен1Ю  вс^хъ  земель  подъ 
властью  единаго  императора.  Неудача  реформъ,  проводивпгахся  на 
сеймахъ  Максимилтана  I,  толкала  и  рыцарство,  и  крестьянство,  и 
патрштовъ,  мечтавшихъ  объ  обновлен1И  государства,  на  другой  путь. 
Герман1и  предстояло  такъ  или  иначе  решить  свой  политичесюй  во- 
просъ  объ  отношеши  между  императоромъ  и  князьями,  какъ  разъ 
усложнявш1ЙС1|  еще  антагонизмомъ  между  отд'Ьльными  политическими 
элементами: '«%•  то  самое  время,  какькнЛзья  были  настроены  противъ 
императора,  противъ  ниосъ  самихъ  готово  было  возстать  гшперское 
рыиарство^^  города  находились  съ  ними  въ  ссорп»,  а  крестьяне  начинали 
бунтовать  противъ  своихъ  господъ.  Отъ  той  или  другой  комбинащи 
этихъ  силъ,  между  коими  'должно  было  произойти  столкновен1е,  и  отъ 
характера  идей,  господствовавшихъ  въ  разныхъ  слояхъ  нащи,  зави- 
сЬли  и  исходъ,  и  направлеше  того  переворота,  который  и  начался 
вскоре  после  вступден1я  на  престолъ  Карла  V*.  Но  разсматривая  это 
время  въ  Германш,  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  образован- 
ныхъ  классахъ  тогда  было  сильно  сочувств1е  къ  гуманизму. 
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№.  Культурная  борьба  и  Ульрихъ  фоиъ-Гупенъ. 

Умственный  раздв'Ь'гь  Германш  въ  начал'Ь  XVI  в-кка.-^Вваимныя  отношен1я  схо 
ластиковъ  я  гуманистовъ. — Походъ  Пфефферкорна  противъ  еврейскихъ  книгъ. — 
Рейхлино8СК1Й  споръ.— „Письма  темныхъ  людей". — Историческ1Й  йнтересъ  лич- 
ности Ульриха  фонъ  Гуттена. — Его  литературная  д-Ьятельность.— Его  отношёнхе 

къ  реформацш. — Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ  и  Лютеръ. 

Общественное  брожен]е,  происходившее  въ  Гернан!»  передъ 
1517  годомъ,  сопровождалось,  какъ  и  всегда  это  бываетъ,  весьма 
сильныиъ  развипёиъ  литературной  д'Ьятельности,  которая  сама  при- 
няла боевой  характеръ.  Еонецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в^ва  было  для 
Гермав1И  врененемъ  умственяаго  разцвЪта,  временеиъ  наибольшаго 
процв'1тан1я  гуманизма,  выставившаго  такихъ  деятелей,  какъ  Рейх-< 
линъ  ^)у  Эразмъ  ^),.  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ:  это  были  годы,  когда 
рядомъ  съ  старымъ  религ108нымъ  брожен1емъ,  принимавшимъ  мисти- 
ческ1й  отгЬнокъ,  выступало  и  даже  выдвигалось  на  первый  планъ 
новое  гуманистическое  движевхе,  принимавшее  у  младшихъ  своихъ 
представителей  свЪтсшй  характеръ,  когда  рядомъ  съ  старой  народ- 
ной, яГруб1янской"  сатирой  развивается  сатира  новая,  гуманистиче- 
ская, нашедшая  лучшее  свое  выражен1е  въ  „Похвале  глупости" 
Эразма  Роттердамскаго  ^\  когда. среди  образованныхъ  людей  толки  о 
реформ'Ь  церкви,  занимавшей  Европу  бол^е  стол^т1я,  сопровоавда- 
лиев  разсуждешями  о  реформе  государства,  уже  усп^^вшими  получить 
значенГе  не  простыхъ  теоретическихъ  разговоровъ,  такъ  какъ  вопросъ 
этотъ  былъ  очередной  и  на  имперскихъ  сеймахъ  въ  царствован1е  Мак- 
симил1ана.  По  тому,  что  происходило  въ  умственной  жизни  Гермаши 
въ  послФдше  годы  этого  императора,  можно  было  бы  подумать^  что 
сби^ественному  движенгю  предстояло  совершиться  подъ  идейнымъ 
влгянгемъ  гуманизма:  то  было  время  быстраго  разцвЪта  классическихъ 
занят]й,  появлешя  въ  гуманизме  св^тскихъ  стрбмлен1Й,  полваго  раз- 
рыва новаго  образован1я  съ  схоластикою,  развитхя  гуманистической 
сатиры  и  публицистики,  соединен1я  всЬхъ  гуманистовъ  въ  общемъ 
дФдЪ — борьбы  съ  представителями  старины,  появленхя  среди  гумани- 
стовъ человека  съ  широкими  политическими  планами  и  необычайной 
популярности  новаго  умственнаго  направлен1я  въ  образованномъ  об- 
ществе.  Если  въ  сферЪ  сощально-политичесвой  мы  наблюдаемъ   въ 
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это  время  неустойчивое  равновМе,  напряженное  состоянхе  обще-* 
ственныхъ  силъ,  готовность  отд'Ьдьныхъ  сосдов1й  ринуться  другъ  на 
друга,  то  въ  области  культурной  ны  обнаружнваемъ  за  тотъ  аке  О^иый  пе- 
.  р1од'Ь  времени  исканхе  новыхъ  началъ  мнсди  и  жизнц,  сильное  умствен- 
ное напряжен1е,  страстное  желаше  сразиться  съ  11редставител1<ми 
старины.  Такъ-называемый  рейхлиновсв1Й  споръ,  подучившгй  широ-  . 
вое  общественное  значен1е  и  взволновавш1й  не  только  ученые  круги, 
но  и  вообще  образованное  общество  въ  Герман1И,  служить  наидучшимъ 
свид'Ьтельствомъ  того,  какое  возбуждев1е  господствовало  въ  Герман1И 
во  второмъ  десятилЪт1и  ХУ1  в'Ька.  Подъ  рейхлиновскимъ  споромъ, 
вавъ  известно,  разумеется  полемика,  которую  вели  между  собою  схо- 
ластики и  гуманисты  изъ-за  Рейхлина. 

Между  гуманистами  и  схоластиками  первоначально  не  было  р^з- 
кихъ  столкновешй.  Представители  стараго  образовашя  только  под-, 
.смаивались  надъ  гуманистами,  считая  ихъ  недалекими  людьми,  не 
понимающими,  что  выгода  заключается  вовсе  не  въ  занят1яхъ  такого 
рода  вещамИ)  какими  занимались  гуманисты,  но  съ  течен1емъ  времени, 
когда  новое  образ0ван1е  пустило  корни  и  его  представители  стали  отг 
бивать  хл^бъ  у  схоластиковъ,  посл']Ьдв1е  начали  относиться  къ  нимъ  со 
злобой.  Противники  не  оставались  въ  долгу  и  выставляли  защитниковъ 
старины,  какъ  врагобъ  истиннаго  просв^щенхн,  обратиэъ  противъ  нихъ 
свои  сатирическ1я  стрелы,  какъ  мы  это.  видимъ  въпроизведешяхъ  Генриха 
Бебеля  (.Баттъ  и  Евлегь**,  „Торжество  Венеры'',  „Фацецш")  и  Эразма, 
„Похвала  глупости'"  котораго  была  написана  около  1610  г.  1),  Сна- 
чала схоластики  не  обращали  вниман1я  на  гуманистичесшя  нападки, 
но  одинъ  частный  случай  сд'Ьлался  сигналомъ  къ  борьбе  по  всей 
линш.  Въ  1504  г.  въ  Кельне  принялъ  хриспанство  еврей  Пфеффер- 
корнъ,  сд^^лавшхйся  фанатическимъ  Ёрагомъ  своихъ  прежнихъ  едино- 
в'Ёрцевъ.  Онъ  началъ  даже  писать  противъ  нихъ  брошюры,  за  что 
былъ  вздтъ  кельнскими  богословами,  доминиканцами,  подъ  особое  по-  * 
'  кровительство:  обязанностью  ордена  было  наблюдать  за  книгами,  против- 
ными вЪрЪ,  и  бороться  съ  ересью,  и  они  сочли  своимъ  долгомъ  пере* 
водить  на  латинск1й  языкъ  и  издавать  антиеврейскхе  пасквили  Пфеффер- 
корна.  Последнему  между  тЪмъ  пришла  въ  голову  мысль  уничто* 
жить  всЪ  зЛовредвыя  еврейск1я  книги.  Онъ  добываетъ  рекоменда* 
тельныя  письм»  къ  императору  Максимилхану  и  получаетъ  изъ  его 
канцедяр1й  указъ,  по  которому  ему  •  давалось  право  отбирать  у  ев* 
реевъ  и  предавать  сожженио  книги,  противныя  христ]анству  и  самому 
моисееву  закону,  но  внражен1я  указа  были  весьма  неопред'Ьленны,  и 
когда  Пфефферкорнъ  обратился  къ  Рейхлину,  какъ  знатоку  еврейскаго 
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языка,  за  сод%йств1е]1Ъ9  тотъ  нашелъ,  что  смысдъ  ииперато{к;каго  по- 
велЪн1я  недостаточно*  ясень,  и,  крон'Ь  того,  отказался  отъ  участ1я  въ 
этохъ  Д'ЬлА,  какъ  лично  еиу  неснкпатичнымъ.  На  Пфефферкорна  это 
не  произвело  никакохЪ  дМств1я.  Онъ  съ  помощью,  духовныхъ  лицъ  и  сод- 
датъ  на  основаши  указа  стадъ  въ  разныхъ  городахъ  отбирать  у  евреевъ 
ихъ  книги,  допуская  при  этомъ  грубое  обр^щен1е  и  насил1я  по  от- 
ношен1Ю  къ  бывшинъ  своииъ  единов^рцамъ,  такъ  что  даже  арххепископъ 
найнцсшЙ!  во  влад'Ьшяхъ  коего  онъ  д-Ьйствовадъ,  вн'Ьшался  въ  это  Д'Ьло, 
негодуя  на  такое  распоряжен1е  непрошеннаго  ревнителя  въ  его  епар- 
хии. Д&ЕО  снова  дошло  до  императора,  который  поручилъ  арх1епи- 
скопу  составить  коммиссш  изъ  св^дущихъ  лицъ  для  разбора  всеро 
дЪла  и  опросить  университеты  и  спещалистовъ.  Университеты  майнц- 
ск1й  и  кедьнсгай,  равно  кавъ  инквизиторъ  (так18(.ег  ЬаегеИсогиш) 
Гохстратенъ,  кельнсшй  дониниканецъ,  высказались  въ  смысл^^  требо^ 
ваши  Пфефферкорна^  9рфуртск1Й  и  гейдедьбергск1й  университеты  дали 
отв'Ьты  довольно  неопред1Ьленные^  но  больше  дротивъ  проекта  уничто- 
аешя  еврейскихъ  книгъ;.  за  то  Рейхлинъ  въ  ц'Ьломъ  меМуарЪ  раз- 
видъ  ту  кысль,  что,  во-первыхъ,  не  уничтожаютъ  асе  сочинешй  язы- 
ческихъ  авторовъ,  изучаемыхъ  даже  въшколахъ,  что,  во-^тбрыхъ,  ев- 
реи граждане,  какъ  и  остальные  жители  Гериан1и,  а  потому  должны 
додьзоваться  общимъ  со  всЪии  правомъ,  и  что,  наконецъ  пресл%дован1я 
только  еш;е  бо^^Ье  укрЪпятъ  ихъ  въ  в4р4  отдовъ,  —  и  вм'Ьст'Ь  съ 
этимъ  сд^^ладъ  харак|еристику  отд'Ьльныхъ  категор1й  еврейскихъ 
книгъ,  замЪтивъ,  что .  христ1а9амъ  нельзя  судить  о  правильности 
1удейскихъ  в'Ь|ровашй,  такъ  какъ  сани  оЛк  не  позволяютъ  евреямъ 
судить  о  хрйст1анств:Ь,  и  что  нельзя  притомъ  полагаться  на  показашя 
фанатическихъ  и  безграмотныхъ  выкрестовъ.  Посл'Ьднее  зам'Ьчаихе  Пфеф- 
феркориъ  прянялъ  (и  не  безъ  ^сновашя,  повидимону)  на  свой  счетъ 
и  написадъ  противъ  учена^'о  гуканиста,  не  согласившагося  съ  его 
мнЪшями,  брошюру  „Нап48р1еке1",  въ  коей  представилъ  Рейхлина  не- 
в^дою  и  обвинилъ  его  въ  томъ,  что  его  подкупили  евреи.  Рейхлинъ 
11ринесъ  жалобу  императору  и  выступилъ  противъ   Пфефферкорна  съ 

'  брошюрой '„  Аиеепзрхе^е!"^  буквально  выругавъ  его  довольно  непристойно, 
но  его  литературный  противникъ  нашедъ  защитника  въ  лиц-Ь  Гохстра- 
тена.  Кельнск1е  богословы  стали  даже  застращивать  Рейхлина,  требовать 

'  у  него  покаяй1я  въ  ересяхъ  и  печатнаго  опроверженГя  своей  брошюры, 
на  что  тотъ  не  соглашался,  хотя  въ  частныхъ  лисьмахъ  и  оправды- 
вался передъ  Гохстратеномъ.  Такъначалсявъ  1511  году  рейхдиновскхй 
споръ.  Въ  сл^^дующемъ,  1512  г.,  кельнск1е  богословы  издали  противъ 
Рейхлина  латинскую  брошюру,  изобразив^  въ  оскорбительноиъ  для 
него  видЪ  все  его  поведете  въ  этомъ  д'Ьл^,  а  одинъ  изъ  ихъ  при-. 
сп'Ьшниковъ,  получившихъ  гуманистическое  образоваше,   на  котораго 
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гуманисты'  стали  смотр'Ьть^  кавъ  на  перебежчика  изъ  ихъ  лагеря, 
Ортуивъ  ГрацШ  написалъ  латинск1е  стихи  о  тойъ,  какъ  по  поводу 
защиты  Рейхлинонъ  евреевъ  обрадовался  адъ  и  опечалились,  небожи- 
тели, заплавала  сана.  „1оП8  а1та  рагепв"  (т.-е.  Св.  Д'Ьва)  и  Христосъ 
почувствовалъ  боль  въ  своихъранахъ.  Въ  тоиъ  же  году  Пфеффер- 
ворнъ  напксалъ  новую  брошюру  („Вгап<18р1евеГ)  съ  предложешемъ 
стар^хъ  евреевъ  и  евреекъ  выселить  на  необитаемый  оетровъ,  а  ев- 
рейсЁихъ  дЪтей  воспитать  въ.  христ1анской  ъ^рЬ;  тутъ  были  и  новыя 
нападки  на  Рейхлина.  Тогда  послЪдшй  напечаталъ  брошюру  пОе!еп- 
810  соп1;га  са1итп]а1;оге8  со1оп1еп8е8^  (1513)  въ  форм*]^  &рошен1я  въ 
императору  о  защнгЬ,  что  не  пом']^шало  автору  выражаться  о  своихъ 
литературных^  противнииахъ  весьма  р^во,  вакъ  объ  ослах'Ь  и  свинъяхъ, 
нев^Ждахъ  и  нахалахъ,  и  даже  бросить  тЪнь  на  супружескую  в'Ьр- 
ность  жены  Пфефферворна.  Императорская  ванцедяр1я  издала  „81100- 
111  тап(1а(,иш'',  т.-е^  запретила  продолжать  полемиву,  пока  не  будетъ 
сд'Ьлано  постановлешя  по  этому  дЪлу  компетентными  лицами,  тавъ  вакъ 
университета  продоласали  его  разсматривать,  прихвативши  кстати  и 
яАикепзрде^е!"  Рейхлина.  Нопросъ  взводновалъ  въ  этому  времени  всю 
ученую  и  образованную  Европу:  Людовивъ  XII  обратился  по  его  поводу 
къ  парижсвимъ  богословамъ,  ревомендуя  имъ  не  дЪдать  поблажви  за* 
щитнику  талмуда,  а  его  преемнивъ  Францисвъ  I  прямо  сталъ  на  сто- 
рону сходастивовъ,  равно  вавъ  и  молодой  вороль  испансв1й  Карлъ  I 
(будуш;1й  императоръ  Карлъ  У),  тогда  кавъ  ^[рйсимилханъ  поддержи- 
валъ,  наоборотъ,  Рейхлина,  нашедшаго  пОвровитедя  и  въ  герцог-Ь  вюр- 
тембергсвомъ.  Д^Ьло  шло  п^ямо  о  суд'Ь  надъ  Рейхлинома%  сначала  бнв- 
шемъ  въ  ру|&ахъ  Гохстратена,  но  потомъ  по  распоряжешю  папы  Льва  X 
переданномъ  шпейерсвому  еписвопу,  который  оправдалъ  Рейхлина, 
между  т^мъ,  какъ  кедьнцы,  не  желая  отказываться  отъ  своихъ  плановъ, 
все-таки  стали  судить  Рейхлина  и  приговорили  его  „Аидеп8р1екеГ  въ 
сожжен1Ю  рувою  палача.  06*6  стороны  обратились  затЪмъ  съ  аппелляще'й 
въ  вурхю,  причемъ  богословы  грозили  въ  случать  проигрыша  своего  д'Ьда 
аппеллировать  вселенсвому  собору,  но  Левъ  X  привазалъ  превратить 
дальн-Ьйшую  полемиву  и  отложилъ  овончательное  р'Ьшеше  д'Ьла. 

Изв'Ьст1е  о  предстоя  вшемъ  Ребхлину  суд'Ь  вызвало  среди  гума- 
нистовъ  большое  въ  нему  сочувств1е,  выразившееся  въ  адресованныхъ 
въ  нему  пйсьмахъ,  воторыя  онъ  посп^шилъ  обнародовать  въ  вид'Ь 
сборника  подъ  заглавхемъ  „ Письма  знаменитыхъ  людей*  (Ёр!81о1ае 
Шш^пиш  у1гогиш,  1514),  а  молодой  гуманистически  поэтъ  Ульрихъ 
фонъГуттенъ  издалъ  «Торжество  Капнюна"  (1517),  —  Капшонъ  было 
эллинизированное  имя  Рейхлина,  —  въ  воторомъ  представилъ  смуще- 
ше  схоластиБОвъ  и  Пфефферворна  всл'Ьдств1е  поб'Ьдц  ученаго  гума- 
ниста.   Эти    издан1я    особенно   заинтересовали   въ  дЪл%  общество  и 
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евдовЕди  общественное  нн&н1е  на  сторону  Рейхлина,  но  наиболее 
сильный  ударъ  всей  противной  партаи  былъ  нанесенъ  поавлешек'ь 
въ  конц%  1515  года  знаменитыхъ  „Писемъ  текннхъ  людей*  (Бр1а(ю* 
1ае  оЪзсигогит  ухгогиш).  Усп^хъ  книжки  бнлъ  необычайный:  въ  на- 
чале 1516  г.  ионадобидось  второе  ед  издаше,  и  въ  тоиъ  же  году  подви- 
лось третье  съ  добавлен1енъ  новнхъ  писемъ,  а  въ  1517  г.  вышла  въ 
свЪтъ  вторая  часть,  весьма  скоро  потребовавшая  также  новаго  изданхд. 
'  яЕр181о1ае  оЪзсигогиш  ухгогиш*'  вышли  изъ  к^^ужка  ио^^одыxъ 
гуианнстовъ,  группировавпгахъ  одно  время  около  эрфуртскаго  универ- 
ситета, а  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  въ  этоиъ  коллектив- 
I  номъ  предпр1ятш  былъ  Хоганнъ  Егеръ  изъ  Дорнгейиа,  прозвавшШ  себя 
Бротомъ  Руб1аномъ  1),  во  второмъ  же  тон%,  в']Ьроятно,  участво- 
валъ  и  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ^  Письма  эти,  написанныя  невоз- 
можною латынью  и  наполненный  глупостями^  и  непристойностями, 
были  составлены  отъ  имени  разныхъ  ^^темныхъ*',  т.-е:  неизв'Ьст- 
ныхъ,  большею  частью  вынышленныхъ  людей  со  смешными  фа- 
МИЛ1ЯМИ  И  адресованы  къ  переб-^^чику  Ортуину  Гращю,  и  дод- 
д^ка  была  произведена  такъ  искусно,  что  мнопе  сторонники  схола- 
стиковъ,  —  .кто  былъ  поЕялъвЬе  и  понев^жественнЪе,  -г  сначала  ра- 
довались тому,  вакъ  разные  доктора  и  магистры  отд^^али,  въ  своихъ 
письмахъ  рейхлинистовъ  и  самого  Рейхлина.  Насм'Ьшка  надъ  схола- 
стиками^ а  кстати  и  надъ  монахМи,  д'Ьйствительно,  была  убШственная: 
языкъ,  интересы,  мнимая  ученость  и  схоластическ1я  разсуаеден1я,  скан- 
дальное^ поведете  представителей  старины>  все  зто  былб  зло  и  остро- 
умно осм^но  въ  „Письмахъ^*,  гд^^  серьезно  решаются,  напрям.,  вопросы 
о  томъ,  какъ  доласенъ  называться  будупцхй  довторъ  богосдов1я-^ща^- 
81;ёг  11081гап(1и8  или  поз^ег  тад181гапс1и8,  разсказ&вается  о  попойкахъ 
и  картежной  жгрЬ  съ  ставками  въ  вид^^  индульгенц1Й  или  доказы- 
вается, что  Пфеффёркарнъ  допустилъ  большую  ересь,  назвавъ  себя 
въ  одномъ  сочинен1и  своемъ  противъ  Рейхлина  нижайшимъ  членомъ 
церкви,  ибо  нижа.йш1й  членъ  есть  нога,  но  нога  поддержйваетъ  т^о, 
церковь  же  поддерживается  папой,  следовательно,  Пфефферкорнъ  при- 
равниваетъ  себя  пап'Ь,  т.-е.  является  антипапой,  а  это  и  есть  ересь. 
Гуманисты  съ  восторгомъ  приветствовали  эти  „Письма'',  хотя 
некоторые  были  недовольны  ихъ  черезъ-чуръ  развязнымъ  тономъ  и 
грубостью  выражец1Й,  а  Лвугеръ  такъ  и  прямо  нашелъ  въ  нихъ  одно 
балаганное  шутовство,  Въ  обш;ественномъ  мненш  противники  гумани- 
стовъ  совершенно  погибли,  и  ни  дапрещен1е  „Писемъ"  духовной  Цен- 
зурой, ни  „Ьашеп1;а11опе8  оЪзсигогиш  укогит*^  Ортуина  Гращя,  пытав- 
шагрся  изобразить  все  д^ло  такъ»  какъ  будто  рейхлинисты  потерпели 
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полную  неудачу  съ  своей  сатирой,  ни  оффищадьный  ясходъ  процесса 
въ  пользу  кбльнцевъ|  ни  то,  что  самъ  авторъ  ^  Похвалы  глупости  ** 
заявилъ  о  несодидарности  своей  съ  дерзкими  памфлетистами,  ничто 
не  могло  ослабить  силы  того  удара,  какой  быдъ  нанесенъ  гуманистами 
кельнскимъ  богосдовамъ. 

Рейхлиновск1й  споръ  сплотилъ  гуманистовъ  въ  одну  дружную 
силу,  въ  оборонительный'  и  наступательный  союзъ  противъ  отжившей 
*С1аринЪ1,  показали  все  то  значен1е,  какое  было  на  ихъ  стороне  передъ 
общественнымъ  мнЪр1емъ,  далъ  случай  нанести  ошеломлдюпцй  ударъ 
противникамъ  новаго  направлебш-^н  все  это  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  немецкая  нащя  стремилась  къ  политическнмъ  и  сощальнымъ 
реформамъ,  а  въ  н'&которыхъ  общественныхъ  слояхъ  происходило 
сильное  брожеше  прямо  революцюннаго  характера.  Бсдибы  мы  захо- 
тели указать  челов'Ёка»съ  чуткой  и  отзывчивой  натурой,  котораго 
можно  было  бы  назвать  ьыразителемъ  вс^хъ  тЪхъ  движешй,  как1Я 
происходили  тогда  въ  Герм^ги,  касалось  ли  дЪло  государственныхъ 
и  общественныхъ  реформъ  или  культурной  борьбы  гуманизма,  нащо- 
нальной  0ПП08ИЦ1И  Риму  или  сощальной  оппозищи  клиру,  то  безъ  вся- 
каго  колебашя.  должны  были  бы  остановитьс]в(  на  имени  гуманиста  изъ  им- 
перскихъ  рыцарей  Ульриха  фонъ-Гуттена,  о  которомъ  «сть  прекрасная 
монограф1я  Штрауса  ^). 

Личность  Ульриха  фонъ-Гуттенй — одна  изъ-  наиболЬе  интерес- 
ныхъ  въ  эту  любопытную  эпоху.  ЧуткШ  и  отзывчивый,  отличаясь 
какимъ-то  в^чнымъ  бвзпокойствомъ  духа  .и  быстротой  р'Ьшен|^  (аш- 
тив  1ггеди1е1е8е1;  уегза^аШ)^  страстно  относйвшхйся  ко  всЪмъ  вопро- 
самъ«  своего  времени,  челов:Ькъ  съ  темпераментомъ  публициста  и  по- 
лнтическаго  деятеля, 'гуманнстъ,  хоропю  влад'Ьвппй  мечомъ,  и  рыцарь, 
еще  того  лучше  вла^Ьашйй  перомъ,  Ульрихъ  фонъ-Гуттевъ  былъ  какъ 
бы  созданъ  Для  того,  чтобы  сд-Ёлаться  рельефнымъ  и  всестороннимъ 
отражен1емъ  той  сощально-политической^  ндщонально-релипозной  и 
вмйст-Ь  съ  т4мъ  культурной  борьбы,  которая  велась  тогда  въ  Герма- 
Н1И,  живымъ  воплош;ен1емъ  стремлешй  передовой  части  нЪмецкаго 
общества,  вмЪст^  съ  т^жь  однако  и  опережавшимъ  свою  эпоху  въ 
качестве  св^тскаго  гуманиста  и  демократическаго  радикала,  коему 
цришлось  д'Ёйстювать  въ  годы  сильнаго  религюзнаго  возбуждешя  и 
среди  сословной  розни  феодальнаго  общества.  Во  вс4хъ  этихъ  отноше- 
шяхъ  названная  личность  и  заслуживаетъ  вниманхя. 

Ульрихъ  фонъГуттенъ  родился  въ  1488  г.  въ  семь*  имперскаго 
рыяаря  изъ  древняго,  но  .  захудалаго   рода,    разд'&1ившагося  на  нФ- 
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сколько  дишй.  Отець  оиалъ  Ульриха  въ  фульдсшй  монастырь,  гд-Ь 
онъ  долженъ  былъ  учиться  и  впосл%дств1и  принять  духовный  санъ, 
но  когда  ему  исполнилось  се^ннадцать  л^тъ,  его  снанидъ  оттуда  ко- 
лодой гуианистъ  Хоганнъ  1егеръ,  иди,  какъ  онъназвалъ  себя,  Кротъ 
Руб1анъ,  и  оба  они  отправились  в^  кельнскхй  университетъ  (1505),  а 
оттуда  попали  въ  Эрфуртъ,  гд%  Ульрихъ  близко  сошелся  съ  жив- 
шими тамъ  гуманистами  и  пользовался  матерхальною  поддержкою 
со  стороны  готскаго  каноника  Мущана  Руфа  1),  стоявшаго  во.  гдавЪ 
гуманистическаго  кружка  со  св^тскнмъ  направден1емъ.  Зат^мъ  на- 
чалась странническая  жизнь  молодого  Гуттена,  наполненная  лнше- 
шями  и  приключешями,  о  которыхъ  остался  слЪдъ  въ  его  элепяхъ, 
озаглавленныхъ  „Жалобами''  (Оаеге1ае)  и  заключавшихъ  въ  себ^ 
обращен1е  къ  „богам^ь  и  въ  особенности  къ  знакомому  съ  страдан1ями 
Христу'^  Въ  это  время  молодой  гуманистъ  выступаете,  какъ  поэтъ, 
обращаетъ  на  себя  внимаше  въ  ВЪнЪ  стихотворенхемъ  къ  импера- 
тору Максимил1ану  о  необходимости  войны  съ  Венещей  и  достигаетъ 
иввФстности  въ  гуманистическихъ'кругахъу  благодаря  своему  сочине- 
шю  „Ве  &тЬв  уег8]всапси'',  выдержавшему  н!&сколько  издатй  и  сд^^в- 
шемуся  школьнымъ  руководствомъ.  Это  несколько  примирило  съ  Уль- 
рихомъ  его  отца,  который  былъ  страшно  на  него  разсерженъ  за 
бЬтство  изъ  монастыря,  но  онъ  все'-таки  требовалъ  отъ  сына  ученаго 
диплома,  котораго  тотъ  не  им&еъ»  странствуя  по  университетскимъ 
городамъ  и  занимаясь  совс^мъ  не  ткшъ,  что  давало  право  расчиты- 
вать на  духовную  или  чиновничью  карьеру.  Отецъ  и  сынъ  порушили 
на  томъ,  что  одинъ  «дастъ  средства)  а  другой  отправится  въ  Болонью 
учиться  праву,  и  весною  1512  г.  мы  видимъ  Гуттена  въ  Италш,  гд^ 
онъ  однако  не  прюбрЪлъ  диплома.  Въ  Итал1и  велась  война,  а  Гут- 
тенъ  былъ  не  такого  нрава,  чтобы  воздержаться  отъ  возможности 
дМствовать:  его  влекло  къ  борьбе,  и  еще  за  годъ  передъ  этимъ, 
поссорившись  съ  ректоромъ  в^нскаго  университета,  который  запре- 
тйлъ  студентамъ  слушать  его  ^юкпДи  Ь  стихотворномъ  искусств'б, 
онъ  велъ  себя  весьма  воинственно,  ворвавшись  въ  квартиру  ректора, 
и  сильно  тамъ  набуянилъ.  Занят1я  Гуттена  юриспруденц1ей'  въ  Пав1и 
были  непродолжительными,  да  и  тутъ  онъ  больше  интересовался  гре- 
ческимъ  языкомъ,  а  потомъ  ему  пришлось  завербоваться  въ  импера- 
торскую арм1Ю,  хотя  онъ  и  посл'Ь  этого  не  переставалъ,  какъ  онъ 
самъ  выражается,  служить  музамъ.  Къ  этому  времени  относятся  его 
„Эпиграммы  къ  императору  Максимил1ану",гд*,  наприм.,  императоръ 
изображенъ  орломъ,  надменный  галлъ—п4тухомъ,  а  Венец1я — лягуш- 
кой, и  уже  слышится  сатирическая  нота:  Итал1я  жалуется  Аполлону 
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на  Т0|  что  на  нее  напали  коварный    венещцнецъ,  надменный    фран- 
цузг    и    пьяный    н'Ьмецъ,    а   Аноддонъ   ей   отв'Ьчаетъ,    что   одинъ 
всегда  вЪрохоменъ,  другой  всегда  нахаленъ,  а  третай  иногда  бываетъ 
и  трезвынъу   тавъ  что   ей  самой    видно,  кото  выбирать.  По  воввра- 
щеши  на  родину  Гуттенъ  получилъ  судебную  должность  у  арххепи- 
свопа   ыайнцскагОу    въ    честь    коего   онъ    написалъ    стихотворение, 
любопытное    по    высказаннымъ     въ    ненъ     политическимъ     взгла- 
даиъ:    рыцарь -гуманистъ    нападаетъ    на    глупость,    нев&вество   и 
варварство  собственнаго    сословш,     т^мъ     не    иен^  заавляющаго 
притя8ан1я  на  видную  политическую   роль.    Но    вскоре  одно  обстоя- 
тельство пробудило  въ  ненъ  сословное  ^чувство:  герцогъ  вюртемберг- 
СК1Й  Ульрихъ,  отличаэппйся  крайннмъ  деснотизиомъ,  убилъ  находив- 
шагося  у  него  на  слуа&б^  родственника  Ульриха,  одного  изъ  нного- 
численныхъ  Гуттеновъ,  за  то,  что  тотъ  не  хотЪлъ  уступить  ему  своей 
жены  (1515).  Въ  написанныхъ  по  этому  случаю  стихотворешяхъ  Уль- 
рихъ  обратился  въ  франвонскому  рыцарству  съ  воз8ван1емъ  прогивъ 
вюртембергскаго  герцога  и  написалъ  противъ  него  памфлетъ  въ  форм^ 
обвинительнаго  акта,  въ  коемъ  говоритъ   о    необходимости   избавить 
страну  отъ  угнетающаго  ее   чудовища^   а  въ  доказательство  жесто- 
кости герцога  ссылается  на  бывшее  незадолго  передъ  ткжъ  возстан1е 
вюртембергскихъ   крестьянъ,   вызваннное    прит^Ьснен1яни    герцога   и 
подавленное    имъ   самымъ  ужаснымъ  образомъ.  Во  второй  „рЪчн**, 
разочаровавшись  въ  нмперскомъ  правосудш,  Гуттенъ  прямо  заговорилъ 
азыкомъ  революц1и:  „подымайтесь,  швабы:  берите  свою,  свободу,  кото- 
рой вы,  конечно,  хотите!  Ваши  предки  не  терп^^  надъ  собой  коро- 
левской власти,  и  вы  не  стерпите  надъ  собою  власти  разбойника  и 
уб1йцы^.  Свою  литературную  борьбу  противъ  вюртембергскаго  герцога 
онъ  продолжалъ  и  въ  Италш,  куда  снова  отправился  и  гдЪ  пробылъ 
съ  конца  1515  г.  до  середины  1517. 

Вторичное  посЪщенхе  Итал1и  Гуттеномъ,  побывавшимъ  на  этотъ 
разъ  и  въ  РимЪ,  интересно  въ  двух4^  отношешяхъ.  Съ  одной  стороны, 
.онъ  продолжалъ  писать  патрютическ^я  стихотворен1я  по  поводу  воен- 
ныхъ  со61б1Т1й,  бывшихъ  крайне  неблагопр1ятными  для  Мавсимил1ана, 
съ  другой,  онъ  пишетъ  р'Ьзк1я  вещи  противъ  папства  и  клира  въ 
вид^,  наприм.,  стихотворнаго  послан1я  къ  Кроту  Рубхану,  состоящаго 
изъ  нЪскольвихъ  эпиграммъ. .  Въ  это  время  Гуттенъ  овончательно 
уб']^дился,  что  цзъ  него  выйдетъ  „нивто*'  и  вавъ  бы  въ  отв^^тъ  на 
слова  отца,  выражавшаго  желаше,  чтобы  онъ  сделался  хоть  ч:Ьмъ-ни- 
будь,  написалъ  своего  „Нивто",  гдЪ  опять  достало'сь  отъ  него  духо- 
венству. Рейхлиновсв1Й  споръ  вовлевъ  и  Гуттена  въ  гуманистичесвую 
борьбу  съ  схоластивами:  лъ  1517  г.  онъиздалъ  упомянутый  яТпиш- 
рЬиз  Сарп10П18*'  и  участвовалъ  въ  составлеши  второй  части  ^^Писемъ 
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темннхъ  людей".  Поед^  этого  наступили  для  него  бол Ъе  счастливые 
годы,  когда  онъ,  увенчанный  лаврами  самнмъ  Максимилханоиъ,  посту- 
пилъ  ко  двору  иайнцскаго  арзаепископа.  Въ  это  именно  вренл  завдзалсд 
спорь  объ,  ицдульгенщахъ  между  Лютеромъ  и  Цвингли,  и  Гуттенъ  такъ 
писалъ  объ  втоиъ  своему  другу  вестфальскому  графу  фонъ  Нуэнару, 
вотораго  гуманисты  называли  еотез  (1е  Коуа  А^и^1а:  ^въ  ВиттенбергЪ 
явилась  нарпя  противъ   папской  власти,   а  другая  отстаиваетъ  ин- 
дульгенщи.  Обеими  предводительствуютъ  монахи.   Недавно  они  при* 
нялись  и  за  строченхе,  такъ   что  типографщивамъ  будетъ  много  ра- 
боты. Тавимъ  образомъ,  надеюсь,   они  уходятъ  другъ  друга,  и  я  не 
такъ  давно  сказалъ   одному   монаху,    передавшему   мнЪ  это:  жрите 
другъ  друга,  йусть  отъ  васъ  ничего  не  останется'^  Тутъ  же  Гуттенъ 
выразилъ  пожелан1е,  чтобы  „сгибли  и  вымерли  вс%,  препятствуюпце 
зарождающемуся    лросв^щешю^'.    Вм^тЪ  съ  тЬшъ  онъ  продоласаеть 
интересоваться   политикой,  написавъ  (1518)    „Турецкую   рЪчь"    къ 
германскимъ  князьямъ,   гдЪ   между  црочимъ  рекомендуетъ  имъ   на- 
чать войну  для  предотвращёшя  внутренняго  возстан1я,  которое  'онъ 
уже  предвид'Ьлъ,  а  въ  слЪдующемъ  году  (1519)  онъ  принддъ  участхе 
въ  походЪ  на  своего  давнипшяго  врага   герцога  вюртембергскаго. 
Д^ло  въ  томъ,  что  когда  -посл^Ьдн1й  захватилъ  имперсшй  городъ  Рейт- 
лингенъ,  противъ  него  обращены  были  силы  швабскаго  союза  подъ  на- 
чальствомъ  имперскаго  рыцаря  Франца  фонъ  Зиккингена,— черевъ  три 
года  послЪ  того  ставшаго  во  глав%  рыцарскаго  возстанхя, — и  герцогъ 
былъ  изгнанъ   изъ   своихъ  влад'Ёшй,    послЪ   чего  Гуттенъ  написалъ 
еще  одну*р^чь   противъ   павшаго  князя.  Это   было  въ  годъ,  смерти 
Максимил1ана  и  лейпцигскаго   диспута  Лютера  съ  Эккомъ,  изв^спе 
о  которомъ  обрадовало  Гуттена,    писавшаго  по  этому  поводу  своимъ 
друзьянъ,  что  богословы  не  на   шутку  отд&шваютъ  другъ  друга,  но 
вътомъ  же  1519  г.  онъ  иначе  занйэтересовался  монашескимъ  споромъ, 
когда  понялъ,  куда  ведетъ  протестъ  Лютера:  его  увлечеше  релипоз- 
нымъ  вопросомъ,  имевшее  главнымъ  образомъ  характеръ  нацюнальной  и 
политической  оппозицш  противъ  Рима,  выразилось  въ  его  памфлетахъ  на- 
чала двадцатыхъ  годовъ,  каковы  „Вадискъ  или  римская  троица**  (напр.^ 
въ  Рим-Ь  много  трехъ  вещей:  поповъ,  потаскухъ  и  писцовъ;  въ  Рим'Ь 
торгуютъ  тремя  вещами:  Христомъ,  должностями  и  женщинами  и  т.  п.), 
„Созерцающ1е"  и  др.,  въ  коихъ  между  прочимъ  разсматриваются  вопросы 
о*  папской  власти,  о  бракЪ  духовенства  и  т.  п.  Бъ  яВадиск-Ь**  есть,  напр., 
весьма  сильное  м^сто,  гдЪ  Римъ  изображается,  какъ  кладовая  награ- 
бленнаго  во  всемъ  м1р'Ь  добра,  а  папа,  окруженный  пожиралами,  какъ 
червь,  подтачивающ1Й  это  добро  и  высасывающхй  кровь  изъ  н^мцевъ. 
„Неужели  н'Ьнцы  не  подымутъ  оруж1я?  Неужели  не  пойдутъ  на  нихъ 
съ   огнемъ    и    мечомъ?    Это    грабители    нашей    родины:    съ   жад- 

3* 
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яостью,  аахальствохъ  и  яростью  грабятъ  они  нащю,  .  стоящую 
во  главЪ  и1ра,  купаются  въ  пот^Ь  и  крови  нЪнецкаго  народа, 
набиваютъ  брюхо  и  питаютъ  похоть  свою  на  счетъ  б^Ьдннхъ". 
Еще  раньше  нашелъ  онъ  рукопись  сочняен1Я  Ваиы  ^Ве  Ыво  сгейКа 
е!  етеп(1(а  (1опаиопе  Соп81ш1(;1ш"  1),  которую  онъ  и  нздалъ  съ  по- 
свящешенъ  папЪ  Льву  -Х,  закдючавшенъ  въ  себ^  пфдое  нападенхе  на 
папство:  ^нельзя, — писалъ  онъ  здЪсь, — найти  достаточная  порица- 
Н1Я  для  людей,  пользовавшихся  налЪйшимъ  предлогомъ,  чтобы  на- 
граби1!ь  денегъ,  торговавшихъ  булдаии,  установившихъ  таксу  за  отпу- 
щеше  грЬховъ,-  продававшихъ  духовный  должности,  налагавшихъ  по- 
дати подъ  разными  вниышленныии  предлогами,  людей,  которые,  по- 
ступая такимъ  образомъ,  титуловались  святейшими  и  не  терп&[и, 
чтобы  ихъ  зад'Ьвали  хотя  бы  однимъ  сдовомъ.  '  Но  если  бы  кто-либо 
осмелился  сравнить  тебя  съ  этими  ]^8бойниками,  этими  чудовищными 
тираннами,  развЪ  не  счелъ  бы  ты  его,  велнк1й  Левъ,  своимъ  закля- 
^  тымъ  врагомъ?'  ПослЪ  того,  какъ  Гуттенъ  сталъ  открыто  на  сторону 
Лю1^ра,  ему  неудобно  уже  было  оставаться  на  службе  у  арххепископа 
майнцскаго.  СдЪлавъ  неудачную  попытку  привлечь  на  сторону  рефор- 
мац1и  брата  Карла  У,  эрцгерцога  Фердинанда,  на  котораго,  какъ  и 
на  самого  императора,  патр10тн  и  сторонники  Лютера  возлагали  не- 
основагельныя  надежды,  и  къ  которому  Гуттенъ  по  этому  поводу 
^Ьздилъ  въ  ВЪну,  онъ  пере'Ьхалъ  въ  замокъ  Эбернбургъ  къ  Францу 
фонъ*Зиккиягену;  съ  нимъ  онъ  сдружился  во  время  рыцарскаго 
похода  на  герцога  вюртембергскаго. 

ПослЪдше  четыре  года  жизни  Гуттена  (1520 — 15237  протекли 
въ  сильной  агитащи.  Осенью  1620  г.  онъ  знпустилъ  четыре  воззва- 
тя:  къ  императору,  къ  курфюрстамъ  саксонскому  и  майнцскому  и  къ 
яНЪмцамъ  вс!Ьхъ  сословхй**.  Зат^мъ  онъ  отвЪтилъ  на  папскую  буллу 
противъ  Лютера  своимъ  ея  разборбмъ,  а  на  ея  сожженхе  Лютеромъ 
написалъ  стихи.  Онъ  бросаетъ  теперь  гуманистическую  латынь  и  пи- 
шетъ  по-нЪмецки  „Жалобу  и  увЪщаше  противъ  непом-брной  и  нехри- 
спанской  власти  римскаго  папы",  съ  которой  начинается  новый  не- 
р10дъ  его  Д'Ьятельности,  хараАтеризующхйся,  какъ  мы  еще  увидимъ,. 
постепеннымъ  его  переходомъ  на  почву  политической  револющн,  въ  ко- 
торой все  бол^  и  болЪе  саиъ  Гуттенъ  превращается  изъ  имперскаго 
рыцаря  въ  денократическаго  радикала  въ  совершенно  новомъ  дух*!.  Онъ 
и  Лютера  думалъ  тогда  превратить  въ  демагога,  но  между  ними  скоро 
послЪдовалъ  разрывъ:  ихъ  сближала  общая  нащональная  оппозищя 
Риму,  но  это  были  слишкомъ  несходныя  натуры,  люди,  же;авш1е  ве- 


*)  Тамъ  же,  гл.  XXIX. 
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щей  сдишкомъ  непохожихъ  одна  на  другую,  чтобы  ииъ  можно  было 
*  долго  идти  рука  объ  руку. 

Хотя  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ  съ  ранняго  возр^аста  приникалъ 
учаше  во  вс:Ьхъ  главнМшнхъ  событ1яхъ  эпохи,  въ  италышскихъ  ^й- 
яахъу  въ  рейхлиновскомъ  спорЬ|  въ  низвер2вен1И  герцога  вюртеиберг- 
скаго,  въ  политическомъ  движенхи  двадцатыхъ  годовъ,  хотя  въ  своихъ 
сочинешяхъ  онъ  отзывался  на  всЪ  вопросы,  *  волновавппе  немецкую 
нащю,  онъ  надо  могъ  быть  понятенъ  современникамъ,  слишкоиъ, 
какъ  мы  еще  увидимъ,  зарвавшись  впередъ  и  задумавъ  осуществить 
средневековыми  силами  такое  общество,  для  создашя  коего  не  было 
необходимыхъ  элементовъ  въ  окружавшей  его  дМствительности.  Въ 
голове  Гуттена  таились  мысли,  возникали  планы,  онъ  стремился  вы- 
звать движенхе  и  имъ  руководить,  направляя  его  въ  смысле  своихъ 
подитическихъ  плановъ,  тогда  какъ  Лютеръ  былъ  бод^  увлеченъ 
движен1емЪу  чЪмъ  его  вызвалъ,  и  въ  то  время,  какъ  Гуттенъ  уже 
выступалъ  политическимъ  д^ятелемъ,  Лютеръ,  отличдвш1йся  мен^ 
отзывчивой  и  подвижной  натурой,  начавш1й  сознательную  жизнь  аске- 
томъ  и  отчаяннымъ  папистомъ,  скрывавппйся  въ  монастырской  кельЪ 
отъ  житейскихъ  бурь,  съ  трудомъ  вытащенный  на  проповедническую 
и  профессорскую  каеедру,  былъ  только  богословомъ,  подвергшимъ  осуж- 
дешю  торгъ  индульгенц1ями  и  им^вшимъ  въ  запасе  лишь  одивъ  отвле- 
ченный принципъ,  у^н1е  объ  оправдаши  посредствомъ  в^ры^  кото- 
рое, правда,  буквально  было  имъ  выстрадано  въ  монастырской  тиши, 
но  не  им^ло  непосредственнаго  отношен1Я  къ  тогдашнимъ  политиче- 
скимъ и  кудьтурнымъ  злобамъ  дня.  И  тЬлъ  не  менФе  Лютеръ  делается 
сразу  центральной  личностью  этой  бурной  эпохи:  на  цФлую  голову  выше 
многихъ  современныхъ  деятелей,  .онъ  все-таки  былъ  бол^е  подстать?сред- 
нему  немецкому  человеку,  бол^е  ему  понятенъ,  всЬ  обратились  къ  нему 
и  поставили  его  на  большую  высоту—- и  князья,  которые  стали  ему 
покровительствовать,  и  города,  принявш1е  его  учете,  и  рыцари,  пред- 
лагавш1е  ему  свою  защиту,  и  гуманисты,  вступавш1е  съ  нимъ  въ  союзъ, 
и  крестьяне,  нскавшхе  у  него  одобрешя  своихъ  требоватй,  и  даже 
самъ  императоръ,  который  въ  виттенбергскомъ  монахе  готовъ  былъ 
видеть  удобное  орудхе,  коимъ  при  случае  можно  было  бы  полБзоваться 
при  сдожныхъ  политических'»  отношен1яхъ  къ  курхи.  Правда,  мнопе 
ошиблись,  многимъ  пришлось  разочароваться  въ  реформаторе  и  отвер- 
нуться отъ  него,  но  Лютеръ  съигралъ  свою  роль  объединителя  раз- 
ныхъ  движен1й,  происходившихъ  тогда  въ*  Гермашн.  Результаты  этого 
объединен1Я  оказались  совсЪмъ  не  такими,  какихъ  ожидалъ,  какихъ 
хотЬлъ  достигнуть  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ,  а  въ  ненъ  в^Ьдь  также 
находили  свое  объединенхе  всЪ  главный-  движенхя  эпохи.  Причины 
успеха  одного,   т. -е.  Лютера,  и  неуспеха  другого,  т.-е.   Гуттена,  ле* 
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хадИу  конечно,  въ  нихъ  санихъ,  но  только  отчасти:  торавеетво  д^а 
Лютера,  хотя  и  далеко  неполное,  и  падеше  вс^хъ  надеждъ  и.  нлановъ 
Гуттена  были  ревультатоиъ  того,  что  релипозно-настроенная  и  недо- 
воль&аа  Рииомъ  Германш  была  бол^  готова  къ  принят1ю  церковной 
реформы,  ч'Ьмъ  къ  той  политической  свободе  и  тому  общественному 
переустройству,  о  которыхъ  мечталъ  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ. 


IV.  Карлъ  V  и  его  общеевропейская  политика  ^). 

Важность  того  момента,  когда  Карлъ  V  вступилъ ,  на  престолъ.  —  Личность 
Карла  V.  —  Его  избраше  и  услов1я  этого  ивбрашя.  —  Международное  положе- 
шя  Карла  V  и  отношен1е  его  къ  Гер11авш.  —  Вн-Ьшняя  политика  Карла  V.  — 
Его  полнтическ1е  идеи  и  планы.  —  Что  изъ  всего  этого  вытекало  для  исторш 

реформадш  въ  Германш? 

Въ  1517  году^съ  выходонъ  въ  св'Ьтъ  второй  части  .Писемътех- 
ныхъ  людей  ^  окончилась  победоносная  каипашя  нЪмецкнжъ  гухани- 
стовъ  противъ  представителей  стараго  образована,  а  начавпийся 
споръ  объ  индульгенц1яхъ  открывалъ  собою  эпоху  религ1озной  борьбы, 
во  время  которой  гуманистическхе  интересы  иало-по-малу  заглохли. 
Конечно,  не  могло  быть  простою  случайностью  ^о,  |что  тогда  весьма 
р^ЗЕО  оборвалось  одно  двнакеше  и  въ  общественномъ  настроен1и 
произошелъ  переломъ:  и  гуманиямъ,  и  реформаща  были  лишь  внеш- 
ними формами,  въ  коихъ  проявлялись  та  опповищя  противъ  уста- 
рЪлыхъ  отношешй  и  то  всЕан1е  новыхъ  началъ,  которыя  характерна 
зуютъ  тогдашнее  состояше  немецкой  нащи,  но  реформац1я,  выстав- 
лявшая новый  релипозный  принципъ  противъ  стйрой  церкви,  и  бодЪе 
соответствовала  религ103ному  состояшю  Германш,  и .  ближе  сопри- 
касалась съ  многими  вопросами  жцзци,  ч^мъ  гуманизмъ,  все-таки 
остававппйся  более  литературнымъ,  чемъ  общественнымъ  явленхемъ. 
Впрочемъ  и  церковная  реформац1я,  и  те  политичесше  и  сощаль- 
ные  вопросы,  которые  ждали  своего  .разрешен1я,  должны  были  полу- 
чить то  или  другое  направлеше  въ  «зависимости  отъ  положешя 
занятаго  по  отношешю   къ  нимъ  императоромъ.    Отъ  Максимилхава 


>)  Кроме  сочивен1Й  по  нстор^и  рефориащи  въ  Гермав1и  и  устар'Ьдаго 
труда  Робертсова,  см.  два  сочивев1я  Шртё:  1)  СЬаг1е8  ^аш^  и  2)  ВхуаИ^ё  (1е 
СЬаг1е8  V  е1  7гапдо!8  I.  р1сЬо1.  СЬаг1е8  V.  Вапшдаг^еп.  Сге8с1исЬ1е  Каг1в  V 
(нове§шее  сочивев1е).  Кудрявцевъ.  Карлъ  У  (въ  II  томе  яСочнвевхВ").  См. 
также  К.  ЕхзсЬег.  О^езсЫсЫе  (1ег  ап8Т17йг11деп  РоИШс  ппд  О1р1ота1;1е  ш 
Ве1огша110Пэ-2е11аиег  (1485—1556). 
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ничего  уоенд  ждали,  но  когда  оиъ  въ  1519  г.  уиеръ  и  въ  преемники 
ему  былъ  избранъ  его  внукъ  Кардъ  У/  совсЪнъ  еще  молодой  чело- 
в^къ,  на  него  стали  возлагать  всЬ  свои  надежды  и  Лютеръ  съ  своими 
сторонниками^  и  Гуттенъ  съ  многими  гуманистами,  и  вс^  т^  люди, 
которые  желали  обновлен1я  Герман1и.  Начиналась  нащональнаа 
борьба  съ  папствомъу  относительно  коей  сходились  почти  веб.  обще- 
ственные влементы  Гермаши,  ч^мъ  и  снбъясняетоя  колоссальный 
усп^лъ  Лютера';  впереди  была  реформа  церкви,  и  все  указывало  на 
то,  «то  она  будетъ  проведена  силами  общества  и  государства,  а  не 
папствомъ  и  не  соборомъ;  мысль  о  необходимости  политическаго  пере- 
устройства страны  совершенно  созрела  и  настолько  распространилась 
въ  обществе  и  народе,  что  оставалось,  повидиму,  только  примкнуть  къ 
одной  изъ  готовыхъ  программъ;  низвержевае  герцога  вюртембергскаго 
союзомъ  подъ  предводительствомъ  Франца  фоцъ  Зиккингена  было 
какъ  бы  прелюд1ей  рыцарскаго  возстан1Я,  въ  то  самое  время,  какъ 
крестьянск1е  бунты  указывали  на  сильное  и  повсеместное  движете 
въ  народныхъ  массахъ  —  и  въ  такой-то  моментъ  на  императорсшй 
престолъ  вступаетъ  молодой  человЪкъ,  едва  достигш1й  девятнадцати- 
л^тняго  возраста  (Еарлъ  У  родился  въ  ГентЪ  въ  1500  г.),  отноп1ен1е 
котораго  и  къ  нащональной  борьб'Ь  съ  папствомъ,  и  къ  внутренней 
реформе  церкви,  и  къ  переустройству  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  быта  Гермаши,  и  къ  силамъ,  вскор'Ь  послЪ  его  вступ- 
лешя  на  престолъ  бросившимся  въ  революц1Ю,  было  въ  высшей  сте- 
пени ваоюно  для  всего  дальнпйимю  хода  собышй  и  проиаве'денныхъ 
имъ  г$зм1ьнетй  въ  ялсторическомъ  бытги  Н1ьме1лка%0  народа^  При 
Хирл'Ь  У  (1519—1556)  именно  и  произошелъ  тотъ  переворотъ,  который 
носитъ  названхе  религ10зной  реформащи. 

Личный  характеръ  Карла  У  и  его  роль  въ  общеевропейскихъ 
собыпяхъ  первой  половины  ХУ1  вбка  весьма  много  занимали  истори- 
ковъ.  Еакъ  по  одному,  такъ  и  по  другому  вопросамъ  высказано  было 
немало  разныхъ  взглядовъ  и  сужденШ,  но  мы,  къ  сожал:Ьшю,  не  мо- 
жемъ  остановиться  зд-Ьсь  на  КарлЪ  V  настолько,  чтобы  дать  полный 
и  исчёрпывающ1й  обзоръ  его  столь  богатаго  событ1Ями  царствоватя 
и  его  отношен1й  къ  [^знымъ  сторонамъ  современной  ему  исторической 
жизни,  въ  центре  которой  ему  пришлось  стоять,,  какъ  самому  могуще- 
ственному монарху  тогдашней  Европы.  Во-первыхъ,  значительная 
часть  его  политической  деятельности  обусловлена  его  войнами  съ 
Франщей  и  Турщей  и  его  итальянской  политикой,  но  внешнхя  отно- 
шен1я  вообще  не  входятъ  сами  по  себе  въ  нашу  программу.  Во-вто- 
рыхъ,  Барлъ  У  соединялъ  на  своей  голове  несколько  коронъ,  и  его 
царствоваше  имеетъ  поэтому  значеше  во  внутренней  исторш  Испаши, 
Неаполя  съ  Сицил1ей,  Нидерландовъ  и  габсбургсвихъ  наследСтвенныхъ 
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земель  Гериаши,  коими  онъ  влад^дъ,  какъ  наслЪдниЕЪ'  Фердинайда 
Аррагонскаго  и  Изабеллы  Кастильской,  Максимилгана  I  и  Мар1И 
Бургундской  ^Х  А  ^Ь1  заняты  теперь  истор1ей  Германш,  на  ииператор- 
СК1Й  престолъ  которой  ояъ  былъ  избранъ  въ  самомъ  начад^Ь  рефор* 
мацш,  вслЪдств1е  чего  онъ  для  насъ  вахенъ  не  по  чему  иному,  какъ 
по  своему  отнршетю  къ  событ1ямъ,  совершавшимся  внутри  Германш 
въ  эпоху  избрашя  его  на  императорск1Й  престолъ  и  во  все  его  царство- 
ван1е.  Въ-третьихъ,  въ  сдмой  личности  Еарла  есть' много  такого, 
что  не  им^Ьетъ  прямого  и  непосредственнаго  отношенхя  къ  нЪмещкой 
ИСТ0Р1И  въ  реформац1рнный  перюдъ,  а  историковъ,  наприм^ръ^  весьма 
сильно  занималъ  вопросъ  о  причинахъ  отреченхя  Еарла  У  въ  конц^ 
ашзни  и  отъ  власти,  и  отъ  мхра  въ  уединеши  испанскаго  монастыря. 
Съ  другой  стороны,  конечно,  нельзя  р  не  коснуться  всего  этого,  такъ 
какъ  объяснить  отношеше  Карла  У  къ  внутренней  исторш  Германш 
съ  начала  двадцатыхъ  до  середины  пятидесятыхъ  годовъ  ХУ1  в'Ька 
н^тъ  возможности,  не  им*]^  въ  виду  всей  д^тельности  этого 
монарха. 

У  Карла  У,  какъ  выразился  о  немъ  Кудрявцевъ,  было  только 
мЪсто  рождешя,  но  не  было  истиннаго  отечества:  насл^^довавъ  столь 
разнородный  и  отдаленный  одно  отъ  другого  государства,  какъИспа- 
Н1Я  и  Австр1я,  Неаполь  и  Нидерланды,  расширивъ  эти  вдад^^шя  за- 
воеван1ями,  онъ  по  самому  положешю  своему  былъ,  такъ-сказать,  го- 
сударемъ  между народнымъ,  а  императорская  корона,  доставшаяся  ему 
въ  1519  г.,  придавала  власти  его,  какъ  свЪтскаго  главы  западнаго 
христ1анства  универсальный,  космополитичесшй  характеръ.  Чедов^къ 
съ  сильной  волей,  энергичный  и  д'Ьятельный,  проникнутый  сознашемъ 
своего  высокаго  положен1я,  Карлъ  У  стремился  къ  усиленГю  своей 
.  власти,  им'Ья  свои  политическ1е  планЕх,  которые  отчасти  вытекали  изъ 
его  П0НЯТ1Я  объ  императорстве,  отч|и;ти  были  привиты  къ  нему  его 
воспитателями,  готовившими  изъ  него  дипломата  и  государственнаго 
человека,  отчасти  были  нав-Ьяны  обш;имъ  направдешемъ  деятельности 
тогдашнихъ  государей,  особенно  итальяйскихъ  династовъ,  задававшихъ 
тонъ  своею  политическою  виртуозностью  государственнымъ  дФятедямъ 
иныхъ  странъ  2).  Въ  эти  планы  Карла  У  входило  усиленге  своей  власти 
и  въ  Германщ  но  это  не  была  главная  ею  задача^  такъ  какъ  передъ 
тЬмъ  отвлеченнымъ   ц^лымъ,  такъ  или  иначе  понимаемые  интересы 
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коего  главнымъ  образомъ  опред&иди  его  политику,  и  иередъ  зада- 
чами, вытекавшими  для  него  изъ  обладаяш  Испан1ей  и  Нидерлан- 
дами, его  отцошен1л  къ  Германш  отступали  на  заднШ  планъ,  да  съ 
своей  универсальной  точки  8рЪн1я,  не  будучи  вдобавокъ  н^мцемъ, 
Еарлъ  былъ  и  не  въ  состояти  проникнуться  пац1анальн\лми  интере- 
сами мьмеьисаго  народа.  Мы  еще  «увидимъ,  какъ  при  благопрхдтныхъ 
обстоятельствахъ  «уже  въ  концЪ  своего  вдрствовашл  онъ  сд^алъ 
решительную  попытку  утвердить  свою  власть  въ  Гермати,  но  и  тогда 
еюполитичестяидеирасходилглсьсъ  стремленъямм  нгьметихъ  памрго' 
товъ:  посл'Ьдте  мечтали  объ  объединерш  Германш  подъ  император- 
скою  властью,  но  на  началахъ  (свободы,  тогда  какъ  Еарлъ  былъ  абсо- 
лютистъ,  почерпавшШ  политичесше  уроки  изъ  машавеллхева  » Госу- 
даря*' ^)  и.  .„Записокъ"  Комина,  сподвижника  Людовика  XI,  поклон- 
ника удачи,  оправдывающей  всякгя  средства.  Вся  его  д'Ьятельность, 
начиная  съ  той  поры,  когда  онъ  еще  по  молодости  не  могъ  быть 
вполне  самостоятельнымъ  въ  своихъ  дМств1яхъ,  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  его  политической  идеей  былъ  абсолютизмъ,  практика  ко- 
тораго  вырабатывалась  итальянскими  тиравнами,  а  теор1Я  формули- 
ровалась Боминомъ  и  Мак1авелли.  Въ  начале  его  царствовашя  въ 
Испаши  правительствомъ  было  подавлено  возсташе  коммунеровъ,  н 
кортесы  лишились  своего  значешя  2).  Нидерланды  Карлъ  держалъ 
весьма  строго,  и  гентское  возстан1е  1539  г.  было  подавлено  имъ  съ 
крайней  жестокостью.  Въ  флорентхйской  республик!^  онъ  посадилъ  въ 
качестве  герцога  и  своего  вассала  Александра  Медичи.  Весьма  есте- 
ственно, что  и  въ  Германш  онъ  не  йогъ  относиться  съ  симпалей  къ 
двиякешямъ,  который  им^ли  въ  виду  не  только  политическое  объедн- 
неше  страны,  но  и  народныя  права.  Столь  же  мало  былъ  онъ  и  та- 
кимъ  человЪкомъ,  въ  какомъ  нуждались  церковные  реформаторы:  и 
по  образу  мыслей^  и  по  политическому  своему  положению  Еарлъ  не 
могъ  сочувствовать  религшному  двиоюенгю^  остававшемуся  для^  нею  не- 
поняпшымъ,  и  долженъ  былъ  поддерживать  католглческую  иерковь.  Онъ 
и  по  складу  своего  ума^  и  по  полученному  воспиташю  былъ  трезвый  и 
холодный  политикъ,  такъ  что  ему  чуасды  были  идеальные  порывы 
религ1озной  реформами,  и  самый  катод ицизмъ  его  былъ,  съ  одной' 
стороны,  чисто  обрядовымъ  формализмомъ  не  -  безъ  прим'Ьси,  впрочемъ, 
суевЪр1я,  съ  другой — политической  системой,  вполн'Ь  соответствовав- 
шей его  планамъ,  что  не  мешало  ему  приходить  въ  р^^кое  столкно- 
вен1е  съ  папствомъ — на  почвЪ  политическихъ  отношешй,  такъ  какъ 
по  самому   существу   своему  об^  власти,    императорская  и  папская, 


*)  Тамъ  же,  гл.  XXXII. 
»)  Тамь  же,  п.  XXII. 


—  42   — 

неиаб'ЬаБно  были  обречены  на,  колли81и  н  такъ  Бакъ  папа  въ  качеств^Ь 
свЪтскаго  государя  въ  Итал1и  игралъ  роль  и  въ  международныхъ 
д'Ьлахъ  того  времени.  Самая  идея  Священной  Римской  импер1и,  гла- 
вою которой  сд'Ьлалъ  Еарла  V  выборъ  германскихъ  курфюрстовъ, 
была  идея  католическая,  а  религюзная  реформация,  да  еще  съ  ттьмъ 
нацгонаАьнымг  характеромъ,  какой  она  получила  еъ  Герматщ  разру' 
шала  не  только  папстео,  но  и  итпергю^  т.-е«  по  крайней  мЪрЪ,  въ 
ея  католической  основе  Самъ  по  себ:Ь  Карлъ  бнлъ  челов'Ькъ  недю- 
жинный^ но  въ  его  дичномъ  характере  непр]ятно  поражаютъ  скрыт- 
ность, черствость,  упрямство  въ  мелочахъ,  мнительность^  недоверчи- 
вость, хотя  все  это  соединялось  въ  неМъ  съ  неутомимостью  въ  работ'Ь, 
съ  настойчивостью  въ  достихенхи  своихъ  ц^ей,  съ  предпргимчивостью, 
не  знавшею  никакихъ  препятств1й.  .^ 

Когда  Максими.11анъ  I  умеръ,  а  наиболее  вл1ятедьный  изъ  кня** 
зей  курфюрстъ  саксонсшй  Фридрихъ  Мудрый  отказался  отъ  избран1я 
въ  императоры,  кандидатами  на  престолъ  выступили^  главными  обра- 
зомъ,  французск1й  король  Францискъ  I  и  испанскхй — Карлъ  I,  на- 
сл^дникъ  габсбургскихъ  -вдад^шй  въ  Герман1и.  Выборъ  палъ  на 
посд^дняго  (28  1ЮНЯ  1519  г.)»  но  новаго  императора,  которому,  какъ 
мы  видели,  было  лишь  19  лЪтъ,  связали  избирательной  капитуля- 
щей  (а-го  1ЮЛЯ  1519  г.)»  определявшей  его  права  и  значительно 
съуживавшей  границы  его  власти.  Какъ  иностранному  государю, 
ему  было  вменено  въ  обязанность  не  приводить  въ  Гермашю, 
безъ  соглас1я  государства,  иноземныхъ  войскъ,  не  собирать  импер- 
скаго  сейма  вн^  Гермати  и  не  требовать  къ  какому-либо  суду 
вне  Гермаши  имперскхе  чины,  равно  какъ  бралось  обещаше  назна- 
чать на  должности  только  природныхъ  немцевъ,  а  въ  государствен- 
ннхъ  делахъ  употреблять  лишь  латинск1й  и  немецкхй  языки.  Далее, 
Карлъ  V  обязывался  защищать  церковь  и  въ  то  же  время  уничто- 
жить все,  въ  чемъ  римской  курхей  были  нарушены  конкордаты  не- 
мецкой нащи.  Накоыецъ,  въ  капитулящи  были  статьи,  касавшхяся 
утвержден1я  княжескихъ  правъ,  установлешя  имперскаго  правдетя  по 
назначенш  курфюрстовъ  и  округовъ,  котораго  такъ  не  хотелъ  Максими- 
*л1анъ,  и  запрета  отдельныхъ  союзовъ  рыцарей  и*вассаловъ.  На  престолъ 
Герман1и  такямъ  образомъ  вступалъ  могущественный  монархЪ|  обладав- 
шей упомянутыми  странами  и  землями  въ  незадолго  передъ  темъ  откры- 
томъ  Новомъ  Свете^  и  уже  это  одно  должно  было  изменить  полити- 
чесшя  отношешя  въ  Германхи,  но  Карлъ  лишь  на  короткое  время 
пр1ехалъ  въ  Гермашю,  чтобы  условиться  на  сейме  (вормскомъ,  1521  г.) 
относительно  подробностей  избирательной  капитулящи  и  относительно 
релипо^наго  вопроса,  а  затемъ  на  долгое  время  оставилъ  Гермашю. 
На  Карла  У  возлагали,  какъ  мы  видели,    свои  надежды  «все  желав- 
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Ш1е  церковной  и  государственной  реформы^  но  онъ  уЬхалъ  вскор'Ь 
поел'Ь  сейма^  не  оц'Ьнивъ  общественнаго  движев1я,  преддагавшаго 
ему  опору  и  исвавшаго  у  него  помощи,  и  не  понавъ  разк^Ьровъ  того 
д&да>  которое  было  связано  съ  иненемъ  внттенбергскаго  монаха.  Въ 
отеутствге  императора  началась  релтгозная  реформац^Яу  произошли 
рыцарское  возстанге  и  крестьянская  войнам  въ  то  самое  время,  кавъ 
Бардъ  У  воевалъ  съ  Францисвомъ  I.  Въ  смысл^Ь  внутреннихъ  потреб- 
ностей н!]^мецкой  нац1И  выборъ  Барла  У  въ ,  императоры  быдъ  поэтому 
крайне  неудаченъ:  въ  р-Ьшитед^кНую  минуту  релипозной,  политиче- 
ской и  соцхадьной  борьбы  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  онъ  отсутствуетъ 
изъ  Германш,  такъ  какъ  у  него  есть  интересы,  бол^е  для  него  важ- 
ные>  чЪмъ  то,  что  происходило  въ  Германш,  а  потомъ,  когда  руки  у 
него  были  развязаны  для  того,  чтобы  дШствовать  въ  Гермати,  то  и 
силы,  на  который  онъ  могъ  бы  опереться  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
были  сокрушены  князьями,  въ  его  отсутстши  очутившимися  господами 
подояешя,  да  и  самъ  онъ  могъ  дМствовать  только  въ  направленш 
Д1аметрально-противоподожномъ  стремден1ямъ  и  чаяшямъ  лучшей 
части  немецкой  на]ци^  явившись  въ  Герман1и  чуждымъ  ей  иностран- 
нымъ  деспотомъ. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  отъ  нЪмецкихъ  д'Ьлъ  отвлекла  Карла  У 
война  съ  Францискомъ  1«  Бол^е  двадцати  л^тъ  продолжались  вообще 
войны  императора  съ  французскимъ  кородемъ,  находящхя  свое  объясне- 
ше  въ  международномъ  лоложен1и  Еарла.  Будучи  сосЪдомъ  Францш 
по  Нидерландамъ  и  по  Испанш^  какъ  наследственный  ихъ  обладатель, 
сделавшись  императоромъ  въ  Герман1И,  которая  соприкасалась  съ  тою  же 
Франщей,  онъ  им^лъ  слишкомъ  много  причинъ  для  того,  чтобы  выдви- 
нуть въ  своей  деятельности  на  первый  планъ  отношетя  къ  Франщи, 
завоевательный  стремден]я  которой  въ  достаточной  степени  проявились 
и  въ  отношеши  Людовика  XI  къ  Барлу  Смелому,  герцогу  бургунд- 
скому, прадеду  Барда  по  бабке  съ  отцовской  стороны,  и  особенно  въ 
итадьянскихъ  походахъ  ковца  ХУ  и  начала  ХУ1  в.  Нидерланды, 
составлявш1е.  бургундское  наследство,  искали  противъ  Франц1и  союза 
съ  Испан1ей,  прежде  неявели  родился  самъ  Бардъ  отъ  брака 
сына  Марш  Бургундской  съ  дочерью  аррагонскаго  короля  и  кастиль- 
ской королевы,  да  и  счеты  его  съ  Франфейпо  бургундскому  наслед- 
ству не  были  еще  сведены,  такъ  какъ  сама  Бургунд1я  осталась  за  фран- 
цузскими королями.  Между  Испатей  и  Франщей  лежало,  далее,  коро- 
левство Наваррское,  которое  также  должно  было  сделаться  яблокомъ 
раздора  между  обеими  странами.  Бо  всему  этому  присоединялись 
итадьянск1Я  дела,  тоже  вовдекавппя  Барла,  какъ  испанскаго  ко- 
роля и  римскаго  императора,  въ  войну  съ  Франщей:  во-лервыхъ,  въ 
1495   г.   Неаполь,   где   давно  велась   борьба   между  французской  и 
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аррагонсБой  парпями,  быль  завоеванъ  французскимъ  кородеиъ  Кар- 
лонъ  УШ,  а  посл%  того,  Бакъ  французовъ  оттуда  выт^нили,  его 
преемниБЪ  Людовикъ  ХП  и  испансшй  -  кЬд,ъ  Барла  V .  Фердинандъ 
Еатоликъ  снова  овлад'&ш  Неаполенъ  (1502),  чтобы  разсориться 
меяЕду  собою  при  разд&Е'Ь  добычи,  которая  досталась  окончатедьцр 
Фердинанду  (1504);  во-вторыхъ,  Людовивъ  ХП  завлад^^лъ  Миданомъ, 
(1500)  и  хотя  и  отсюда  французы  были  вытеснены  такъ^называемой 
камбрейской  лигой  (1512),  тЪнъ  не  мен^е  Францисвъ  I  снова  овла- 
д&1ъ  Миланоиъ  (1515),  который  считался  леномъ  Священной  Римской 
имперш,  да  и  вообще  утверхденхе  Франщи  въ  С'Ьверной  Итал1И 
было  крайне  невыгодно  для  Карла,  такъ  какъ  обладаше  Ломбард1ей, 
разъединяя  габсбургсюя  владйнхя,  создавало  Францш  доминирующее 
положен1е  въ  Итал1я.  Съ  другой  стороны,  французскхй  король  по 
всей  сухопутной  границе  своего  государства  сонс^дилъ  съ  владЪн1ями 
Карла,  что  было  для  Франщи  какъ  бы  постоянной  угрозе^.  Нако- 
нецъ,  въ  1519  г.  оба  государя  встретились  на  одномъ  и  тоиъ  же 
пути  —  къ  императорской  короне. 

Этими  причинами  главнымъ  образомъ  и  объясняются  тЁ  четыре 
войны,  которыя  велъ  Карлъ  V  противъ  Франциска  I  (1521—1526, 
1527—1529,  1536—1538,  1542—1544).  Первый  дв4  войны  пришлись 
на  самое  горячее  время  въ  Германш.  Но  Карлу  У  приходилось  вое* 
вать  не  съ  одною  Франщей^  но  и  съ  Турщей,  причемъ  онъ  и  тутъ 
вовлекался  въ  борьбу  самыми  разнообразными  интересами.  Во-пер- 
выхъ,1  беяпокойное  соседство  съ  Испашей  бывшихъ  въ  вассальныхъ 
отношешяхъ  къ  Турщи  Алжира  и  Туниса,  во-вторыхъ,  небезопас- 
ность Итал1и  со  стороны  мусульманской  высадки,  въ-третьихъ,  ту- 
рецк1я  вашеств1я  на  габсбургск1я  владЪн1я  въ  Германхи,  особенно  на 
Чехш  и  Венгрш^  принадлеяБавш]я  его  брату  Фердинанду,  все  это  въ 
отд^ьности  создавало  для  него  общую  задачу  борьбы  съ  турецкимъ 
могуществомъ,  достигпхимъ  своего  апогея  именно  въ  эту  эпоху,  и  отд'Ьль- 
ными  эпизодами  этой  борьбы  являются  какъ  сухопутные  походы  Карла 
противъ  турокъ,  такъ  и  дв^  его  морсшя  экспедицхи  въ  Тунисъ  (1535)  и 
Аджиръ  (1541),  изъ  коихъ  первая,  какъ  известно,  окончилась  весьма 
удачно.  ВсЪ  эти  войны  объясняютъ  намъ  не  только  отсутств1е' Карла  У 
изъ  Гермаши  въ  самые  важные  моменты  ея  внутренней  жизни^  но  и 
ту  уступчивость^  какую  онъ  обнаруживаль  по  отношенш  кьниьмец' 
кимъ  пнязьямъ  и  реформацгонному  движенгю,  когда  у  него  бывали 
связаны  руки  войною  на  два  фронта  при  политической  солидарности 
французскаго  короля  и  турецкаго  султана. 

Понятно,  что  немецкое  движев1е,  разм'Ьры  коего  не  могли  (5ыть 
изв^тныу  а  характеръ  не  былъ  вполне  ясенъ  самимъ  нЪмцамъ,  въ 
немъ  участвовавшимъ,  должно  было  казаться  Карлу  второстепеннымъ 
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и  кЪстнымъ  сравнительно  съ  политичесвцни  задачами^  охватывавшими 
въ  его  глазахъ  весь  западно-европейсшй  шръ  и  его  трудныя  отношен1я 
къ  мусульманскому  Востоку,  ибо  туР^ДК^^  вопросъ  бнлъ  тогда  однимъ 
гха^  самыхъ  жгучвхъ  вопросовъ  политиви  въ  виду  грознаго  положешя> 
завятахю  турками.  Барлъ  V  вхелъ  совс^мъ  по  другой  дороге,  нежели 
та,  на  которую  вступала  Герман1я,  и  онъ  не  мосъ  отдавать  послед- 
ней предпочтитедьнаго  интереса,  и  потому,'  что  въ  ней  онъ  не  бнлъ 
насл^дственнымъ  государемъ  (хотя  и  тутъ  онъ  стремился  утвердить 
императорскую  корону  за  своей  динаспей).  Объединяя  въ  одной  го- 
сударственной идеЪ  ИспанШу  Итал1Ю,  Нидерланды  и  Гермашю,  со- 
здавая изъ  нихъ  одно  политическое  ц^дое,  онъ  не  видп>лъ  въ  реформль 
г^еркви  главиаго  своею  дп^ла^  хотя'  и  считалъ  ее  необходимою,  отъ 
чегОу  впрочемъ,  опять-таки  было  еще  далеко,  чтобы  понимать  ее  такъ, 
какъ  поняли  ее  Лютеръ  и  пошедп11е  за  нимъ  н'Ьмецше  князья.  Его 
отношете  къ  папамъ  отличалось  самостоятельностью,  и  его  арм1я  въ 
1527  г.  даже  съ  боя  взяла  Римъ,  но  помимо  того^  что  онъ  не  быдъ 
и  не  могъ  быть  противникомъ  самого  папства,  въ  папахъ  онъ  искалъ 
такихъ  подятическихъ  союзниковъ,  коими  цренебрегать  было  невоз- 
можно и  неудобно.  Бакъ  политивъ,  смотр^ъ  онъ  и  на  католицизмъ, 
и,  пожалуй,  даже  на  самую  реформащю,  въ  коей  на  первыхъ  порахъ 
видфлъ  своего  рода  средство  держать  отъ  себя  въ  зависимости  лапу 
по  отношен1ю  къ  своимъ  нтальянскимъ  планамъ,  да  и  редипозный 
расколъ  въ  Гермаши,  разд^лившхй  князей  на  два. враждебные  ла- 
геря, .былъ  для  него  также  не  безвыгоденъ. . 

Все  это  необходимо  принимать  въ  расчетъ^  обсуждая  отношенхе 
Барла  У  къ  Гермаши  и  происходившей  въ  ней  реформацш.  Н^мец- 
К1е  историки  XIX  в.,  разсматривающ1е  главный  событ1я  этой  эпохи 
съ  той  точки  зрЪнхя,  что  основною  бфдою  Германш  было  ея  полити- 
ческое раздроблеше,  тоДько  усилившееся  въ  ХУ1  в'&кЪ,  и  что  при 
Барл^  У  важнЪйшимъ  дЪломъ  Германш  была  церковная  реформа  Лю- 
тера, которой  можно  было  бы  воспользоваться  для  политическаго  объ- 
единен1я  нЪмецкаго  народа ,  —  подвергаютъ  резкой  критик'Ь  истори- 
ческую деятельность  Барла  У,  предъявляя  ему  так1я  требовашя, 
как1я  съ  полнымъ  правомъ  могли  бы  предъявить  ему,  будь  онъ 
только  немецкимъ  королемъ,  восаитаннымъ  на  германской  почв^  и  въ 
нац10нальной  атмосфере.  Они,  конечно,  правы,  отмечая  несоответствхе 
Барла  У  съ  задачами,  требовавшими  настоятельнаго  разрешенгя  въ 
Герман1и,  но  ошибаются,  когда  говорятъ,  что  Барлъ  „должонъ  былъ" 
первое  всего  служить  д^лу  немецкой  нацш,  и  когда  обвинлютъ  его  въ 
непонимати  духа  времени:  онъ  дМствительно  совс'Ьмъ  былъ  далекъ 
отъ  того,  чтобы  проникнуться  стремлешями  н^мецкихъ  патрютовъ, 
желавшихъ  склонить  его    на  сторону    политической  и  церковной  ре- 
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формы,  вакъ  понимали  они  сами  ту  и  другую,  и  въ  этомъ  смысл^Ь 
онъ  не  поннмалъ  духа  времени,  но  то,  что  бвгло  духомъ  времени, — 
словД,  коими  слишкомъ  злоупотребляютъ  въ  ИСТ0Р1И, — ддя  Герман1и, 
какъ  она  рисуется  намъ  въ  воззвашяхъ  Лютера,  Гуттена  и  другихъ 
деятелей  впохи,  не  бало  вс^мъ,  ч^мъ  жила  вообще  тогдашняя  Европа. 
Мало  того,  во  многихъ  отношев1Яхъ  Барл*]^  У,  наоборотъ,  слишкомъ 
былъ  сыномъ  своего  бЪка:  стоить  только  вспомнить  его  стремлешекъ 
абсолютизму,  въ  чемъ  онъ  сходитсявообще  съ  сзвременными  ему  госу- 
дарями, его  политику,  основанную  наприм^рахъ  итальянскихъ  ти- 
ранновъ  и  правилъ  Мак1авелли,  его  войну  съ  турками,  бывшую 
весьма  популярною  въ  виду  опасности,  какою  они  грозили,  осадивъ 
самую  В'Ьну  (1529);  стоитъ  прибавить  къ  этому  его  политику  по  от- 
ношешю  къ  папству,  нич^мъ  не  отличавшуюся  отъ  политики  дру- 
гихъ тогдашнихъ  государей,  настойчивость,  съ  какою  онъ  требовалъ 
созван1я  собора  для  р^шенхя  релипознаго  вопроса,  чего  хотЬли  не 
только  католики,  йо  некоторое  время  и  протестанты,  и  наконецъего' 
попытку  сороковыхъ  годовъ  собственною  властью  установить  извест- 
ный релипозный  порядокъ,  д^ло,  напоминающее  королевскую  рефор- 
мацию въ  Англ1и,  —  стоитъ  все  это  принять  въ  расчетъ,  чтобы  при- 
знать и  въ  Еадд^  У  человека  ХУ1  в^ка,  какими  были  и  Гуттенъ> 
и  Лютеръ,  опять-таки  различнымъ  образомъ  понимавшге  задачи  своего 
времени.  В^дь  и  Гуггенъ  въ  изв'Ьстномъ  смысле  ошибался  относи- 
тельно своей  эпохи  и  своей  родины,  когда  выступалъ  съ  своими  гу- 
манистическими и  всесословными  планами  въ  обществе,  разделен- 
номъ  на  враасдовавш1я  между  собою  сослов1я  и  готовившемся  всту- 
пить въ  пер10дъ  теологически&ъ  споровъ  и  релипозныхъ  войнъ. — Во 
всякомъ  случае,  однако,  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  Герман1И  ну- 
женъ  былъ  не  такой  государь,  какимъ  оказался  Барлъ  У. 

V.  Лютеръ  до  отпадент  его  отъ  церкви  ^\ 

Историческая  точка  зр']Ьн1я  на  личность  и  роль  Лютера.  —  Общее  объясне^1е 
его  д-Ьятельности .  —  Его  воспиташе  и  поступленхе  въ  монашество.  —  Теологи- 
ческое развитхе  Лютера.  —  Споръ  объ  индульгенц1яхъ .  —  Отношешя  Лютера 
къ  пап-Ь  во  время  этого  спора.  —  ЛеЙ11цигск1Й  диспутъ.  —  Сожжеше  буллы 
и  революц10нныя  воззван1я  Лютера.  —  Его  надежды   на  Карла  V.  —  Основной 

принщшъ  Лютера. 

Нащональнымъ  героемъ  Герман1и  въ  разсматриваемую  эпоху 
сделался  Мартинъ  Лютеръ  (1483 — 1546),  родоначальникъ  реформащи 
и  устроитель  первой  протестантской  церЕви,  которая  и  получила  его 

*)  1йг8еп8.  Ьи1Ьег'8  ЕеЬеп.  Кб81Ип.  М.  Ьп1;Ьег,  зехп  ЬеЬеп  ипй  бете 
8сЬпЛеп.  КоИе.  М.  ЬиШег.  ЕоЬп.  ЬпШег,  8а  ухе  е!  зоп  оеитге.  Ьап^. 
М.  Ьи1Ьег. 
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нид.  Когда  ИСТ0Р1Я  рефориащи  разсжатривалась  исключительно  съ 
церковной  точки  зрЪтя  и  весь  смцсдъ  двиавенш,  проясходившаго  въ 
Гернати,  представлялся  заключенныжъ  въ  преобразовавш  релипи, 
когда  вдобавокъ  истор1Я  эта  писалась  преимущественно  лютеранаин, 
сочувствовавшими  д^лу  виттенбергскаго  реформатора  и  видевшими 
во  всемъ  остальномъ  то,  что  этому  дЪлу  или  помогало,  или  мешало, 
что  или  направляло  его  на  настоящую  дорогу,  или,  наоборотъ,  иска- 
жало, когда,  однимъ  словомъ,  не  бнло  и  не  могло  быть  по  состояшю, 
въ  вакомъ  находилась  историческая  наука,  бол^  широкаго  взгляда 
на  немецкую  реформащю — и  въ  ея  отношеши  къ  нащо^альной  жиэни 
Гернаши,  и  по  ея  вначешю  для ,  всей  западно-европейской  исторш, 
въ  то  время  и  личность  Лютера  не  могла  получить  правйльнаго 
.историческаго  осв&щен1я.  Да  и  впосл%дств1и,  когда  настала  пора  для 
бол^  научной  и  всесторонней  оц'Ьнки  рефориащи,  и  характеръ,  в 
д'Ьятельность  знаменитаго  реформатора  далеко  не  всегда  изображалась 
съ  надлежащею  критикой:  какъ  историки  эпохи,  такъ  и  бюграфы 
Лютера  нередко  не  избегали  панегирическаго  тона  по  отношенш  къ  егд 
личности  и  продолжали  судить  обо  вс^Ьхъ  собыпяхъ  времени  со  стороны 
ихъ  вл1ян1я  на  развйтхе  того  д^ла,  которое  одно  только  и  было  дорого 
Лютеру,  какъ  будто  только  онъ  и  в'Ьрные  его  последователи  глубоко, 
всесторонне,  безошибочно  понимали,  что  нужно  было  немецкому  народу 
и  всему  католическому  игру  для  правильнаго  историческаго  развит1а. 
Оцтмеая  мАЧиоеть  и  историческую  роль  Лютера^  не  нужно  забывать^ 
что  главная  ею  сила  заключалась  еь  чисто  релищзной  рефорлиь, 
между  тЬмъ,  какъ  Гермашя  нуждалась  не  въ  одномъ  этомъ,— и  что 
и  въ  той  области,  гдЪ  былъ  онъ  силенъ,  многое  подлежитъ  критике, 
конечно^  не  съ  вЪроиспов'Ьдныхъ  точекъ  вр^нхя,  на  которня  становятся 
мнопе  историки-нелютеране.  Въ  историческомъ  сужденш  о  Лютере 
нужно  при  этомъ  вообще  избегать  тЬхъ  крайностей,  который  проявляются 
въ  д1аметрально-противоположномъ,  ваприм'Ьръ,  отношенш  историковъ 
къ  одному  и  тому  же^1)сновному  факту  его  д&1тельности,  что  онъ  удер- 
жалъ  ее  въ  пред'Ьлахъ  одной  задачи— именно  этой  самой  релипозной 
реформы:  въ  То  время,  какъ  одниизъ  нихъ  ставятъ  емувъ  упрекъ,что 
онъ  отстранил^ь  себя  отъ  другихъ  совершавшихся  въ  Германш  двйжешй, 
сами  игнорируя  всю  важность  одного  того  дЪла,  которое  справедливо 
прославило  его  имя,  друпе  ставятъ  ему  это  же  самое  въ  особую  заслугу, 
видя  въ  его  поведен1И  доказательство  его  велич1я,  мудрости,  глубокаго 
пониман1я  настоятельныхъ  потребаостей  времени,  какъ  будто  внЪ  рели- 
позной реформы  у  тогдашняго  времени  не  было  никакихъ  другихъ  по- 
требностей. Оставляя  въ  стороне  оценку  поведенхя  Лютера  по  отноше- 
нш къ  разнообразнымъ  задачамъ,  как1я  ставили  своей  д'^тельности  его 
современники,  нужно  принять  фактъ,.  благодаря  коему  Лютеръ  былъ 
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просдавляекъ  лютеранскими  церковными  историками,  порицаемъ  писа- 
телями, сочувственно  отнесшимися  къ  общественными  двиасешямъу 
въ  коихъ  Лютеръ  не  хотФлъ  принять  участ1я,  и  эаш^ищаемъ  другими, 
ваоборотъу  находившими,  что  Лютеръ  спасъ  реформащю  отъ  искаяю^ 
В1Я  и  ею  же  самою  вывванннхъ  ояасностей,  т.-е.  нуяшо  принять 
тотъ  фактъ,  что  Лютеръ  быль  исключительно  релипозннй  реформа* 
торъ,  и  нужно  какъ  объяснить  себЪ  причину  этого  факта,  такъ  и  по- 
нять его  значеше  въ  исторш  эпохи.    * 

Прежде  всего  намъ  нужно  познакомиться  съ  внутренннмъ  раз- 
випемъ  Лютера  до  того  момента,  когда  онъ  внступилъ  въ  роли  ре- 
форматора: это  необходимо  и  потому,  что  безъ  этого  нельзя  понять 
всего  01*0  поведешя  съ  1517  г.,  и  потому  еще,  что  еъ  исторъи  XVI' 
в9ька  большую  и  прйтомъ  вполшь  самостоятельную  роль  шраеть. 
релти>зиый  протестъ^г  штвшгй  глубокгй  источникъ  еь  встревожен^ 
ноИ  совгьети,  и  что  весьма  интересно  на  прим^рЪ  Лютера,  монаха  и 
паписта,  просл^Ьдить,  какъ  зарождался  этотъ  протестъ  въ  душ4  от- 
д^льнаго  человека.  Въ  дадьнМшемъ  мы  не  будемъ  поэтому  имЪть 
въ  виду  внешней  бюграфш  Лютера,  а  просл^димъ  исторш  его  рели- 
познаго  настроен1я. 

Когда  Лютеръ  вступилъ  въ  открытую  борьбу  съ  католическою 
церковью  (1520  г.),  ему  было  подъ  сорокъ  л^тъ:  это  быдъ  уже  че- 
ловЪкъ  сложивлпйся,  и  все  его  дальнЫшее  поведенге  обусловливалось 
ран^Ье  развившимися  задатками.  Если  определять  средневековое 
м1росозерцан1е,  какъ  соединеше  аскетическаго  и  теократическаго 
идеаловъ,  и  видеть  какъ  бы  вопяощенхе  католицизма  въ  монашестве 
и  папстве  ^),  то  Лютеръ  въ  молодые  свои  годы  будетъ  для  насъ 
человекоиъ  совершенно  средневекового  настроен1я,  такъ  какъ  это 
былъ  образцовый  монахъ  и  отъявленный  папистъ.  Если,  далее,  смо- 
треть на  годы,  которые .  предшествовали  выступлешю  Лютера,  въ  роли 
реформатора,  какъ  на  время,  когда  въ  образованннхъ  кругахъ  немец- 
каго  общества  весьма  сильно,  были  развиты  гуманистичесше  и  поли- 
тичесше  интересы,  то  Лютеръ  представится  намъ  какъ  бы  стоящимъ 
въ  'Стороне  отъ  господствовавшихъ  течешй  своего  времени.  Впослед- 
СТВ1И  ^ъ  вышелъ  изъ  монастыря  и  отложился  отъ  П1Ц1ства,  но  это 
стоило  ему  сильной  внутревней  борьбы,  и  отъ  его  прошлаго  въ  немъ 
все-таки  остался  богословъ,  свящевникъ,  проповедникъ,  для  котораго 
дело  релипи  должно  было  быть  на  первомъ  плане;  впоследств1и  онъ 
сделался  крупнымъ  общественнымъ  деятелемъ,  но  изъ  всего  того^  что 
волновало  тогдашнюю  Гермашю,  кроме  вопроса  о  церковной  реформе, 
ему  понятна  была  и  была  близка  его  сердцу  лишь  нацюнальная  оппози- 


*)  Тамъ  же,  гл.  XXII. 
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Ц1Я  папству,  сливавшаяся  въ  его  душЪ  съ  релипознинъ  протеетомъ. 
Среди  раздичныхъ  сидъ,  боровшихся  иногда  за  преобладаше  въ  стран'Ь, 
въ  союзницы  себ^Ь  онъ  долженъ  былъ  выбрать  ту  силу,  которая  могла  обез- 
печить  торякество  его  Д'Ьла,  а  такъ  какъ  посл^Ь  самоустраненхя  Карла  У 
такою  силою  были  князья,  то  весьма  естественно,  что  къ  нимъ  и  прим- 
кнулъ  Лютеръ,  «акъ  подитическ1й  деятель.  13отъ  въ  немногихъ  словахъ 
объяснеше  его  личности  и  его  роли  въ  событ1яхъ  реформащонной  эпохи. 
Итакъ,  Лютеръ  былъ  въ  молодости  монахомъ  и  папистомъ.  Ле- 
герда,  овладевшая  личностью  Лютера,  приписывала  его  поступлеше 
въ  монастырь  обЪту,  данному  имъ,  когда  на  его  глазахъ  умерь  уби- 
тый молнхей  другъ,  но  если  это  и  было,  то  разв^  только  въ  томъ 
смысле,  что  положило  конецъ  его  колебан1ямъ  относительно  посту п* 
лен1я  въ  монахи,  задуманнаго  раньше.  Сынъ  бЪдиаго  ломщика  ши- 
фера изъ  тюрингенскихъ  крестьянъ  Ц,  маленьк1й  Мартинъ  поду- 
чилъ  дома  строгое  воспитанхе,  въ  которомъ  побои  были  главнымъ 
педагогическимъ  средствомъ.  яВсл^дствео  того,  говорить  онъ  самъ, 
что  родители  поступали  со  мною  такъ  сурово,  я  сделался  очень  ро- 
бокъ;  ихъ  строгость  и  суровая  жизнь,  которую  я  велъ  съ  ними,  были 
причиною  того,  что  я  впосл'Ьдств1И  ушель  въ  монастырь  и  сделался 
монахомъ **•  Въ  городской  школ^  Мансфельда,  гдЪ  помЪстилъ  его 
отецъ,  обращались  съ  нимъ  не  лучше,  и  въ  одно  послЪ-об^а, 
какъ  онъ  разсказываеть  самь,  его  однажды  „исполосовали  15  разъ**. 
Что  касается  до  нравственнаго  вл1ян1я  родителей  на«  маленькаго  Лю- 
тера, то  особенно  сильно  было  влхаше  матери,  представлявшей  оеб%  1исуса 
'  Христа  строгимъ  судьею,  который  будеть  жестоко  наказывать  за  гр^хи. 

„Я,   ГОВОрИЛЪ   ВП0СЛ1ДСТВ1И  Лютеръ,    постоянно    былъ    занять    МЫСЛ1Ю, 

сколько  мн^  надо  сделать  добрыхъ  д&съ,  чтобы  умилостишть  Христа, 
отъ  котораго,  какъ  оть  неумолимаго  судьи  мнопе,  какъ  мн%  говорила 
мать,  убегали  въ  монастырь".  Эта  мысль  уже  занимала  его,  когда  онъ 
быль  только  14-летнимъ  мальчикомь  и  перешель  въ  магдебургскую 
францисканскую  школу.  Въ  1497  г.  его  поразило  зрелище  ангальт- 
скаго  принца,  въ  припадке  меланхолхи  постриженнаго  отцомъ.  въ  мо- 
нахи. Лютеръ  вид^лъ,  какъ  онъ  ходилъ  по  городу  въ  одеждЪ  каю- 
щагося  грешника:  ^а  вид^дъ,  разсказываеть  онъ,  своими  глазами 
принца  Вильгельма  ангальтскаго,  блЬдиаго  какъ  смерть,  измождив- 
шаго  "Ало  свое  суровымъ  постомъ  и  бден1емъ;  онъ  ходилъ  въ  мона- 
шеской шапке,  сгибаясь  до  земли  подъ  тяжестью  нищенской  сумы, 
и  просидъ  милостыню;  меакду  т^мъ  какъ  впереди  его  шедь  здоро- 
вый монахъ,  которому  въ  десять  разъ  легче  было  бы  снести  его  бренд, 
но  благочестивый  князь  не  давадъ  ему  этого;  кто  смотредь  на  него, 


^)  Лютеръ  родился  въ  Эвслебене. 
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невольно  приходилъ  въ  унилеше  и   училсд   стыдиться  св^тсваго  со- 
СТ0ЯН1Я''.    Уже  тогда  мальчивъ  далъ  045^тъ  сд'1латься  монахомъ.   Въ 
ЭйзенЕхЪ,  Еуда  потомъ  переселилсл  Лютеръ,  онъ  велъ  жизнь  чуть  не 
нищаго  и  ужасно  б^дствовалъ;    родители    не  были  въ  состоянш   да- 
вать ему  содержан1е,  и  онъ  додженъ   былъ  ходить  по  городу  вж^тЪ 
съ  другими  бедными  учениками  и  пЪть  благочестивая  пЪсни»   чтобы 
получать  милостыню  отъ  сострадательныхъ  жителей  города.  Подоже- 
ше  его  улучшилось  лишь  тогда,  когда  онъ  попалъ  нахдЪбнивомъ  въ 
домъ  вдовы  Еотта.  18-ти  л'Ьтъ  Лнугеръ  поступилъ  (1501)  въ  эрфуртсв1й 
университетъ,  но  очень  мало  интересовался  процв^тавшимъ  тамъ  гу- 
манизмомъ.  Въ  это  время  отецъ  Лютера,  им^вш1й  тогда  небольш1я  сред- 
ства, помогалъ  сыну,  желая,  чтобы  тотъ  сд'&1ался  юристомъ,  но  право 
столь  же  мало  занимало  Лютера,  какъ  и  классики,  и  онъ  интересовался 
однимъ  лишь  каноническимъ  правомъ,  учившемъ  о:  повиновенхи  пап^Ь. 
„Папу,  говоритъ  самъ  онъ,  боготворилъ  я  отъ  чистаго  сердца  и  глу- 
бины души,  не  ради  тучныхъ  пребендъ,  прелатуръ  и  духовныхъ  имЪ- 
шй,  но  все,  что  я  д^лалъ,  то  д'Ьлалъ  отъ  простоты  сердца,  съ  усер- 
Д1емъ  искреннимъ,    нелицем^рнымъ.    Я   такъ  высоко  уважалъ  папу, 
что  былъ  ув'Ьренъ,  что  кто  отступаетъ  отъ  него  въ  малЪйшей  чертЪ 
закона,  тотъ  осужденъ  на  вЪкъ  и  становится  добычею  дьявола" .  Двад- 
цати лЪгь  онъ  впервые  читалъ  библ1Ю,  произведшую  на  него  большое 
впечатл'Ьте.  Преимущественно  заинтересовали  его  послан1я  апостола 
Павла,  изъ  отцовъ-  церкви  (ючинен1я  бл.  Августина,  а  также  онъ  по- 
знакомился изъ  мистиковъ  съ  Таулеромъ,   Сузо  и  Эвкартомъ,  разсма- 
тривавшими  релипю,  какъ  внутреншй  актъ  в^руюп^ей  души  1).   Лю- 
теръ  выбралъ  себЬ  карьеру  ученаго  теолога.  Въ  ЭрфуртЪ .  познакомился 
онъ    съ   картез!анскими  монахами,    строгхй  образъ  жизни    которыхъ 
произвелъ  на  него  сильное  впечатл%н1е,    и  въ  1505  г.  онъ  самъ  по- 
ступилъ  въ  монастырь^  думая,  что  только  тамъ  можно  спастись.   По- 
ступлеше  это  совершилось  однако  не  безъ  борьбы.  Онъ  получилъ  тогда 
степень  магистра,  и  передъ  нимъ  открывалась    лучшая  дорога;  да  и 
отецъ,  узнавъ,  что  сывъ  нам'Ёрёва'лся  сд'Ьлаться  монахомъ,  совершенно 
съ  нимъ  разсорнлся.  Въ  монастыре.  Лютеръ  строго  исполнялъ  всЪ  обя- 
занности монаха.    Но  аскетическ1е  подвиги  не  могли  перем^Ьнить  его 
тревожнаго   душевнаго  состоянхя:   онъ  все  мучился  сознанхемъ  своей 
гр^Ьховности,  постился,  молился,   не  спалъ  по  ночамъ,   истязалъ  себя 
и,  чувствуя  себя  недостойнымъ,   по-долгу  не  решался   причаш.аться, 
словомъ,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  былъ  образцовымъ  католикомъ.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  издашю  вс']^хъ  своихъ  сочинешй   онъ  самъ  писалъ  впо- 
сл^дств1и:    „Пусть  читатель   не  забываетъ,    что   я  былъ  монахомъ  и 


^)  См.  т.  I,  гл.  XXXIX. 
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отълвленннмъ  папистоиъ,  до  такой  степени  проникнутымъ  и  погло- 
щенныиъ  доктриною  папетва,  что,  если  бы  только  могъ,  готовъ  быль  бы 
или  саиъ  убивать,  или  желать  казни  т^хъ,  кто  отвергалъ,  хотд  на  одну 
оту,  повиновенхе  п«пЪ.  Защищая  папу,  я  не  оставался  холодныиъ  кус-« 
комъ  льда,  какъ  Эккъ  и  еиу  подобные,  которые,  право,  сд^Ьлались,  какъ 
инЪ  казалось,  защитниками  папы  скор^  ради  своего  толстаго  брюха, 
ч^иъ  по  уб^жден1Ю  въ  важности  этого  предиета.  Даже  болЪе:  ин^  и 
до  сихъ  поръ  кажется  еще,  что  они  насмехаются  надъ  папой,  какъ 
истые  эпикурейцы.  Л  же  отдавался  доктрин);  всЪмъ  сердцемъ,  какъ 
человЪкъ,  который  страшно  боится  дня  суднаго,  и,  не  смотря  на  то, 
желаетъ  спастись,  желаетъ  этого  съ  трепетомъ,  проникающимъ  до 
мозга  костей".  Все  это  время  Лютера  продолжала  мучить  мысль  о  ^/ 
греховности,  сомненге  въ  возможности  собственааго  спасенхя  наполняло 
его  душу  и  не  давало  ему  покоя.  Ему  казалось  д^ломъ  недостойнымъ  * 
слагать  съ  себя  бремя  гр^ховъ  внешними  делами,  иногда  чисто  фор- 
мальнаго  характера,  а  ветхо-заветный  Богъ  гнева  и  мести  внушалъ 
ему  одинъ  страхъ;  И8р^чен1е:  „правосуд1е  Божхе  есть  гневъ  Бож1й" 
его  очень  смущало^  и  онъ  думалъ,  что  лучше  было  бы,  если  бы  Богъ 
не  открывалъ  евангел1я,  ибо  кто  же  можетъ  любить  Бога  гн^внаго  и 
осуждающаго.  Разрешеше  своихъ  оомнен1й  Лютеръ  нашелъ  у  бл. 
Августина,  учившаго  объ  оправдан1И  посредствомъ  веры  и  чрезъ  избра- 
Н1е  Бож1е,  если  вера  эта  правая  и  совершенная,— ту  мистиковъ,  отда*' 
вавшихъ  внутреннему   иастроен1ю    преимущество   передъ   внешними  ^^^ 

делами,  и  въ  изреченш  пророка  Аввакума:  .праведный  отъ  веры 
живъ  будеть**,  которое  онъ  истолковалъ  вътомъ  смысле,  что  правед- 
ный есть  именно  человекъ,  оправданный  передъ  Богомъ  своею  ве- 
рою, и  что  правда  Бож1я  делаетъ  блаженными  всехъ  верующихъ  въ 
него.  Эти  мысли,  какъ  известно,  и  сделались  исходнымъ  пунктомъ 
протестантской  теологш.  Мистически  настроенный  генеральный  викар1Й 
августинскаго  ордена,  1оаннъ  Штаупицъ,  которому  Лютеръ  поверилъ 
свои  сомнетя,  много  содействовалъ  нхъ  разрешен1ю  въ  такомъ  смысле. 
Между  темъ  въ  1 502  г.  въ  Виттенберге  курфюрстъ  саксонсБ1й  Фридрихъ» 
Мудрый  основал1ь  университетъ,  и  Штаупицъ  рекомендовалъ  ему  (15М) 
'  Лютера  на  каеедру  философ1и, — которую  впоследствш,  получивъ  степень 
доктора  богослов1я,  онъ  променялъ  на  каеедру  богослов1я, — но  сначала 
онъ  долго  отъ  этого  отказывался.  Тотъ  же  Штаупицъ  уговорилъ  его  сде- 
латься проповедникомъ,  въ  качестве  какового  Лютеръ  производилъ  силь- 
ное впечатлен1е  своимъ  искреннимъ  и  убежденнымъ  словомъ.  Новыя 
занят1Я  оставляли  ему  мало  времени  для  аскетическихъ  подвйговъ,  но  онъ 
все-таки  продолжалъ  имъ  предаваться,  занимаясь  развит1емъ  своего  тео- 
логическаго  учен1я  среди  успеховъ  въ  публике,  ревностно  посещавшей 
его  проповеди.  Въ  1510  г.  исполнилось  давнишнее  желаше  Лютера:  по 
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дЪламъ  ^ш  ордена  иди  въ  силу  стараго  о(№та  онъ  отправился  вь 
Римъ.  Этоку  П7тешеств1ю  впослФдстшн  приписывали  большое  влхяше 
на  иви^неше  его  отношешя  въ  катодицивжу,  но  хотя  его  и  сванда- 
лнвировали  инопе  факты  ивъ  образа  иыслей  и  образа  жизни  итадьян- 
скаго  духовенства|  о  чежъ  онъ  самъ  разсвазывалъ  поадн^,  обличая  рим- 
скую церковь,  но  его  впечатд^^шя  не '  были  еще  обобщены,  и  онъ 
прх^Ьхадъ  въ  Виттенбергъ  изъ  Итад1И  добрннъ  католивонъ,  хотя  и  съ 
нерасположешенъ  н^нца  къ  итальянскоиу  духовенству.  Возвративпшсь 
на  родину,  онъ  продолжалъ  свои  богосдовсшя  занят1я,  сталь  изучать 
гречесвШ  и  еврейскШ  языки,  и  въ  этокъ  перюд^Ь  его  жизни  (1510 — 
1517)  ны  впервые  зан^чаенъ  вл1яте  на  него  богословсвихъ  идей 
,^  Эразма  1)  и  некоторое  сближен1е  съ  гуманистами:  по  крайней  иЬрЬ, 
во  время  рейхдиновскаго  спора  онъ  выразидъ  Рейхлину  свое  сочув- 
'СТЙ1Э,  хотя  былъ  очень  недоводенъ  „Письмами  темныхъ  людей ^. 

Въ  1717  г.  въ  окрестностяхъ  Виттенберга  явился  продавать 
индульгенщи  нонахъ  1оаннъ  Тецель,  челов'Ькъ  крайне  наглый,  гово-. 
рившШ,  что  отпущеше  гр^ховъ  посредствомъ  индульгенщи. имФетъ 
большее  значеше,  чЬиъ  самое  крещеше,  что  всяк1й,  кто  купить  индуль- 
генщю,  будеть  въ  дучшемь  состояти,  нежели  быль  Адамь  до  своего 
грбхопадетя,  и  т.  п.  Чуткую  реляпозную  совать  Лютера  оскорбляло 
поведен1е  Тецеля,  но  не  такъ,  какъ  оскорбляло  оно  многихъ  его  со<- 
^  временнивовь,  порицавшихъ  нахальство   продавцевъ,    суеверную  без- 

•^  нравственность  покупателей,  денежный  вымогательства  курш  съ  н%м- 

•  цевъ:  учеше  ббъ  индульгевщяхъ,  въ  основ'Ь  коего  дежалъ  взглядь  ва 

грЪхъ,  какъ  на  чисто  формальное  нарушеше  закона,  формальнымь  же 
образомь  и  могущее  быть  заглаженнымъ  2),  стояло  въ  резкой  проти- 
воположности съ  тою  религюзною  системою,  исходный  пунктъ  кото- 
рой былъ  выстрадань  Лютеромъ  въ  тиши  его  монастырской  кельи  и 
развипе  которой  было  главнымь  преднетомъ  его  богословскихъ  заня- 
т1й.  Весьма  естественно,  что  онъ  внступиль  съ  проповедью,  въ  коей 
осуждаль  торгъ  индульгенц1ями,  но  такъ  какъ,  не  смотря  на  то,  Те- 
цель находиль  еще  многихъ  покупателей  своего  товара,  Лютерь  обра* 
тйЛся  съ  письмомь  къ  н^мёцкимъ  епископамь.  Отъ  большинства  онъ  не 
получилъ  никакого  ответа,  и  лишь  одинь  сов^товаль  ему  не  мешаться  въ 
этод^до.  Тогда  осенью  того  же  года  (31  окт.)онъ  прнбидъ  на  дверяхъ 
церкви  виттенбергскаго  замка  свои  95  тезизовъ,  развивъ  въ  нихъ 
учен1е  о  покаяти,  о  дМств1и  Божьей  благодати,  объ  оправдаши  в^- 
*  роЮу  но  осуждая  въ  нихъ  поведенхе  Тецеля,  Лютеръ  не  думалъ  ни  о 
разрыве  съ  церковью,  ни  о  порицаши  ея  ученШ  и  папы,   коихъ  онъ 


*)  Тамъ  же,  гл.  ХЬ. 
«)  Тамъ  же,  гл.  XXXVI. 
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строго  отд^ляетъ  отъ  „про^гов^дника  отп7щен1я'.  Лютеръ,  Еонечио, 
не  предвид'&гьу  что  язь  дтого  должно  было  выйти.  „Я  быдъ  одивъ, 
лясадъ  онъ  въ  одномъ  письме,  и  неосторожностью  вовлеченъ  въ  это 
дЪдо;  д  не  только  уступадъ  папЪ  во  жногомъ,  но  даже  часто  сердечно 
обожадъ  его.  Ибо  кто  а  былъ  тогда?  Ничтожный  нонахъ,  походивш1й 
скорее  на  трупъ»  чЪиъ  на  живое  существо''.  Д^ло  просто  заключалось  въ 
тонъ,  что.  тогда  существовалъ  обычай,  по  которожу  каждый,  защищав- 
Щ1Й  какое-нибудь  учеше,  выставлялъ  иахожеше  его  на  видноиъ  х^т^ 
и  9тииъ  вызывалъ  другихъ  ученЕиъ  на  диспутъ,— вотъ  чего  въ  сущ- 
ности желалъ  Лютеръ,  но  вышло  то,  чего  онъ  не  нредвид'Ьлъ:  тезисы 
распространились  по  всей  Гернати^  ихъ  читали  и  толковали,  чЪиъ 
самъ  Лютеръ  быдъ  не  особенно  доводенъ.  Противъ  него  выступилъ 
ТецелЬу  и  некоторые  ученые  (Гохстратенъ  въ  Еельн^,  Эккъ  въ  Ин- 
гольштадтЪ)  доказывали,  что  учеше  Лютера  о  безполезности  добры^ъ 
дЪлъ  еретическое.  Студенты  виттенбергскаго  университета  собрали 
800  экземплдровъ  тезисовъ  Тецелд  и  торжественно  сожгли  ихъ  на 
костре.  Тецель  пожаловался  папЪ;  Лютеръ  призванъ  былъ  въ  Рииъ 
къ  ответу  I  но  курфюрстъ  саксонсшй  не  хотЪлъ  его  пускать  боясь 
за  судьбу  своего  любинаго  проповедника.  Саиъ  папа  Левъ  Х|  впро- 
чеиъу  во  осеиъ  этомъ  д&гЬ  вид'Ьлъ  лишь  споръ  ионаховъ  двухъ  раэ- 
ныхъ  орденовъ,  и  къ  тону  же  еиу  не  хот&юсь  сталкиваться  враждебно 
съ  покровительствовавшинъ  Лютеру  князеиъ,  саныиъ  вл1дтельныкъ  во 
всей  Герман1И,  ибо  ену  нужны  были  н'Ьжецк1Д  деньги  на  предпола- 
гавшуюся большую  войну  съ  турками.  Отъ  него  на  сейжъ  въ  Аусгс- 
бургъ  поЪхалъ  (1518),  въкачеств'Ь  легата,  ученый  кардияалъ  Тонасъ 
Вю  (Каетанъ),  которому  между  прочимъ  и  поручено  было  уб'Ьдить  Лю- 
тера прекратить  свою  полемику.  Каетанъ  своего  однако  не  добился:  де- 
негъ  ему  не  дали,  а  разговоръ  съ  Лютеромъ  принялъ  характеръ  бо- 
гословсхаго  диспуА,  въ  которомъ  обЬ  стороны  горячились  и  кричали. 
Еще  раньше  Лютеръ  напнсалъ  илгЛ  объяснительное  письмо,  отвЪтоМ^ 
на  которое  былъ  вызовъ  въ  Римъ,  замененный  по  ходатайству  покро- 
вителей требовашемъ  явиться  въ  Аугсбургъ,  где  и  произошло  объ- 
яснеше  его  съ  Баетаномъ.  Опасаясь  чего*дибо  худого,  Лютеръ  вочЫэ 
бежялъ  изъ  Аугсбурга  въ  Биттенбергъ  и  издалъ  *,арре11аиопеш  а 
рара  ша1е  1п{6гта1ю  а<1  рараш  шеНиз  1п{огшапАит*,  но  когда  это 
обращенхе  осталось  безъ  ответа,  онъ  аппеллировалъ  ко  вселенскому 
собору  на  папу.  Между  темъ  Левъ  X  послалъ  въ  Саксон1Ю  ловкаго 
и  вкрадчиваго  саксонца  М^льтяца,  которому  удалось  прейти  къ  со- 
гдашешю  съ  Лютеромъ  въ  двухъ  пунктахъ:  1)  обе  стороны  должны 
были  перестать  проповедывать,  писать  и  разсуждать  по  спорному 
вопросу,  а  2)  Мильтицъ  долженъ  былъ  передать  дело  папе,  который 
и  назначить  ученаго  епископа   для  его  изследо1ваВ1Я.   Бакъ  Лютеръ 
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все  это  врехя  относился  бъ  папЪ,  иожно*  видеть  ивъ  сдЪдующаго  его 
письма:  „Свят^йшШ  отецъ!  Да  удсютоитъ  Ваше  Святейшество  обра- 
тить свой  отечесБ1Й  слухъ,  вакъ  бы  сдухъ  самого  Христа,  къ  Вашей 
бедной  овц^  и  вцсдушать  милостиво  ея  бдеян1е.  Что  делать  миф, 
Отецъ  СвятЬйш1й1  Я  не  йогу  переносить  Вашеш  гнЪва  и  я  не  знаю, 
Бавъ  его  избежать.  У  меня  требуютъ  отречешя.  Я  поспЪшнлъ  бы 
дто  сд^^ать,  если  бы  это  повело  бъ  предположенной  ц^^ли.  ПреслФ- 
довашя  моихъ  противниБОВъ  распространили  далеао  мои  сочинен1я,  и 
они  слншБомъ  глубоБО  запали  въ  сердца,  чтобы  ихъ  оттуда  исБоре- 
нить.  Отречен1е  то льбо  епце  болФе  нанесло  бы  уп^ерба  римсБОЙ  церБви 
и  въ  уста  всЬхъ  вложило  бы  противъ  нея  новыя  обвинен1Я.  СвятЬй- 
Ш1Й  Отецъ!  Объявляю  предъ  лнцемъ  Бога  и  рсбхъ  его  творен1Й:  я 
ниБОгда  не  желалъ,  да  и  теперь  отнюдь  не  желаю  делать  поБушен1я 
насил1емъ  или  хитростью  на  власть  римсБОй  церБви  и  Вашего  Свя- 
тейшества. Я  признаю,  что  ничто  ни  на  небе,  ни  на  земле  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  выше  згой  церБви,  Броме  Христа,  Господа 
всехъ*'.  Во  всяБомъ  случае  однаБО  Лютеръ  изъявлялъ  готовность 
отречься  отъ  своего  учетя,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  его  опровергли, 
и  свое  молчаше  ставилъ  въ  .зависимость  отъ  молчашя  своихъ  про- 
тивниБовъ,  отБазываясь  безусловно  подчиниться  решению  авторитета. 
Ему  однаБО  пришлось  нарушить  данное  обещанхе,  виновникомъ  чего 
былъ  профессоръ  ингольштадтсБаго  университета  доБторъ  Эббъ,  вы- 
звавшШ  ученыхъ  набольшей  диспутъ  въ  Лейпциге  (1519),  а  въ  ихъ 
числе  виттенбергсБаго  профессора  и  лютерова  друга  Еардьпггадта, 
противъ  Ботораго  онъ  написалъ  тезисы,  направленные,  собственно  го- 
воря, противъ  Лютера.  На  диспутъ  явился  и  Лютеръ.  Пренхя  происхо- 
дили въ  зале  герцогсБаго  замБа,  въ  которой  установлены  были  две 
каеедры,  и  сначала  первую  неделю  (съ281юня)  диспутъ  велся  между 
Эббоиъ  и  Еарльштадтомъ,  потомъ  (4  шля)  высту]!илъ  и  Лютеръ,  на- 
эдвъ.  съ  заявлен1я  своей  поБорности  папе:  „Во  имя  Господа^  Аминь, 
СБазалъ  онъ,  я  объявляю,  что  уважеше,  Боторое  я  питаю  бъ  верхов- 
ному первосвященниБу,  заставило  бы  меня  не  участвовать  въ  этомъ 
диспуте,  если  бы  почтенный  дОБторъ  Эббъ  не  увлоБъ  меня".  Два 
дня  спорили  оЦЬ  объ  оправдан1Н  и  добрыхъ  делахъ,  но  ниБаБОГо  со- 
глашенхя  между  ними  не  состоялось.  Между  прочимъ  Эббъ  затронулъ 
вопросъ  о  папсБомъ  авторитете,  ибо  церБОВь  безъ  главы  была  бы 
чудовищемъ  (пат  дио(1  'топ81гиш  евзе!  есс1е81аш  езве  асерЬакш). 
Лютеръ,  обращаясь  бъ  публине,  СБазадъ  на  это:  „Когда  господинъ 
доБторъ  объявдяетъ  необходимость^  чтобы  вседенсБая  церБОвь  имела 
главу,  онъ  дедаетъ  хорошо.  Если  есть  Бто-либо  противнаго  мнешЯ| 
пусть  встанетъ,  но  меня  это  не  иасается'.  На  вопросъ  ЭББа,  бто  же 
этотъ  глава,   если  не  папа,   Лютеръ   отвечалъ   въ  томъ  смысле,  что 
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главою  церкви,   хотя   и  невидииымъ,   нужно  считать  самого  1исуса 
Христа  и  что  подлеакитъ  еще  доказательству  древность  аааства,  какъ 
установлешд^  божЬе  равняго,  ч^къ  первые   четыре  вАка.   Эвкъ,  пре- 
восходивппй  Лютера  въ  поанашдхъ   по  исторш  церкви    и  каноннче- 
скожу  праву,   опровергъ   его,   но   Лютеръ  сталъ   тогда  доказывать, 
что  его  протнвникъ,  правъ  только  по  отношешю   къ  латинской  цер- 
кви, единство  длд   которой    вышло  нзъ  Рима,  но   что  для  Востока 
оно  вышло   изъ  1ерусалима,   и   что   греки   не   признаютъ   папской 
власти, — какъ   бы  тЬыъ  санынъ  видя   въ  пап'Ь   только   избранника 
западной   церкви,   а  не   наместника,   поставленнаго  надъ  церковью 
самнмъ  Бо1Ч)мъ«    Это  дало   Экку   поводъ   сказать:   „Я   нахожу,    что 
въ  твоемъ   учеши   есть  сходство  съ  гуситствомъ":  Гуса  въ   Герма- 
нш  ненавидели,  и  Эцкъ  хот&1ъ  погубить  Лютера  въ  глазахъ  собра- 
Н1Я,  но  тотъ  отве'чалъ:  ^Я  не  люблю  и  никогда  не  полюблю  раскола. 
Такъ  какъ  богемцы  сами-собою  отделяются  отъ  нашего  единства,  они 
делаютъ  дурно,   если  бы  даже  божественное  право  было  на  ртороне 
ихъ  учен]я:  ибо  высшее  божествеянЬе  право — любовь  и  единенхе  духа". 
Цужно  заметить,  что  съ  учешемъ  Гуса  Лютеръ  познакомился  еще  въ 
эрфуртскомъ  монастыре  и  тогда  еще  очень  испугался,  когда  увиделъ, 
что  его  собственный  мнен1я  сходятся  во  многомъ  съ  мнен]ями  сож- 
женаго  еретика,  но  теперь  онъ  нашелъ  возможнымъ  заявить,  что  „между 
параграфами  Яна  Гуса  и  богемцевъ  есть  вполне  хриспансие**,  какъ 
напр.,  „такое  утверац^еше:  есть  вселенская  церковь,  или  другое:  для 
спасешя   не  нужно  верить  въ  главенство  римской  церкви  и  ея  пер- 
венство надъ  другими.  Виклмфъ  ли  это  сказадъ,  прибавилъ  онъ,  Гусъ 
ли — все  равно.   Это  истина" •   Этм  слова  произвели  сильное  волнеше 
въ  собраши,  но  это  не  испугало  Лютера,  и  онъ  продолжалъ:  „греки 
никогда  не  признавали  власти  папы,    но  ихъ  не  объявляли  еретика- 
ми*. Еогда  Эккъ  сгоряча  объявилъ,  что  „христ1анская  церковь  и  рим- 
ская одна  и  та  же",  и  что  греки — еретики,  Лютеръ  возразилъ:  „Гри- 
гор1й  Наз1анзенъ,   Васил1й   Велишй,  Ёпефан1Й,  Здатоустъ  не  верили 
въ  верховенство  римской  церкви — такъ    неужели    они  должны  быть 
признаны  еретиками?"    Эккъ   думалъ  вывернуться  шуткой:  „почтен- 
ный   отецъ   не    понимаетъ    кухоннаго    искусства,    мешая    святыхъ 
и  еретиковъ  греческихъ,    такъ   что    запахъ    святости    однихъ    за- 
глушаетъ   ядъ   другихъ".    На  его   замечаше,    что  первенство  паны 
подтверждено  констанцскдмъ  .соборомъ,    Лн)теръ  ответилъ  непризна- 
Н1емъ  безусловной   авторитетности   соборнаго   решетя.  „Почтенный 
отецъ,  сказалъ   ему  Эккъ,   если  по  вашему   соборъ,  законно  собран- 
ный,   мояБетъ    погрешать,   вы   для  меня  язычникъ  и  мытарь".  Такъ 
окончвлся    лейпцигск1й    диспутъ,    на  которомъ  произошелъ  разрывъ 
Лютера  съ  церковью.  Мысли,  высказанный  имъ  въ  пылу  спора,  уже 
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таились  раньше  въ  глубине  его  души,  но  онъ  не  решался  признаться 
саиожу  се(№  въ  тоиъ,  кавъ  далеко  разошелся  онъ  съ  церковью, 
продол2кая  ув'Ьрятъ  себя,  что  онъ  все  еще  стоитъ  на  церковной  почв^. 
Между  т^къ  у  папы  вынудили  буллу,  которая  проклинала  и  отлучала 
Лютера  отъ  церкви,  но  инопе  князья  не  хот&1и  обнародовать  этой  буллы, 
а  Фридрихъ  Мудрый  пряио  отказался  ее  принять.  Саиъ  Лютеръ 
10  декабря  1520  года  въ  сопровождеши  кногихъ  профессоровъ  и 
студентовъ  виттенбергскаго  университета  и  жителей  города  вышелъ 
за-городъ  и  торжественно  сжегъ  ее  на  костре  ви'Ьст^  съ  н^Ькоторы]ш 
книгами,  на  коихъ  основывалась  папская  власть. 

Незадолго  передъ  этинъ  (въ  1юн%  1520  г.)  Лютеръ  издалъ  по- 
литическую брошюру^  адресованную  яЕ^^^  императорскоиу  величеству 
и  христ1анскому  дворянству  ненецкой  яащи*,  въ  коей,  стоя  главныиъ 
образомъ  на  почв^Ь  нащональной  оппозищи,  онъ  приглашалъ  ихъ 
освободить  Гернан1ю  отъ  ига,  наложеннаго  на  нее  папствоиъ,  и  за- 
являлъ  главные  принципы,  которые  потомъ  легли  въ  основу  его  ре- 
формацш,  т.-е.  отрицан1е  1ерарх1и  и  священства,  отмену  папской 
власти  и  цервовнаго  зеилевлад'Ьнхя,  прекращен1е  целибата  духовныхъ 
лицъ  и  т.  д.  За  этою  брошюрою  посл^Ьдовала  другая  (въ  октябре)— 
я  О  вавилонсконъ  пл^Ьнен|и  церкви*,  гд'Ь  церковь  представляется  какъ 
бы  въ  плЪну  у  папы  и  отрицался  католичесв1Я  таинства  за  исклю- 
чешеиъ  врещешя  и  соединеннаго  съ  покаяшемъ  причащер1я.  «По  ка- 
кому праву,  спрашиваетъ  зд^ь  Лютеръ,  установляетъ  папа  надъ  нами 
законы?  Кто  далъ  ему  власть  поработить  свободу,  сообщенную  намъ 
крещен1емъ?  Я  говорю:  ни  папа,  ни  еписконъ,  ни  какой  бы  то  ни  было 
человЪкъ  не  им'Ьетъ  права  установить  хотя  единую  букву  надъ  хри- 
спаниномъ,  если  не  будетъ  на  то  его  собственнаго  соглас1я,  и  что 
делается  иначе,  д'Ьлается  въ  тиранническомъ  духФ**.  Наконецъ,  въ 
отв^^тъ  на  папское  проклят1е  Лютеръ  выпустилъ  въ  свЪтъ  брошюру 
;,Протввъ  буллы  антихриста*'  1).  Лютеръ  искалъ  союзниковъ  для  своего 
д'Ьла  и  воахагалъ  надежды  на  вновь  избраннаго  императора  Карла  У, 
тогда  какъ  послЪдшй  обЪщалъ  пап%  за  поддержку  въ  Итал1И  про- 
тивъ  Франщи  уничтожить  ересь  въ  Гериати.  „Ек^и,  писалъ  Лютеръ, 
обращаясь  къ  Карлу,— если  дЪло,  которое  я  защищаю,  достойно  пред- 
стать предъ  престолъ  небеснаго  Величества,  оно  не  должно  быть 
недостойно  занять  внимаше  государя  земного.  О  Карлъ,  государь 
земныхъ  королей!  Я  бросаюсь  съ  мольбой  на  колени  передъ  Вашимъ 
Св^тл'Ьйшимъ  Величествомъ  и  заклинаю  Васъ  принять  подъ  покровъ 
свой  не  меня,  но  самое  д'Ьло  вечной  истины,  для  защиты  коей  Богъ 
поручилъ  Вамъ  владеть  мечемъ".    „Папа^  писалъ  онъ  еще,  видя  не- 


*)  Ьетше.  В1е  Нге!  дгоззеп  ВеЬгтаИопззсЬпйеп  Ьп1;Ьег'8  уои  ДаЬге  1520. 


—  67  — 

ВОЗМОЖНОСТЬ  подчинить  своей  вод^  прежнихъ  господъ  Римской  импе- 
р1и,  придумалъ  отнять  у  нихъ  ихъ  титудъ  и  ихъ  имперш  и  отдать 
их'ь  намъ,  н^мцамъ.  Такъ  и  вышдо,  но  мы  сд'Ьладись  слугами  папскими. 
Ибо  аапа  овлад^дъ  Римомъ  и  клятвенно  принудидъ  императора  ни- 
когда тамъ  не  жить,  такъ  что  императоръ  сд'Ьлался  императоромъ 
риискимъ  безъ  Рима.  У  насъ  имя,— у  папы  страна  и  города.  У  насъ 
титул1^  и  гербъ  импер1И,— у  папы  достоян1е,  власть,  привндепи  и 
свобода.  Будемъ  действовать  согласно  съ  своимъ  именемъ.  Римляне 
хвастаются,  что  передали  ванъ  импер1Ж),  такъ  воаьмемъ  же  то,  что 
намъ  принаддеаштъ.  Пусть  папа  уступить  намъ  Римъ  и  все,  ч'Ьмъ 
онъ  завладЪлъ  въ  имперш.  Пусть  импергя  будетъ  тЪмъ,  чФмъ  должна 
быть  импер1я,  и  пусть  иечъ  государей  не  склоняется  бодЪе.  предъ 
лицемерными  п(^итязашями  папы*'. 

Такъ  совершилось  отпадете  Лютера  отъ  католической  церкви. 
Аскетъ,  папистъ  и  теологъ,  онъ  только  постепенно,  съ  великой  вну- 
тренней борьбой  отложился  отъ  старой  церкви,  и  исходнымъ  пунк- 
томъ  его  протеста  бйлъ  принципъ  релипозный,  богословское  учен1е, 
которое  онъ  выносилъ  въ  лушЪ  своей,  вовсе  не  думая,  что  оно  при  - 
ведетъ  его  къ  возсташю  прбтивъ  папской  власти  и  церковных*)^  уста- 
новлетй  и  сд^лаегь  изъ  него  редигюзнаго  реформатора,  народнаго 
вождя  въ  нащональной  борьбе  съ  римской  курхей  и  сообп^ника  свет- 
ской власти  въ  ея  старыхъ  счетахъ  съ  властью  духовною.  Заявлен1я, 
сделанныя  Лютеромъ  на  лейпцигскомъ  диспуте  и  въ  трехъ  назван- 
ныхъ  сочинешяхъ,  были  логическимъ  результатомъ  переворота,  совер- 
шившагося  въ  его  душе,  и  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ 
это  время,  какъ  и  позднее  на  вормскомъ  сейме  (1521  г.)  онъ  высту- 
палъ,  какъ  представитель  религгознаю  индивидуализма:  онъ  училъ, 
что  оправдываетъ  человека  передъ  Богомъ  только  его  личная  вера; 
онъ  соглашался  изменить  с^ой  взглядъ  только  подъ  услов1емъ  такого 
доказательства,  которое,  опровергая  его  мнен1я  было  бы  лично  для 
него  убедительно;  онъ  отрицалъ  за  кемъ  бы  то  ни  было  право  уста- 
новить хотя  бы  одну  только  букву  надъ  совестью  хриспанина.  Логи- 
ческимъ выводомъ  отсюда  должно  было  быть  отвержете  всего  внеш- 
няго  въ  деле  верЫу  всего  покояп^агося  на  какомъ-либо  другомъ  авто- 
ритете, кроме  св.  лисан1я,  заключающемъ  въ  себе  божественное  открове- 
ше,  которому  должна  подчиниться  верующая  совесть,  наконецъ,  отвер- 
жеше  какой  бы  то  ни  было  духовной  эласти,  ибо  каждый  христханинъ, 
по  мнен1Ю  Лютера,  былъ  и  свяш;енникъ.  Мы  увидимъ,  что  Лютеръ  не 
удеряБался  ва  этой  точке  зрешя:  старый  привычки  теолога  и  паписта 
съ  теченхемъ  времени  должны  бы.1и  взять  свое;  крайн1Я  релипозныя 
учен1я,  основывавш1*яся  на  анадогичномъ  же  принципе,  заставили  Лю- 
тера   позднее    отказаться   отъ   последовательнаго    его    лрименен1я; 
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интересы  начатой  вмъ  реформы  церкви  наводили  его  на  инсдь  о  не- 
обходимости союза  съ  светскою  властью,  и  Лютеръ,  вакъ  устроитель 
новой  церкви  (посл^  1522  г.),  является  передъ  нами  совсЪмъ  дру- 
гимъ,  ч-Ьмъ  Лютеръ  1517 — 1521^  гг. 


VI.  Эпоха  вормскаго  сейма  ^). 

Впечатл-Ьюе,  проивведенное  д-Ьломъ  Лютера  въ  Германш. — Новые  памфлеты  Гут- 

т'ена. — Отношеше  Лютера  къ  Гуттену. — Отношенхе  Карла  «ъд-Ьлу  Лютера. — Про- 

должеше  лютеровой  полемики  съ  папой. — Стойкость  Лютера . — Вормск1Й  сеймъ. — 

Вормскш   эдиктъ. — Лютеръ  въ   Вартбург-Ь,— Распространеше  идей  Лютера. 

Девяносто  пять  тезисовъ  сразу  сд^Ьлали  имя  Лютера  необыкно- 
венно популярнымъ  въ  Гермаши.  До  1517  г.  онъ  былъ  изв^Ьстенъ 
только  въ  болЪе  тЪсномъ  кругу  своихъ  виттенбергскихъ  почитателей, 
къ  коимъ  принадлежалъ  и  самъ  курфюрстъ,  его  государь,  и  извест- 
ность эта  основывалась  исключительно  па  его  успешной  д^Ьятельностн 
проповедника.  Лютеръ  обладалъ  счастлнвымъ  даромъ  убеждешя>  и 
искренность  его  обращенхй  къ  слушателямъ,  горячность,  съ  какою 
онъ  излагалъ  имъ  релипозное  учен1е,  убедительность  его  аргумен- 
товъ,  привлекали  на  его  проповеди  всегда  большую  толпу,  теснив* 
шуюся  у  его  каеедры  и  слушавшую  его  съ  напряженнымъ  внимашемъ, 
такъ  что  онъ  скоро  сделался  любимцемъ  виттенбергскихъ  гражданъ 
и  самого  курфюрста.  Девяносто  пять  тезисовъ  появились  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  еще  не  успело  улечься  общественное  возбуждете, 
произведенное  гуманистическою  борьбою  съ  кельнскими  богословами 
и  ихъ  сторонниками,  когда  общество  было  подъ  свежимъ  впечатле- 
шемъ  вПисемъ  темныхъ  людей**.  Мы  уже  видели,  что  тезисы  Лютера 
сразу  обратили  на  себя  вниманхе,  и  въ  образованныхъ  кругахъ  стали 
съ  большимъ  интересомъ  следить  за  полемикой  между  Лютеромъ  и 
его  противниками,  такъ  какъ  и  предметъ  ея  былъ  всем*ь  доступенъ 
и  касался  основныхъ  вопросовъ  веры.  У  Лютера  явились  и  сторонники, 
взявш1е  на  себя  его  защиту.  Таковъ  былъ,  напр.,  виттенбергск1Й  же 
профессоръ,  человекъ  схоластическаго  образован1я  Барльштадтъ,  диспу- 
тировавш1й  съ  Эккомъ  въ  Лейпциге;  таковъ  былъ  гуманнстъ  Филиппъ 
Меланхтонъ  (собственно  Шварцертъ,  род.  въ  1497  г.),  родственникъ 
и  ученикъ  Рейхлйна,  впоследстши  помощникъ   Лютера  2).  Лейпциг- 


9 

^)  Для  истор]и  общественваго  возбужден1я  въ  Гериавхи  около  1521  года 
см.  Апртз^  Вашг.  Веп^зсЫапс!  хп  деп  ЛаЬгеп  1517—1525  ЪеЬ*асМе1  1ш  ЫсЬ^е 
^1е1сЬ2еШ^ег  апопутег  Ш1с1  рзеадопутег  деа^зсЬег  Уо1к8-ип(1  ЬЧа^зсЬпЙеп. 

')  8с1Ш11а1.  Ме1апсЫ110п. 
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ск1й   диспутъ  сразу   подналъ  Лютера  на  большую  высоту  въ  обще- 
ственнонъ  мнЪн]и,   а   папскад   булла   1520  г.  и  страстныд  возввашд 
самого  Лютера,  выпущенныд   въ   томъ   аке  санокъ  году,  д^али  его 
живымъ    воплощенхенъ  той  давнишней   нащональной  и  релипозной 
опаозищи  Риму,  безъ  которой  не  могла  бы  произойти  и  сана  рефор- 
мащд.  Эти  годы  замЪчательцы  еш;е  тЪмъ,  что  тогда  происходило  сбли- 
женге  меошду  будущимъ  реформаторомъ^  съ  одной  етороны^  и  гулиши- 
етами  и  политиками   съ  другой^   сблиа&ен1е  временное,  не  имевшее 
нодъ  собою   прочной  почвы,    но   весьма  характерное  длд  той  поры, 
какую  переживала  .Гермашд   передъ  самымъ  началомъ  револющбн- 
наго  движенхд  1522 — 1525  гг.   Въ  дтомъ  отношенш  особенно  любо- 
пытно  поведеше    Ульриха   фонъ-Гуттена,    гуманиста  и  публициста, 
видЪвшаго  сначала  въ  виттенбергскихъ  спорахъ  монашескую  грызню 
и  возлагавшаго  надежду  на  то»  .что  монахи  во  взаимной  вражде  уни- 
чтожатъ  одни  другихъ.  См^лость^  съ  какою  Лютеръ  выступилъ  про- 
тивъ  папства,  привлекла*  на  его  сторону  Ульриха  фонъ-Гуттеца,  кото- 
рый въ  годы  лейпцигскаго  диспута   и   соаикен1д.  буллы  участвовалъ 
въ  поход'Ь  противъ  вюртембергскаго  герцога,  а  потомъ  жилъ  у  Франца 
фонъ-Зиккингена  1))  равнымъ  образомъ  ставшаго  на  сторону  Лютера.  Мы 
уаю  упоминали  о  памфлетахъ  Гуттена1520 — 1521  гг.,  о  его  „Жалобе 
и  увЪш.ан1И  противъ   непомерной  и  нехристханской  власти  римскаго 
папы.** — „Прежде,    говоритъ    онъ  въ  этомъ  памфлете,  д  писалъ  но- 
латыни,  которад  не  всдкому  знакома;  теперь  д  взываю  къ  отечеству, 
къ  немецкой  нацш  на  ед  дзык'Ь  отмстить  за  эти   д^ла**  (гй  Ъгшвеп 
Лхезеп  Бш^еп  КасЬ).  Подобно    Лютеру,  который,    какъ   мы   видели, 
обращалсд  къ  императору  и  христханскому  дворянству  немецкой  нащи, 
и  Гуттенъ  взываетъ  къ  государдмъ  и  правдщимъ  классамъ:  „Надеюсь, 
говоритъ  онъ,  это  сдЪлаютъ  мнопе  рыцари»  мнопе  графы  и  двордне 
и  мнопе  граждане,  также   слишкомъ  тдготдпцесд  этими  делами  въ 
своихъ  городахъ,  чтобы  мой  рризывъ  осталсд  тщетнымъ.  Впередъ,  с% 
нами  Богъ1  Кто  захочетъ  остаться  позади  въ  такомъ '  д11лЪ.  Я  отва- 
жилсд — таковъ  мой  лозуйгъ!"  Въ  другомъ   памфлет^^  (яОправдаше*') 
онъ  писалъ,  что  всегда  обращалсд   къ  1!мператору  и  государдмъ  съ 
ув'Ьп^ашемъ  вступитьсд  въ    дЪло,  провести   реформу,  необходимость 
которой  очевидна,  ибо,  доказываетъ  онъ,  должно  опасатьсд,  что  если 
власти  не  вступдтсд,  а  безчинства  куртизановъ  и  бездушныхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  дойдутъ  до  крайности,  то  грубад  толпа  и  безсмнсленнад 
червь    (^еше1пег   Наи{   ип(1  ^в-  ип81пп1де  УоШ)  возстанетъ  и  безъ 
смысла  сокрушитъ   все.  Впоследствии  Гуттенъ  самъ  приглашалъ  эту. 
толпу  и  этотъ  народъ  къ  действ1ю,  но  пока  онъ  стодлъ  на  той  же 


*)  См.  выше,  стр.  36. 
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1ЮЧвЪ  зрЪахя,  что  и  Лютеръ,  когда  онъ  въ  аосланш  въ  нЪмецЕожу 
дворлнству  говорилъ,  Ч1ч>  когда  реформы  требуютъ  свЪтскхе  государи, 
то  церковь  отв'Ьчаета,  будто  св'Ьтсвая  власть  не  должна  мешаться  въ 
дерковныд  д'Ьла, — и  выраакадъ  оелаше;,  чтобы  Еарлъ  У  занялся  ре- 
формой. Только  неудачный  исходъ  ворискаго  сейма  заставид'Ь  Гут- 
тена  отказаться  отъ  надежды  на  проведен1е  реформы  сверху.  Въ 
ту  же  зиму  1520  —  1521  г.  Гуттенъ  написадъ  латинсшй  д1алогъ 
„Булла  и  буллоубШца^,  въ  которомъ  онъ  драматически  иэобра- 
жаетъ  борьбу  буллы  со  свободою,  влагая  въ  уста  посл']^дней  так1Я 
слова:  „на  помощь,  сограждане!  Защитите  угнетенную  свободу!  Не- 
ужели никто  не  решится  вступиться  за  меня?  Неужели  зд^сь  н^тъ 
никого  истинно  свободнаго,  никого  стремящагося  къ  добру,  никого 
любящаго  право  и  справедливость,  ненавидящаго  обманъ  и  преступле- 
ше?*  И  Гуттенъ  говоритъ  отъсебя,  что  „чейбы  нвбылъ  этотъкличъ, 
юнъ  долженъ  вступиться,  разъ  онъ  слышитъ  призывъ.  Посмотрю,  прО' 
Доджаетъ  онъ,  что  тамъ  д'&яается.  Вижу  д^ло  идетъ  о  свободе.  Надо 
б'Ьжать.  Что  тутъ  такое?  Кто  кличетъ?  Свобода!  Свободу  угнетаютъ, 
Гуттенъ!  Это  я,  я  зову!"  Въ  двухъ  другихъ  дхалогахъ  (вПредостере- 
гатели")  Гуттенъ  выводить — въ  одномъ  Лютера,  въ  другомъ  Зиккии- 
геяа — разговаривающими  съ  людьми,  которые  хоть  и  порицаютъ  зло- 
употреблешя  римской  церкви,  но  еще  болЪе  порицаютъ  возсташе 
противъ  нея.  СобесЪдникъ  указываетъ  Зиккингену,  что  всЪ  подыиав- 
Ш1еся  цротивъ  церкви  кончали  дурно.  „АчехъЖижка?  спрашиваетъ 
рыцарь.  Онъ  оставилъ  посл^Ь  себя  славу,  что  освободилъ  свое  отечество 
отъ  ига,  выгналъ  изъ  всей  Богем1И  недостойныхъ  тварей,  лЪнивыхъ 
.поповъ  и  безполезныхъ  монаховъ,  имущества  ихъ  частью  возвратилъ 
наслЪдникамъ  жертвователей,  частью  обратилъ  на  пользу  обществен- 
ную и  т.  д.".  На  панегирикъ  Жижк'Ь  собес^^дникъ  замЪчаетъ,  что 
Зиккинг'ёнъ,  повидииому,  не  прочь  самъ  подражать  ЖижкЪ,  и  полу- 
чаетъ  отвйтъ,  что,  „конечно,  не  прочь^  еслидобромъ  не  удастся  сла- 
дить'^  1).  Памфлетъ  этотъ  п  исался,  ко]'да  ходъ  д^лъ  на  вормскомъ 
свйжк  не  внушалъ  нетерп^Ьлявому  Гуттену  особаго  дов'Ьрхя.  Вовремя 
этого  сейма,  открывшагося  28  января  1521  г.,  Гуттенъ  особенно  вол- 
новался, издавъу  наприм.,  еще  двЪ  инвективу  противъ  бывпгахъ  на 
сеймЪ  папскихъ  легатовъ,  но  Лютера  смущало  поведен1е  его  защит- 
ника, и  онг^  писадъ  своему  другу  Сполатину,  духовнику  и  старшему 
секретарю  Фридриха  Мудраго  (бывшему  однимъ  изъ  историковъ  ре- 
формащи):  „ты  видишь,  къ  чему  стремится  Гуттенъ,  но  я  не  хочу, 
чтобы  евангед1е  отстаивали  насил1емъ  и  убШствомъ;  въ  зтомъ  смысле 


^)  ТЛпсЬ  топ  Ни1^еп'8  аиз^е^йЬНе  СгезргйсЬе  ипй  Впе&,  йЪегзеи^;  уоп 
а-г  О.  81йске1. 
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Я  и  писадъ  ему.  Словомъ  поб^^денъ  М1ръ,  словомъ  сохранялась  цер- 
ковь, сдовоиъ  же  она  и  возстановифсд''.  Лютеру  было  тавже  очень 
непрхятно,  когда  црдъ  конецъ  сейма  въ  ВормсЪ  было  орибито  воз- 
зваше  четырехсотъ  рыцарей,  соединившихся  за  Лютера,  причемъ  онъ 
говорилъ,  что  тутъ  дМствуеть  хитрость  его  враговъ,  желающихъ  его 
погубить,  приписывая  ему  мятежный  связи. 

МенЪе,  нежели  черезъ  два  месяца  посл^Ь  сожжешя  буллы,  со- 
брался въ  Вормс^  сеймъ,  на  которомъ  въ  первый  разъ  присутствовадъ 
новый  императоръ.  Левъ  X  былъ,  какъ  это  открылось  въ  начади 
царствовашя  Еарла,  противъ  его  избрашя,  и  еще  весной  1620  года 
поверенный  императора  Мануэль  писалъ  ему:  «ваше  величество  должны 
поехать  въ  Герман1Ю  и  тамъ  оказать  некоторую  благосклонность  не- 
коему Мартину  Лютеру,  который  находится  при  саксонсвомъ  дворЪ 
и  предметомъ  своей  пропов'Ьди  внушаетъ  опасешя  римской  кур1и". 
Но  позднее,  какъ  было  уже  сказано,  между  Карломъ  У  и  папой  со- 
стоялась сд&1ка:  Левъ  Х-й  долженъ  былъ  помогать  импера- 
тору противъ  Францш,  Еарлъ  же  обязывался  содействовать  уничто^ 
жен1ю  ереси  въ  Гермаши.  Между  т^мъ  борьба  Лютера  съ  папою 
продолжалась,  и  Левъ  X  подтвердилъ  проклятге  Лютера  новою  бул- 
лою,  которую  посд^дшй  после  издалъ  съ  своими  комментар1Яии,  мо- 
гущими служить  обрапщкомъ  его  полемики.  „Левъ,  епископъ,-  гласила 
булла  (епископъу  какъ  волкъ,  бываетъ  пастухомъ,  прибавляетъ  Лю* 
теръ,  ибо  епископъ  долженъ  поучать  по  закону  спасенхя,  а  не  изрыгать 
проклят1Й),  §егуи8  8егУогит  Ьег  (вечеромъ,  когда  мы  пъа|ны,  а  утромъ 
мы  прозываемся  Ьео,  (1от1пи8  отшипг  (1оштогиш).  РЬмсше  епископы^ 
наши  предшественники,  имели  обычай  въ  этотъ  праздникъ  (чистый 
.четвергъ)  употреблять  оруж1е  правосуд1я  (которое,  по  твоему — отлу- 
чеще  и  анаеема,  а  по  апостолу  Павлу— терпеше,  кротость  и  мило* 
сердае).  По  праву  и  обязанностямъ  апостольскимъ  и  для  поддержашя 
чистоты  христ1анской  веры  (т.*е.  светскихъ  владетй  папы)  и  единства 
ея,  состодщаго  въ  единенш  чденовъ  съ  главою  Христомъ  и  его  на- 
местникомъ  (мало  одного  Христа — ^другой  нуженъ  еще),  чтобы  со- 
хранить святое  общен1е  верныхъ,  мы  следуемъ  древнему  обычаю  и  мы 
отлучаемъ  и  проклинаемъ  во  имя  Воемогущаго  Бога  Отца  (о  которомъ 
сказано:  Богъ  не  посылалъ  Своего  Сына  въ  м1рЪ|  дабы  судить  М1ръ) 
и  Сына  и  Святого  Духа  и  по  власти  апостоловъ  Петра  и  Павла  и 
нашей  собственной  (и  я  тутъ  тоже,  говорнтъ  волкъ  пожираюпцй, 
будто  могущество  Бога  безъ  него  «лйшвомъ  слабо).  Мы  проклинаемъ 
всехъ  еретиковъ  (ибо  они  хотели  обладать!Св.  Писашемъ  и  требовали^ 
чтобы  папа  былъ  воздерженъ  и  цроповедывалъ  слово  Бож1е)....  и  Мар- 
тина Лютера,  недавно  о(^ужденнаго  нами  за  подобную  ересь,  и  всехъ 
его  приверженцевъ  и.  всехъ,  кто  бы    они  ни  были,  которые  окажуть 
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«му  какое-либо  расположен1е  (Благодарю  тебя,  любезный  первосвдщен- 
нЕКъ,  за  то,  что  ты  иена  осуждаешь  со  вс^Ьии  этими  христханаии;  для 
меня  это  честь,  что  имя  мое  провозглашено  въ  "Рчигк  въ  праздникъ 
такъ  торавественно  и  теперь  обходить  весь  М1ръ  съ  именемъ  всЪхъ 
этихъ  смиренныхъ  испов'Ьдниковъ  Христа *').  Лвэтеръ  делался  все 
см^л^е  и  см'Ьл'Ье,  но  мнопе  его  сторонники,  когда  онъ  былъ  при- 
званъ  молодымъ  императоромъ  и  чинами  имперш  на  сеймъ,  сов'бтовади 
ему  ограничиться  оппозищею  противъ  св'Ьтской  власти  папы,  не  ка- 
саясь редипи  и  думали,  что  Лютеръ  отречется  отъ  своихъ  мн%н1Й. 
Но  Лютеръ  отв-Ьчалъ  сл-Ьдующимь  образомъ  Спалатину,  ведшему  съ 
съ  нимъ  отъ  имени  Карла  и  Фридриха  Мудраго  переговоры  о  томъ, 
чтобы  онъ  отрекся  отъ  сочинен1я  своего  „Вавилонское  нл'Ьнете 
перкви":  „Ожидайте  отъ  меня  всего,  но  только  не  побега  инеотре- 
чешя.  Я  не  уб'Ьгу  и  не  отрекусь  отъ  своего  сочинен1я  и  отъ  моего 
учен1я,  которое  буду  признавать  до  посл']Ьдняго  дня,  хотя  иув1^ренъ, 
что  .собаки  не  успокоятся,  пока  не  покончатъ  со  мною**.  Когда  Лю- 
теръ отправился  на  вормск1й  сеймъ,  то  ему  устраивали  на  дороге  тор- 
жественныя  встр'Ьчи,  особенно  въ  ЭрфуртЪ:  собирался  народъ  и  Лю- 
теръ пропов^довалъ.  Друзья,  опасаясь,  чтобы  ему  не  приключилась 
въ  ВормсЪ  какая-либо  бЪда,  сов'Ьтовали  ему  не  "Ё^ать  туда,  но  онъ 
отвЪчалъ:  „Еслибы  на  дорог'Ь  къ  Борису  стояли  костры,  и  ихъ  огонь 
доходилъ  до  неба,  и  еслибы  цъ  БормсЪ  было  столько  чертей,  сколько 
черепицъ  на  крышахъ  домовъ,  то  я  и  тогда  бы  по-Ьхадъ".  Карлу,  дМстви- 
тельно,  предлагали  не  исполнять  даннаго  Лютеру  охранною  его  грамотою 
об'Ьщан]я  пе  причинять  ему  зла,  но  Карлъ  не  соглашался  на  это. — Бремя 
вормскаго  сейма  было  самымъ  блестящимъ  иоментомъ  въ  жизни  Лютера. 
Онъ  не  былъ  еще  основателемъ  новой  церкви,  а  отстаивалъ  просто 
право  человеческой  личности,  свободу  совести,  и  его  истинное  величхе 
на  этомъ  сейм'Ь  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  торжественно,  предъ 
лицомъ  всего  свЪта,  заявлядъ,  что  въ  жизни  человека  есть  сторона, 
въ  которую  не  можетъ  вмешиваться  никакая  посторонняя  сила. 

Въ  Борисе  собралось  много  народа.  По  улицамъ  не  было  почти  про- 
хода. Лютеръ  пошелъ  въ  ратушу,  где  происходили  заседан1я,  садами 
и  дворами,  а  солдаты  должны  были  силою  расталкивать  толпяш;1Йся 
народъ.  Сначала  (17  апреля)  Лютеръ  смутился— было  передъ  блестя- 
щимъ собрашемъ  и  говорилъ  нерешительно.  Ему  представили  собст* 
венныя  его  книги,  опрашивая,  признает:ь  ли  онъ  ихъ  за  свои.  Опра- 
вившись отъ  смущешя,  онъ  отвечалъ,  что  отъ  своихъ  книгъ 
догматическаго  содержан1я  онъ  не  можетъ  отказаться,  такъ  какъ 
не  находитъ  въ  нихъ  ничего  дурного,  и  самая  булла  папы  находить 
въ  нихъ  много  хорошаго;  что  отречься  отъ  книгъ,  въ  которыхъ  онъ 
возставалъ  противъ  злоупотрёбдешй  духовенства^   значило  бы  съ  егЬ 
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стороны  предать  Гермашю  грабежу,-  что,  наконецъ,  онъ  не  иожетъ 
отказаться  отъ  своихъ  подемическихъ  сочинешй,  ибо  это  значило  бы 
предоставить  торжество  своимъ  врагамъ.  ЗатЪиъ  Лютеръ  началъ  го- 
ворить противъ  непогрешимости  папы  и  соборовъ,  но  его  прервали 
такими  словами:  ,ды  не  отв^тидъ  на  сделанный  тебЪ  вопросъ.  Ты 
зд^сь  не  для  того,  чтобы  подвергать  сомнЪшю  то,  что  было  решено 
соборами.  У  тебя  требуютъ  прямого  и  яснаго  отв^^та,  хочешь  ли  ты 
или  нЪтъ  отказатьсд?^^  И  на  это  Лютеръ  скавалъ:  ,,Такъ  кавъ  Ваше 
Св^тл^йшее  Величество  и  ваши  высов1я  вларти  требуете  отъ  меня 
простого,  точнаго  и  яснаго  ответа,  то  я  его  вамъ  дамъ  безъ  сучка 
и  задоринки  (с1аЬо  Шид,  педие  с1еп1а1иШ|  пе^ие  сота1иш).  Вотъ  онъ: 
я  не  могу  подчинить  своей  в'Ьры  ни  папЪ,  ни  соборамъ,  ибо  ясно, 
какъ  день,  что  они  часто  впадали  въ  заблу]кден1я  и  даже  въ  проти- 
вореч1я  съ  самими  собою.  Значить,  если  меня  не  убЪдятъ  свид'Ьтель- 
ствами  изъ  пиоан1я  или  очевидными  доводами  разума,  если  меня  не 
уб'Ьдягь  тЬми  самыми  мЪстаии,  который  я  привелъ^  и  есдш  такимъ 
образомъ  мою  сов'Ьсть  не  свяжутъ  Словомъ  Божхимъ,  я  не  могу  и 
не  хочу  отказываться  ни  отъ  чего,  ибо  не  подобаетъ  хриспанину 
говорить  противъ  своей  сов-Ьсти".  И  зат^мъ,  обращаясь  къ  собрашю, 
онъ  произнесъ:  „Шег  зюЬе  1сЬ.  1сЬ  капп  п1сЬ1;  ап(1ег8.  ОоЫ  ЬеЦе 
Ш1Г.  Ашеп*'.  Этотъ  твердый  ответь  произвелъ  впечатлЪн1е  на  собра- 
в1е,  но  только  не  на  холоднаго  Карла  V,  ск|шавшаго,  что  его  „этотъ 
монахъ  не  увлекъ  бы  въ  ересь'.  Во  время  рЪчи  Лютера  слышались  гром- 
к1я  одобрешя.  Ландграфъ  Филиппъ  Гессенсшй  пришелъ  къ  нему  потомъ 
на  квартиру  и  сказалъ:  «если  ты  считаешь,  что  Д'Ьло  твое  Бож1е,  стой 
твердо  на  своемъ''.  Имперсие  чины  и  общественное  мн^нге  были  на 
стороне  Лютера,  и  въ  виду  этого  Карлъ  долженъ  былъ  его  отпу* 
стить  и  дать  ему  приказъ  возвратиться  домой.  На  возвратномъ 
пути  устраивались  Лютеру  мнргочисленцыя  оващи,  асамъ  онъ  напи* 
салъ  записку  къ  другу  своему  Лук^^  Бранаху,  въ  которой  внсказадъ 
свой  взглядъ  на  то,  что  случилось  на  вормскомъ  сеймЪ:  .Слуга  твой, 
любезный  кумъ.  Лука;  я  думалъ,  что  его  величество  соберетъ  въ 
Вормс%  человЪкъ  пятьдесятъ  докторовъ,  чтобы  уб'Ьдить,  какъ  сл^- 
дуетъ,  монаха.  СовсЬмъ  нЪтъ.  Твои  эти  книги?— Да. — Отказываешься 
ты  отъ  нихъ?— Н4тъ. — Такъ  убирайся-— Вотъ  и  вся  исторхя^...  Около 
того  же  времени  онъ  нсшисалъ  къ  Карлу  V  письмо,  въ  которомъ 
проводнлъ  границу  между  повиновен1емъ  Богу  и  повиновешемъ  госу- 
дарю. Мадо-по-малу  разъехались  и  князья,  особенно  расположенные 
къ  Лютеру,  и  никто  не  ожидалъ  какихъ*  бы  то  ни  было  новыхъ  по- 
становлен1й  по  его  д'Ьлу,  какъ  вдругъ  императоръ  предложилъ 
остававшимся  еще  князьямъ  написанный  папскииъ  нунщемъ  Але- 
андромъ   эдиЕтъ,   помеченный    еще    8   мая   (хотя    тогда    было  уже 
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25  чисдо)|  дававш1й  Лютеру  двадцатидневннй  срокъ  для  отречетя 
и  въ  случае  его  отказа  налагавш1Й  на  него  опаду  вмЪстЪ  съ  его 
последователями,  друвьяии  и  покровителями,  сочинешя  же  его  обре* 
кались  на  соакжец1е.  26  мая  эднктъ  этотъ  бшгь  подписанъ  Барломъ. 
Еще  ранФе  того  покровитель  Лютера  Фридрихъ  Мудрый,  понимая, 
что  жизнь  реформатора  находилась  въ  опасности,  задумалъ  укрыть 
его  на  время.  Еогда  Лютеръ  возвращался  изъ  Бориса,  его  схватили 
люди  курфюрста,  отвезли  его  въ  Вартбургъ.  Разнесся  слухъ,  что  Лю- 
тера похитили  враги  его,  а  оиъ  между  т^Ьмъ  проживалъ  въ  вартбург*^ 
скомъ  замкЪ  подъ  именемъ  рыцаря  Георга.  Зд1еь  начадъ  онъ  свой 
переводъ  Библш  на  нЪмецкгй  языкъ,  но  это  д'Ьло  не  было  совбршенно1> 
новостью  въ  Герман1И9  такъ  какъ  переводы  Библ1И,  хотя  и  уступавш1е 
лютерову  по  своимъ  достоинствамъ,  существовали  уже  раньше  и  были 
весьма  распространены  въ  народ'Ь.  Предпр1ят1е  Лютера,-  оконченное 
только  черезъ  двенадцать  дЪтъ^  им^ло  большое  значение  для  развитвя 
немецкаго  дитературнаго  языка,  не  гоэоря  о  значеши  его  для  релип* 
озной  рефориацш,  такъ  какъ  Библ1я  стала  теперь  доступною  для 
всЪхъ  въ  прекрасномъ  переводе.  Лютеръ  началъ  тогда  же  переводить 
на  н^мецкШ  языкъ  и  еврейскхе  псалмы,  чЪмъ  сильно  двинулъ  вне- 
редъ  развитге  богослужебной  лирики.  Между  т^мъ  релипозное  дви- 
жевае,  возбужденное  проповедью  и  сочинен1ями  Лютера,  не  только  не 
улеглось,  но  даже  стало  принимать  все  более  широше  размеры.  Сторон-- 
вики  Лютера  издавали  полемическ1я  сочинен1я  противъ  его  враговъ; 
рыцари  собирались  для  запщты  дела  оппозищи  Риму;  въ  городахъ 
происходили  демонстрацш  въ  честь  Лютера;  князья  уже  начинали 
понимать,  как1я  выгоды  для  усйлен1я  своей  власти  могутъ  извлечь 
изъ  борьбы  съ  кургей;  мнопя  духовныя  лица  читали  сочинешя  Лю- 
тера, ,,оЬпе  Уег(1ги88*,  какъ  выразился  о  себе  базедьсюй  епископъ,  а 
другой  говорилъ  даже:  „мы  все  лютеране **,  указывая  этимъ  на  сходство 
ообственныхъ  воззрешй  съ  учешецъ  Лютера.  Но  собственно  для  боль- 
шинства немцевъ  весь  вопросъ  заключался  въ  определеши  отношетй 
нац1и  къ  Риму;  для  Лютера  же— въ  догматахъ  веры,  въ  силу  чего 
Лютеръ  и  мвопе  его  приверженцы  понимали  дело  реформами  ве- 
одинаково.  Основною  чертою  характера  Лютера  былъ  своего  род& 
консерватизмъ,  благодаря  коему  онъ  отделился  отъ  церкви  медленно  и 
постепенно^  но  его  приверженцы  были  решительнее,  и  они  сразу 
порывали  съ  католическою  церковью.  Лютеръ  пробылъ  въВартбурге* 
до  весны  1522  г.,  а  въ  его  отсутствхе  въ  Биттенберге  и  другихъме- 
стахъ  началось  насидьственйое  ниспровержен1е  католицизма,  заста- 
вившее его  выступить  уже  умерителемъ  начатой  безъ  него  реформацш* 
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VII.  Начало  религ10зной  реформацж  '). 

т 

Что  такое  начало  реформацш?  —  Умеренность  и  консерватизмъ  Лютера.— Его 
боязнь  рацюналйзма . —  Его  авторитарный  характеръ.  —  Происхожден1е  разлада 
среди  реформаторовъ.  —  Отношеюе  гуманистовъ  къ  реформацш.— Разные  виды 
реформац1и  въХУ1в. — Карльштадтъ  и  иконоборчество. — Цвиккауск1е  пророки,— 
Выступлете  бомы  Мюнцера.— Подавление  виттенбергскихъ  смутъ  и  ихъ  значе- 

Н1е .  —  Зарождение  антитринитаризма . 

Еогда  жедаютъ  прхурочнть  начало  реформащи  въ  какому-либо 
собкгпю,  то  указываютъ  иди  на  прнбит1е  Лютеромъ  девяноста  пяти 
тезисовъ  въ  церковнынъ  дверямъ  въ  ВиттенберНЬ  (1517),  или  на  его 
отторжешё  отъ  католической  церкви  на  дейпцигскомъ  диспуте  (1519), 
или  на  соасжеше  икъ  папской  буллы  (1520),  но,  собствецно  говоря, 
ни  въ  однонъ  изъ  дтихъ  событ1й,  въ  которыхъ  дМствовадъ  притомъ 
главнымъ  образомъ  одинъ  Лютеръ,  не  было  еще  рефориащи  въ  смысле 
преобравовашя  самой  церкви,  отпаденхя  отъ  нея  какой-либо  части  вфрую- 
щихъ  и  принят1я  ими  новыхъ  релипозныхъ  началъ,  которыя  были  бы 
введены  и  во  вн^шн1я  отношешя  церковной  жизни.  Это  были  все  инди- 
видуальные акты  Лютера,  правда,  обративппе  на  себя  внимаше  обще- 
ства, встреченные  послЪднимъ  сочувственно,  нашедш1е  въ  немъ  поддерж- 
ку,— безъ  чего  и  самъ  Лютеръ  не  решился  бы  на  свою  борьбу  съ  папой, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  при  другомъ  отношеши  къ  нему  народа 
и  властей  ему  и  не  дали  бы  зайти  такъ  далеко,  —  но  отъ  этого  обще- 
ственнаго  внимашя,  сочувствхя,  поддержки  было  еще  далеко  до  того, 
чтобы  въ  церковную  жизнь,  хотя  бы  однош  Виттенберга,  бмди  введены 
иовыя  формы^  коими  отлиьнялись  бы  учреоюденгя  католицизма^  тьмъ 
именно  и  была  религгозная  реформацгя^  не  ограничивавшаяся  однимъ 
зсмвленгемъ  новыхъ  принщтовъ^  но  проводившая  ихъ  въ  'церковную 
ж%^знь.  Начало  такому  движён1Ю  положилъ  не  самъ  Лютеръ:  не  онъ 
первый  началъ  переменять  старые  порядки  на  новые,  и  во  многихъ 
отношен1яхъ  ему  пришлось  идти  даже  не  впереди  церковныхъ  пре- 

*)  ТЬ.  ЕоИе.  ГпейпсЬ  дег  ^8186  ипд  (Не  Ап&п^е  йег  Ве&)гта11оп. 
Указываемъ  зд'Ьсь  литературу  по  авабаптизиу  и  антнтринитаризму,  лм^  въ 
виду  не  одни  двадцатые  годы  ХУ1  в.  и  не  одну  редипозную  сторону  дввше- 
шя.  А.  Михайловъ.  Револющонвый  авабаптизмъ.— Будривъ.  Антитринитар1а 
XVI  в*ка.— Ь.  КеИег.  ОезсЫсМе  дег  'V\Г^е(^егШа&г  ипй  Шгез  Ке1сЬ8  т  Мйп- 
81ег  о  Ет  Аро81;е1  дег  ^хейеПйи&г.—  Нав^  аезсЫсМе  дег  'VV^^ес^ег^аиГег.— 
Назе.  Бае  ВехсЬ  йег  'V\Г^ес^ег^;йп^ёг.— СотеНпв.  ОезсЫсЫе  дез  тйп81;еп8сЬеп 
АпйнЬгз.  —  ТгесЬзе!.  В1в  рго1е81ап1;18сЬеп  Апи1пш(Апег  тог  Р'аавШв  8осш. 
Соч.  БгЪкаш'а  по  встор1в  сектантства  вообще  было  указано  (стр.  14);  необхо- 
днмыя  дополнен1Я  будутъ  сделаны. 

ист.   ЗАПАД9.   ЕВРОПЫ.  б 
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обра8ован1й,   а  сдерживать  другихъ  бод^  р1>яныхъ  новаторовъ.  Ре- 
формаща  въ  смысле  вн'Ьшнихъ  изм'Ьнетй,  принимавшихся  народоиъ 
и  даже   прямо   имъ  производившихся,   началась  аъ  то  время,  когда 
Лютеръ  находился  въ  вартбургскомъ  замвЪ,  невольно  возвратившись  по- 
сдЪ  политической  борьбы  1520  г.  къ  своимъ  теологическимъ  ваняпямъ. 
Когда  до  него  дошла  в']^сть   о  томъ,   чт5  Д'Ьлается  въ  Вяттенберг^, 
гд-Ь  происходило  насильственное    ниспровержен!е   католицизма,    при- 
нявшее видъ  иконоборчества,  Лютеръ  писалъ  виттенбергскимъ  радика- 
ламъ  (въ  декабр^Ь  1521  г.),    что  они  не  должны   были    ^^пускать  въ 
ходъ  кулаки  **  и  что  онъ  пе  можетъ  быть  на  стороне  такихъ  деяте- 
лей: ,,безъ  меня  вы  начали  это  дЪло,  смотрите  асе,  чтобы  безъ  меня 
его  и  кончить",  —  и  ему  казалось,    что   это  дьяволъ  поднялъ  смуту, 
чтобы  „посрамить  новое  учете''.  Лютеръ,  самъ  говорившШ  въ  1520  г. 
револющоннымъ  языкомъ   и  демонстративно   при  народе   сжигавппй 
папскую  буллу,  лишь  временно  увлекся  въ  этомъ  направленхи,  и  бу- 
дучи вообще  врагомъ  насил1я,  уже  во  время  вормскаго  сейма  неодобрялъ 
затЪй  Ульриха  фонъ-Гуттена:  смуты  лтиькомпрометтировалито  дчьло, 
которое  онъ  ечиталъ  главнымъ,  и  онъ  опасался,   что  он'Ь  только  от- 
вратятъ    отъ  него  власти,    на  поддержку   коихъ   онъ   расчитывалъ. 
Съ  другой  стороны,  принявъ,   что  суш;ество  религш  заключается  не 
во  вв^шнихъ  формахъ,  а  въ  в^р%   во  внутреннемъ  настроен1И,   онъ 
не  придавалъ  значеша  этимъ  формамъ  и  по  отношен1Ю  къ  нимъ  (по 
крайней  ъ^^р%  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ)    стоялъ  на  той  точк'Ь 
зр%Н]я,  что  почиташе  или  уничтожен1е  нконъ,  соблюдете  иди  непрн- 
знаван1е  постовъ,  поступленхе  въ  монахи  или  выходъ  изъ  монастыря 
и  т.  п.  сами  по  себе  безразличны,  и  что  нельзя,  не  нарушая  свободы, 
ни  принуждать  ко  всему  этому,  ни  все  это  запрещать,  между  тЬмъ, 
какъ  виттенбергсше  радикалы  съ  большою  ревностью  истребляли  все, 
что  напоминало  католицизмъ.    Бъ  этому  присоединяАСЯ  у  Лютера  и 
извгьстный  консерватшмъ,   который  усиливался    по  м^р*  того,  какъ 
реформац1я  принимала  все  бол^е  и  бол^е  революцюнный   характеръ. 
Онъ  не  сразу  отпалъ  отъ  католической  церкви,  и  самое  его  отпадете 
совершалось  не  только  медленно,  но  и  постепенно,  да  и  впослЬдств1И  онъ 
оставался  в^рнымъ  многому  такому,  что  гораздо  ранЪе  его  было  оста- 
влено его   приверженцами.    Католики   впосл^дстахи  обвиняли  Лютера 
въ  томъ,  будто  онъ  загЬялъ  реформащю,  чтобы  им4ть  право  бросить 
монастырь  й  жениться,   но  онъ  и  не  первымъ  вышелъ  изъ  монаховъ 
и  не  первымъ  изъ  священниковъ  вступилъ  въ  бракъ.    Изъ  августин- 
скаго  монастыря  ушелъ  первымъ  Цвиллингъ,  увлекшхй  за  собой  другихъ 
монаховъ,  Лютеръ  же  по  возвращен1и  изъ  Вартбурга  не  покидалъ  мо- 
настыря и  монашескаго  одЪянхя  до  1524  г.,  хотя  догматъ  объ  оправ- 
дати  одною  вЪрою  заключадъ)  въ  себ'Ь  отрицан1е  монашества.  Когда 
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онъ  узналъ  о  пб{юыхъ  бракахъ  священниковъ  (Федьдкирхена  и  Зейд<- 
дера),  онъ  одобридъ  это,  но  заиЪтидъ,  что  ему  однако  не  навяжутъ 
жени  (,а1;  шИи  поп  оЫгас1еп1  ахогет*),    самъ  же   хоть  и  женидсд 
потомъ,  но  только  въ  1525  году.    Уничтожеше  католической   мессы, 
причащете  лодъ  обоими  видами  (Кардьштадтомъ  на  Рождество  1521  г.), 
отрицаше  пресуществдешя  въ  таинстве  евхарист1и — и  это  все  нача* 
дось  безъ  него^  а  когда  онъ  самъ  принядъ  участ1е  въ  реформе  и  сделался 
ея  руководитедемъ,  то  въ  втомъ  д-ЬдЪ  придерживался  болЪе  консерва*- 
тивнаго  принципа  —  не  отвергать  ничего  такого,  что  съ  полною  оче* 
видиостью  не  противорЪчитъ  св.  итисаяхю,  тогда  какъ  друпе  реформа- 
торы именно   говорили  о  необходимости   уничтожешя  всего,   на   что 
ккть  прямыхъ  ука8ан1й  въ  св.  писан1И.  Въ  этомъ  смнсл'Ь  онъ  не  по- 
шелъ  за  тЪми  толкователями  евхарист1и,  которые,  отрицая  пресуществле- 
те,  не  признавали    въ  таинств^Ь  дМствительнаго  присутств1я   (ргае- 
вепЫа  геа1]8)  Христа,  утверждавшагосд  Лютеромъ:  „я  скованъ^  говорилъ 
онъ,  текстъ  слишкомъ  сиденъ,  я  не  могу  отказаться  отъ  него,  ничто  не 
вырветъ  его  изъ  моего  ума*'.  Между  прочимъ  и  въ  зтомъ  воорос^Ь,  возбуж- 
деяномъ  виттенбергскини  богословами,  да  и  во  многихъ  другихъ  Лютеръ 
боялся  впасть  въ  ращонализмъ,  и  если  на  вормскомъ  сеймЪ  онъ  ста- 
вилъ  доводы  разума  на  одну  доску  съ  св.  писан1емъ,  говоря,  что  онъ' 
отречется   отъ   своего   учен1Я  лишь  убежденный  св.  писашемъ  или 
очевидными  доказательствами  разума  (яШв!  зспрШгае  засгае  (ез^щомив 
уе1  етИепИ   галопе  сопУ1С1а8  ^иего"  и  на  вопросъ:    „^^ит  Ьос  у13  1е 
поп  сеззишт  шз!  сопУ1с1ит  засга  8спр<;ига?''  такой  ответь:  р1апе  аи! 
еУ1с1еп11881т19  га^дошЬцз'*),  то  позднее  его  пугалъ  ращонализмъ,  въ  коемъ 
онъ  обвинялъ,  напр.,  Эразма  1)  и  Цвингли,  и  о  разум^Ь  онъ  ра^уждалъ  въ 
дух^  старнхъ  традищй,  въ  которнхъонъ  былъ  воспитанъ:  „что,  повиди- 
мому,  несообразн'Ье  съ  разумомъ,  какъ  божественность  Хисуса  Христа? 
Можно  ли  понять   воплощен1е  Бога  въ  утробЬ  Д'Ьвы?  Можно  ли  по-  * 
нять,   какимъ   образомъ  Богъ,   присутствуюпЦй    въ*  хлМЪ   и  винФ, 
делается  сн']Ьдью  в^рующвхъ?  Вся  релипя— безум1е  для  разума!  Разумъ 
— блудница    дьявола.  Онъ  только  богохульствуетъ  и  порицаетъ  д&1а 
Бож1и.  Онъ  ничего  не  понимаетъ  о  БогЪ.  Нужно  егоубить,  нужно  зак- 
рыть глаза,  заткнуть  уши,  всЪ  чувства  и  верить! '  Уже  раньше  Лютеръ 
ожидалъ  содЪйств1я  реформе  со  стороны  св'бтской  власти,  но  виттен- 
бергскхе  безпорядки,  а  за  ними  рыцарское  и  крестьянское  возстав1е 
еп1;е  болЪе  его  убЪдилИ|  что  дЪло  это  должно  принадлежать  не  «гос- 
подину   ВсЪмъ*    (с1ош1пи8   Ошпез),    а    светской    власти,    откуда   и 
объясняется  его  союзъ  съ  князьямщ  вытекаешьй  и  изг  задачи  Лютера 
реформировать  церковную  оюизнь,  охранивъ  ее  отъ  опасностей^  кото- 


*)  Ом.  т.  I,  п.  ХЬ, 


—  ве- 
рил порождались  самою  реформацгею^  —  иизъ  сильшяло  еъ  немь  прин-^ 
ципа  авторитета,  не  только  привитаго  къ  нему  католическимъ  воспи- 
тан1бмъ,  но  основывавшагося  на  собственноиъ  его  характер'Ь:  Лютеръ 
бндъ.  Н8ъ  тЬхъ  вдастныхъ  натуръ,  которыя  нер^^дко  возстаютъ  противъ 
чужой  власти  лишь  для  того,  чтобы  перенести  ее  на  себя.  Въ  одной  нзъ 
проповедей  своихъ  въ  ВиттенберНЬ  по  случаю  происшедшихъ  танъ 
во  время  его  вартбургскаго  завдючешя  бевпорядковъ  онъ  говорялъ 
таБъ:    ,  уничтожение  мессы    согласно   съ  пнсашемх,   это  совершенно 
вЪрно,  но  какой  порядокъ,  какое  прилич1е  соблюли  вы?  Нужно  было 
вознести  горяч1я  молитвы,  нужно  было  обратиться  къ  властямъ;  тогда 
вхЛ  увидали  бы,   что  ВТО  дЪло  отъ  Бога'.   Когда   быдъ  возбуярденъ 
впосл^ствш  вопросъ  объ  избранш   прихожанами  своихъ  пасторовъ 
(что  допущено  было,  наприм^ръ,  Филиппомъ  Гессенскимъ),    Лютеръ, 
самъ  СТ0ЯВШ1Й  сначала  за  тотъ  же  самый  принципъ,  перемФнилъ  свой 
взглядъ  и  р^шилъ,  что  назначеше   новыхъ  духовныхъ  лицъ  должно 
принадлежать  свЪтсквмъ  властямъ.  Въ  1526  г.  онъ  такъ  писалъ  объ 
этомъ  курфюрсту  саксонскому:  .Среди  людей  замечается  столько  не* 
благодарности   къ  слову  Бож1ю,   что  если  бы   я  могъ  такъ  сделать 
по  чистой   совести,   я  оставилъ  бы  нхъ  жить  безъ   пастырей,   какъ 
свиней,  но  мы  не  можемъ  такъ  поступать.   Такъ  какъ  папск1й  поря- 
докъ  отмененъ,  всЬ  учреждешя  делаются  вапшмъ  достояшемъ,  какъ 
верховнаго  главы.    Ваше  д&ю  всЪмъ  втимъ  управлять;  никто  другой 
объ  этомъ  не  заботится,  не  можетъ  и  не  додженъ  заботиться **•  Такимъ 
образомъ  Лютеръ  призналъ  за  князьями  права,  пряна^^лежавппя  прежде 
папе.    Для  того,  чтобы  были  сохранены   известные   принципы  при 
устройстве   церкви,    Лютеръ  потребовалъ   церковной  ревиз1И.    Кур- 
фюрстъ  саксонсшй  назначилъ  для  этого  отдельную  коммиссхю,  ни- 
струкщю  же   для  нея  написалъ  Меланхтонъ.   Инструкц1я  эта  весьма 
интересна  8аявлен1емъ  того  принципа,  что  нужно  какъ  можно  более 
оставлять  изъ  старыхъ  церемошй,  ибо  всякзя  новшества  причиняютъ 
только '  вредъ.    (ОЬзесго,  ^иап^ит  ех  уе1ег|Ьи8    саегешопиз    геипеп 
ро(;е81,  геИпеаз.  Ошп18  поу1(а8  посе(  ш  уи1^о).  Осмотръ  реформирован- 
ныхъ  церквей  былъ  произведенъ  Лютеромъ,  Мелаихтономъ  и  другими 
лицами,  и  Онъ  еще  более   утвердилъ  Лютера  въ  его  консерватизме. 
Тогда  же  онъ   написалъ  свои  два  катехизиса,   по  которымъ  должвы 
были  учить  народъ  вере  всегда  въ  однехъ  и  техъ  же  выражешяхъ: 
законоучители  подвергались   испытанхю  въ  знаши  катехизиса   и   не 
смели    отъ   него    уклоняться,    преподавая    народу    законъ    БожШ. 
Я  позволилъ  себе  забежать  '  несколько   впередъ,  чтобы  сопоставить 
некоторые  факты,  рисуюпце  намъ  Лютера,  какъ  реформатора.  Врагъ 
насил1я  и  лишняго  новаторства,   человекъ,  придававш1Й  главное  зна* 
чен1е  внутреннему  содержашю  релипи  и  сравнительно  индифферентно 
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относивппйся  къ  вц^шнинъ  ед  форнанъ,  д-Ьдтель,  въ  Еотороиъ  и 
личный  характеръ,  и  привычки,  привитыя  воспитатемъ,  и  боязнь  за 
взятое  на  себя  дЪло  укрепляли  нзв^тнаго  рода  консерватизнъ  и 
поддерживали  мысль  о  необходимости  прочнаго  авторитета,  глубоко 
в'Ьрующ1Й  богословъ,  бывш1й  противникомъ  разума,  разъ  послФдтй 
сталкивался  съ  редипей,  естественно  и  необходимо  додхенъ  былъ 
разойтись  съ  людьми,  быстро  переходившими  отъ  слова  къ  д'Ьлу^ 
сразу  хотевшими  полнаго  переворота  во  всЪхъ  внФшнихъ  отноше- 
Н1яхъ^  въ  этихъ  отношешяхъ  полагавшими  все  то  зло,  которое  нужно 
было  искоренить,  не  дорожившими  традиц1ями  и  требовавшими  безу- 
словной свободы,  хотя  бы  ее  приходилось  вводить  насил1емъ,  н  Лютеръ 
дМствительно  разошелся  съ  людьми,  которые  сначала  считали  его  сво- 
имъ  и  думали,  что  идутъ  съ  нимъ  по  одному  пути,  разошелся,  хотя  эти 
люди  нер'Ьдко  д'Ьлади  только  логичесше  выводы  изъ  собственныхъ 
его  воз8рЪи1й  или  применяли  къ  жизни  его  слова.  На  Лютера  не 
могло  не  под^Ьйствовать  зрелище  того,  что  онъ  считалъ  искажешемъ 
своего  д%ла,  и  это  должно  было  направить  его  д^тедьность  въ  такую 
сторону,  чтобы  не  дать  начавшейся  реформащи  идтидал^^  того,  пе- 
редъ  чЪмъ  онъ  останавливался  самъ,  и  лишить  ея  враговъ  всякаго  повода 
колоть  ему  глаза  указанхемъ  на  то,  что  вышло  изъ  его  проповеди: 
онъ  долженъ  былъ  выступить  противъ  новаторовъ,  но  начавшаяся 
полемика  только  разжигала  страсти  и  развивала  въ  Лютера  нетер- 
пимость, ту  нетерпимость,  которая  была  присуща  его  властной  на- 
тур^^,  привита  ему  воспиташемъ  въ  принципахъ  средневекового  ка- 
толицизма, а  потомъ  укр'Ьплена  его  успЪхомъ,  какъ  самаго  популяр- 
наго  человека  въ  Гермаши  и  оффищально  признаннаго  руководителя 
реформащи.  Съ  другой  стороны,  недавв1е  сторонники  Лютера  стали  об- 
винять его  въ  изнЪн'Ь  общему  дЪлу,  въ  неспособности  им&ть  истинную 
в-Ьру,  въ  томъ,  что  онъ  исторгнулъ  церковь  изъ  рукъ  папы,  дабы  предать 
ее  св^тскимъ  князьямъ,  наконецъ  въ  личной  тираннш  не  лучше  папской. 
Лютеръ  разошелся  съ  политическими  д^телями  въ  род'Ь  Гуттена,  ибо 
ограничивадъ  свою  задачу  одною  церковной  реформой,  и  то  же  за- 
ставило его  выступить  противъ  другихъ  реформаторовъ,  которые 
соединяли  релипозныя  преобразовашя  съ  общественными,  но  помимо 
этого,  и  самая  церковная  реформа  могла  пониматься  различно,  къ 
чему  присоединились  еще  богосдовсше  споры  догматическаго  харак- 
тера, дававш1е  поводъ  къ  взаимнымъ  обвинен]ямъ  разнаго  рода. 

Вообще  эта  эпоха  внесла  много  чисто  личной  борьбы  въ  то  напря- 
женное общественное  движен1е,  которое  тогда  происходило  въ  Гер- 
манш.  Малодушное  отношеше  Рейхлина  къ  д^лу  Лютера  сильно 
вооружило  противъ  него  Гуттена.    Эразмъ,  коего  враги  Лютера  счи- 
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тали  гхавныиъ  его  вдохновитедемъ  ^),   дошелъ  до  весьма  острой  по- 
лемики съ  реформаторомъ  и  также  должевъ  бнлъ  оправдываться  отъ 
обвянен1й  въ  измЪнЪу  увааавад  на  то,  что  онъ  и  не  приставалъ  къ 
Лютеру.  По  поводу  т^хъ  же  отношенШ  у  Эразма  проиаопиа   серьез* 
нал  размолвка  и  съ  Гуттеномъ.  Да  н  вообще  гуманисты  весьма  различ- 
нымъ  образомъ  отнеслись  къ  релипозному  движешю  или  ставши   (да 
и  то  различнымъ  образомъ)  на  его  сторону,    хакъ  это  сд'Ьлали  Гут- 
тень  и  Меланхтонъ,  помощникъ  Лютера  въ  богословскихъ  занят1яхъ9 
или  оставшись    (и  опять*таки  по  весьма  разнймъ  побужден1амъ)   въ 
лонЪ  старой  церкви  и  даже  сд&1авшись  ея  защитниками,  вакъ  Эккъ 
или  самъ  Эразмъ,   вступивш1й  съ  Лютеромъ,  впрочемъ,   въ  болЪе  от- 
влеченную   и    философскую  полемику,    иди   накоиецъ  занявши  ней- 
тральное положен1е  и  съ  грустью  смотря  на  начало  „жел'Ьзнаго  вЪка'', 
о  хоторомъ  говорилъ,    напр.^   поэтъ   Эобапъ  Гессъ,   одинъ   изъвид- 
ннхъ  приверженцевъ  зрфуртскаго  гуманистическаго  кружка,  св^тсшй 
поатъ,    на  котораго  непрхятно   дЫствовада   враждебная   наук-Ь  ми- 
стическая проповедь.  Однимъ  словомъ,    въ  эту  горячую  пору  столк- 
нулись между  собою  весьма  различння  умственныя  течен1я,  противо- 
положностямъ  коихъ   до  того  времени   не  было  поводовъ  проявиться 
съ  такою  силою,  и  каждое  направле111е,  болЪе  или  менЪе  сильное  въ 
одномъ  отношен1и,  оказывалось,  наоборотъ,  слабымъ  въ  другихъ.  Раз- 
сматривая  Лютера  среди  зтихъ  взаимностадвивавшихся  идей  и  стремле- 
Н1Й,  вовсе  не  сл'&дуетъ  додать  изъ  нихъ  только  фонъ^  на  которомъ  рельеф- 
нее выступала  бы   фигура   реформатора,   какъ   единственнаго    чело- 
века, знавшаго  и  понимавшаго,  что  было  нужно,  не  сл^дуотъ  изобра- 
жать его  хотя  бы   и  действительно  крупную  фигуру,    какъ  гиганта 
среди  пигмеевъ,   какъ  генерала  лубочныхъ  картинокъ,   окруженнаго 
маленькими,  шаблонными  и  взятыми  подъ  одинъ  мазокъ  краски  сол- 
датиками. 

Между  тЪмъ  мнопе  историки  говорятъ  о  виттенбергскихъ  ра- 
дикалахъ  и  цвиккаускихъ  пророкахъ,  выстулившихъ  на  сцену  во  время 
пребыван1я  Лютера  въ  ВартбурНЬ,  лишь  для  того,  чтобы  въ  более  вы* 
годномъ  свете  представить  самого  Лютера  присравнеши  съними,  хотя 
онъ  и  не  проигралъ  бы  ничего  при  более  внимательномъ  къ  нимъ 
отношен1и^  какъ  натура,  более  уравновешенная,  разсудительная, 
трезвая  и  по  другимъ  свовмъ  вачествамъ  более  созданная  для  всего 
того,  где  требовалось  руководить  другими,  организовать  чуж1я  силы, 
господствовать  надъ  обществомъ  и  устанавливать  прочные  порядки. 
Привычка,  унаследованная  отъ  старыхъ  исто^шковъ,  смотреть  на  ре- 
формацш  главнымъ  образомъ,  какъ  на  движен1е,  имевшее  своею  за- 
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дачею  создать  то,  ч-Ьмь  (мтЬдалась  основанная  Л  ютерохъ  новая  церковь, — 
сказалась  на  нногяхъ  авторахъ>  лишь  миноходомъ  останавливающихся 
на  вн'Ьлютеранских'Б  редипозныхъ  движенгяхъ:  напр.,  въ  этоыъ 
отношеши  особенно  характеренъ  Гейсеръ,  книга  коего  —  все-таки 
одинъ  И8Ъ  лучшихъ  общихъ  обзоровъ  реформащонной  эпохи.  Проте- 
стантское пронсхожден1е  нсторическихъ  взглядовъ  на  реформац1Ю  до 
сихъ  поръ  скавнвается  на  томъ,  что  ноложитедьнынъ  ея  явлен1енъ 
признается  лишь  ортодоксальный  протестантизмъ^  по  отношен]ю  къ 
которому  сектантство  выставляется,  какъ  явлеше  отрицательное,  какъ 
исважеше  реформащи,  а  возрождеше  католицизма,  происшедшее  въ  сере- 
дине ХУТвЪка,  какъ  только  католическая  реавщя,  тогда  какъ  съ  точки 
зрЪн1Я  бол^  общей  въ  ХУ1  в.  было  три  рефорнащи«— протестантская, 
сектантская  и  ];атолическая  ^\  и  если  вподн'Ь  правильно  говорить  о 
католической  реакщи  противъ  антикатолическихъ  движен1й,  то  столь 
же  правильно  говорить  о  протестантской  реакщи  противъ  сектант- 
ства и  о  сектантской  реакц1И  противъ  светской  культуры,  проявив- 
шейся въ  гуманизме.  Какъ  бы  танъ  ни  было,  лютеранская  рефор- 
мацья  одновременно  началась  и  еъ  сжысл^  пре(^азован%я  старой 
церкеи  на  ноеыхъ  принципаось,  и  въ  смысмь  подавлетя  другихь  новыхъ 
принтповъ  в ь  пользу  началъ^  взятшсг  у  старой  же  церкви^  а  роль  Лю- 
тера въ  этомъ  отношен1И  напоминаете^  намъ  поведете  другихъ 
крупныхъ  нсторическихъ  деятелей,  бывшихъ  и  возбудителями,  и  умЪ- 
рителями  движен1Я,  каковы,  напр.,  Кромвель  въ  первой  англ1Йской 
реводющи  и  Мирабо  въ  револющи  французской. 

Лютеръ  не  быль  единственнымъ  редипознымъ  реформаторомъ: 
одновременно  съ  нимъ  выступили  и  друпе,  и,  наприм'Ьръ,  цюрихсюй 
реформаторъ  Ульрихъ  Цвингли,  ровесникъ  Лютера  (род.  1484),  про* 
повЪдовалъ  аналогичное  его  воззр'6н1ямъ  учен1е  еще  въ  1516  г.,  т. -е., 
какъ  оамъ  онъ  пояснялъ,  еще  въ  то  время,  когда  самое  имя  Лютера 
было  неизвЪстнымъ  въ  его  краю>  заимствуя  свое  учете  прямо  изъ 
слова  Бож1я  (ео  зсШсе!;  Остроге,  ^иит  Ьи1Ьеп  потеп  1П  по81;п8  ге- 
$[10шЪа8  1паий11;иш  адЬис  ега(,  дос1;ппаш  СЬпзи  поп  а  ЬиШего,  8ес1 
ех  уегЬо  Ое!  сИШс!);  были  и-  друг1е  реформаторы,  заявившхе  себя 
позже»  въ  родф  базельскаго  Эколанпад1Я.  Но  настоящимъ  и'Ьсторо* 
жден1емъ  реформащоннаго  движетя  сд^^ался  Виттенбергъ,  гдЪ  у  Лю- 
тера было  много  друзей^  помощниковъ,  сторонниковъ,  и  почитателей 
и  среди  нихъ  пылк1й  и  увлекающ1Йся  Карльштадтъ,  схоластическ]й 
профессоръ,  ставш]й  искреннимъ  посл^дователемъ  Лютера,  диспу- 
тяровавш1й  въ  151?  г.    съ   Эккомъ.  Въ  1521  г.  мы  видимъ  Карль- 
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штадта  ^),  уже  тогда  стодвшаго  зд  той  точкЪ  8р&н]я,  съ  которой  отрица- 
лось все  прямо  не  предаисываеиое  библ1вй,  во  глав^Ь  бурнаго  релипоз- 
наго  двиа^в1д,  овладЪвшаго  жителаки  Виттенберга  и  получившаго  иво- 
ноборческШ  характеръ.  Ивоноборчество  проявлялось  не  разъ  въ  реформа- 
щонную  эпоху  и  не  въ  одной  Гериан1и,  тавъ  какъ  почитан1е  ивонъ  и  все^. 
что  во  храмахъ  должно  было  служить  украшен^емъ  и  содействовать 
пышности  богослужения,— священническ1яоблачетя,св&чи,  церемоши, 
— все  это  объявлялось  идолоповлонСтвомъ, — черта,  которую  мы  позднее 
встр-Ьчаонъ,  напр.,  въ  религ10зно-народныхъ  движешяхъ  въ  Шотлан- 
Д1И  и  Нидерландахъ,  когда  тамъ  утверждался  кальвинизмъ.  Виттен- 
бергская  народная  реформапдд  сдЪд^ась  прямо  ц:Ьлой  церковной  ре- 
волющей:  вся  внешность  ватоличесваго  культа  уничтожалась  насиль- 
ственнымъ  образомЪ|  и  въ  этой  разрушительной  д'Ьятельности  д'Ьй- 
ствительно  было  какъ  бы  только  отрицаше  стараго,  расчищавшее  поч « 
ву  для  созидашя  новаго,  хотя  и  не  на  т^ъ  принципахъ,  воторыя 
были  положены  въ  основу  реформы  Лютера.  Еъ  иконоборчеству  йри- 
соединилась  проповедь  релипозныхъ  началъ,  въ  воихъ  ипдивидуа* 
листнчесшя  стремлев1я  самого  Лютера,  насколько  они  были  при* 
сущи  его  протесту,  получали  дальн'1^йшее  развипе.  Въ  небольшомъ 
савсонсвомъ  городв'Ь  Цвивкау,  находящемся  въ  Рудныхъ  горахъ, 
возникло  именно  особое  движен1е,  источники  котораго  досел'Ь  не 
вполн'Ь  ясны.  Въ  городв'Ь  было  много  рудовоповъ,  сувонщиковъ  и 
иного  рабочаго  люда;  среди  нихъ  происходило,  какъ  и  во  многихъ 
м^ствостшхъ  Герман1и,  демократическое  движенхе,  и  быть  можетъ 
продажа  индульгенщй,  посредствомъ  воихъ  богатые  могли  откупиться 
отъ  грЪховъ,  наводила  ихъ  на  мысли  неблагопр1ятныя  для  церкви, 
но  в-Ьроятво  и  то,  что  движете  было  богемскаго,  т.-е.  чешскаго, 
гуситскаго  происхожден1я.  Суконщикъ  Николай  Шторхъ  называется, 
какъ  одинъ  изъ  первыхъ  цвивкаускихъ  пророковъ:  это  былъ  человЪкъ, 
знавш1й  хорошо  св.  писаше  и  находивш1йся  подъ  наитхемъСв.  Духа,  какъ 
думали  его  приверженцы,  подъ  сильнымъ  впечатл'Ьшемъ  е1Ю  краснор'Ь- 
чивой  проповеди.  Бъ  нему  примкнулъ  Максъ  Штюбнеръ,  учивш1йся 
въ  виттенбергскомъ  университете,  поклоннивъ  Лютера,  но  пошедш1й 
потомъ  своей  дорогой.  Проповедники  имели  успехъ,  и  образовалась 
секта,  назвавшаяся  впоследств1и  баптистами,  избраннымъ  народомъ, 
новымъ  Израилеиъ;  такъ  какъ  они  требовали,  чтобы  младенцевъ  не  кре- 
стили, а  крестили  только  взрослыхъ,  и  мнопе  изъ  нихъ  вследств1е  этого 
перекрещивались,  то  ихъ  и  назвали  перекрещенцами,  анабаптистами. 
Секта  эта  получила  мистическ1Й  характеръ:  основываясь  на  новомъ 
завете  и  принимая  ветх1й  лишь  въ  виде  дополнен1я  къ  новому,  на- 
сколько этотъ  последней  ему  не  противоречилъ,    они   противопостав- 

^)  1йдег.  Ап(1геа8  Водепз^ет  уоп  КагЬис!^. 
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ляли  этоку  внешнему  откровешю,  которое  ^Богъ  прямо  далъ  бы  съ  неба, 
если  бы  хот&къ  только  вънеиъ  одномъ  открыть  свою  волю", — откро- 
ваше  внутреннее,  совершающееся  въ  душ^Ь  свыше  озаренныхъ  дицъ, 
^переносили  на  себя  обЪщая1е  „Д'Ьдш&апостоловъ*',  гд'Ь  ап.  Петръ  ссы- 
лается на  предреченное  пророкомъ  1оилемъ:  ^и  будетъ  въ  посл^д- 
ше  дни,  говорить  Богь,  идЛ1Ю  отъ  Духа  Моего  на  всякую  плоть;  и 
будутъ  пророчествовать  сыны  ваши  и  дочери  ваши;  и  юноши  ваши 
будутъ  вид'Ьть  видЪн1я,  и  старцы  ваши  сновидЪн1ЯИи  вразукляеиы 
будутъ.  И  на  рабовъ  Моихъ  и  на  рабынь  Моихъ  въ  тЬ  дни  изл1Ю 
отъ  Духа  Моего,  и  будутъ  пророчествовать*"  1).  Эту  черту — мисти- 
ческую вЪру  во  внутреннее  откровен1е  и  пророческШ  даръ — мы 
встр^чаемъ  и  у  другихъ  сектантовъ,  между- прочимъ  среди  англШ- 
скихъ  индепендентовъ  ХУП  в1^ва,  какъ  это  мы  еще  увидимъ:  въ 
этомъ  выразился  широшй  релипозный  индивидуализмъ,  Д'!>лавш1й 
каждаго  единственнымъ  судьею  свией  сов-Ьсти  и  м'ЬшавшШ  анабап- 
тизму  сложиться  въ  твердо  установленную  и  прочно  организованную 
релипозную  систему,  въ  чемъ  нЪиецкихъ  анабаптистовъ  XVI  в^ка 
опять-таки  напоминаютъ  англ1Йск1е  индеаенденты  сл'Ьдующаго  стол'Ьпл. 
Уже  въ  ХУ1  в^к^  анабаптисты  дробились  на  четыре  десятка  (!1ектъ, 
признававшихъ  необходимость  возвращен1я  къ  церкви  апостольскихъ 
временъ,  в'Ьры  въ  милосерд1е  Бож1е,  послушан1я  заповЪдямъ  Бож1ииъ  и 
добрыхъ  д']Ьлъ,  безъ  коихъ  в'Ьра  мертва,  и  учившихъ,  что  воля  чело- 
веческая свободна,  и  что  потому  каждый  можетъ  верить  и  думать, 
какъ  хочетъ, — два  пункта,  въ  коихъ  они  расходились  съ  Лютеромъ, 
который  развилъ  учен1е  о  томъ,  что  оправдываетъ  человека  только 
вЪра  и  что  в'Ьра  дается  въ  силу  д^йствхя  на  человека  благодати, 
зависящей  всецело  отъ  божественнаго  предопред'Ьлен1я,  которое  въ  свою 
очередь  устраняетъ  возможность  свободной  воли  (ИЪегиш  агЬ]1;пиш), 
д^аетъ  необходимымъ  лишь  аегуцш  агЬипиш  2).  Въ  1521  г.  Шторхъ 
и  его  единомышленники  подверглись  преслЪдовашю:  нЪкоторыхъ  изъ 
нихъ  посадили  въ  тюрьму,  а  зат^Ьмъ  ихъ  изгнали  изъ  Цвиккау,  но 
это  только  сод'Ьйствовало  распространенхю  ихъ  учен1я,  такъ  какъ 
изгнанники  стали  проповедовать  его  въ  другихъ  м^стахъ.  Однимъ  изъ 
такихъ  проповедниковъ  былъ  вома  Мюнцеръ  З),  главный  герой  ана- 
баптизма въ  середине  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  1521  г.  ему  было  уже 
около  30  летъ  (род.  1490  г.),  но  онъ  еще  за  несколько  летъ  передъ 


1)"  Деян.  ап.,  II,  17—18.  Прор.  Ьиля,  П,  28—29. 

')  Учев1е  это  быю  изложено  Мелавхтоноиъ  въ  „Ьос!  сошшапез  Шео- 
10^101^.  По  этому  поводу  Лютеръ  полей извровалъ  съ  Эразиомъ,  а  дадьнМшимъ 
разввпемъ  учев1Я  о  спасающеП  вер'Ь,  д'Ьйствхп  благодати  и  предопредЪлевхв 
была  доктрива  Кальввва. 

')  ЗеИетапп.  ТЬотаз  МОпгег. 
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тЬмъ  былъ  агитаторохъ,  устроивши  заговоръ  противъ  магдебургекаго 
арпеоисБОоа  Эрнста  II,  скончавшагося  въ  1513  году,  когда  онъ 
саиъ  былъ  еще  совершенныхъ  юношей.  Мюнцеръ  быдъ  чедовЪвъ  непо- 
седливый, постоянно  м^нявшхй  и^сто  жительства  и  родъ  заняпй. 
Достигши  въ  1515  г.  степени  ша^вЪп  агЦаш  и  баквалавра  теологш, 
онъ  жвлъ  въ  разнылъ  к'Ьстахъ,  пока  въ  ]520  г.  не  нолучидъ  х^^то 
проповедника  въ  одной  изъ  цвивкаусвихъ  церквей;  здесь  онъ  сразу 
обратилъ  на  себя  внииаше  иестныхъ  жителей,  особевно  простого  на- 
рода и  преимущественно  своими  резкими  нападками  на  ]Гонаховъ.  Съ  по- 
следними у  него  дело  дошло  до  ожесточеннаго  спора»  по  поводу 
котораго  онъ  обращался  къ  Лютеру  за  советомъ.  За  тенъ  у  него 
произошло,  все  въ  томъ  же  1520  г.,  столкновенхе  съ  нроповедникомъ, 
пользовавшимся  благосклонностью  местной  аристократш,  1оанномъ 
Виденауеромъ:  въ  это  время  обнаружился  демократическШ  характеръ 
еощальныхъ  воэзретй  Мюнцера,  за  что  онъ  былъ  отставленъ  отъ 
своей  должности  городскими  властями.  Сблизившись  съ  Николаемъ 
Шторломъ  и  суконщиками,  Мюнцеръ  вместе  съ  другими  агитаторами 
былъ  изгнанъ  нзъ  города,  когда  въ  Цвиккау  начались  опасныя  волнешя, 
уже  ёЬвсемъ  проникнутый  идеями  не  только  церковной  реформацш, 
но  и  полнаго  общественнаго  переустройства,  въ  религ10зномъ  же  во- 
просе стоя  на  точке  зрен1я  внутренняго  откровен1Я  и  уверенный  въ 
собствеяномъ  своемъ  пророческомъ  предъвзбраши.  Цвиккаусше  про* 
роки  явились  въ  Виттенберге,  где  проповедь  илъ  съ  значительнымъ 
сощальннмъ  оттенкомъ  произвела  сильное  впечатлен1е  среди  антивато* 
лическаго  движен1я,  руководимаго  Еарльштадтомъ,  который  самъ  до 
известной  степени  подпалъ  подъ  вл1ян1е  Мюнцера.  Движен1е  приняло 
крайне  фанатичесвхй  характеръ,  и  рядомъ  съ  католическою  внешностью 
СФали  преследоваться  светская  наука,  признанная  за  излишнее  и  мертвое 
дел0|  общественный  удовольств1я,  богатство,  разделъ  котораго  между 
бедными  сталъ  требоваться  во  имя  евангел1я.  Власти,  образованные  люди 
и  имущ1е  классы  растерялись.  Меланхтонъ  колебался,  спрашивая  себя, 
не  исходитъ  ли  духъ  пророковъ  действительно  отъ  Бога,  а  Фридрихъ 
Мудрый  говорилъ,  что  онъ  не  можетъ  понять  этого  великаго  вопроса, 
будучи  светскимъ  человекомъ,  но  что  скорее  онъ  готовъ  былъ  бы 
взять  въ  руку  посохх  и  удалиться,  чемъ  сознательно  противиться 
воле  Боааей. 

Лютеръ  жилъ,  вакъ  было  сказано,  въ  Вартбурге,  когда  все  это 
произошло  въ  Виттенберге.  Не  смотря  на  папское  провлят1е  и  им- 
перскую опалу,  онъ  решился  ехать  въ  Виттенбергъ  и  въ  ответъ  на 
предостережен1я  курфюрста  относительно  непр1Я8ни  къ  нему  герцога 
саксонскаго  Георга  писалъ  ему,  что  будь  въ  Лейпциге  (резиденщи 
герцога)  дела  въ  томъ   же   положев1и,   какъ  и  въ  Виттенберге,  онъ 
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и  туда  по^^халъ  бы,  „хотя  бы  тамъ  девять  дней  шелъ  дождь  изъ 
герцоговъ  Георговъ  и  каждый  былъ  бы  въ  девять  разъ  свярЪпЪе 
этого'':  тавъ  сильно  задали  Лютера  внттенбергск1я  бевоорядви.  Ц^Ьлую 
неделю  пропов^Ьдовалъ  онъ  противъ  Барлыптадта  и  цвивва;свихъ  про- 
рожовъ,  и  авторитетъ  его  былъ  такъ  великъ,  что  ему  удалось  усно- 
коить  городъу  конечно,  при  содЪйствш  власти  и  университета,  кото- 
рыйу  наприн.,  зааретидъ  одну  книгу  Барлыцтадта.  И  въ  этонъ  дЪд^^ 
Лютеръ  проявидъ  большой  героизкъ,  т^къ  болЪе,  что,  у^Ьзжая  въ 
Виттенбергъ,  ояъ  см&хо  нисадъ  саноиу  курфюрсту»  что  не  считаетъ  его 
курфюршескую  милость  челов^Ькомъ,  который  ногъ  бы  защищать  или  спа- 
сти его.  Это  показываетъ,  что  Лютеръ  не  изъ  надодуппя  и  трусости  от- 
казывался отъ  движен1я  съ  подитическимъ  и  сощальнымъ  характероиъ: 
ВТО  было  д^о  его  уб^ден1я,  но  и  ц^ккаусше  пророки  быди  также 
люди  уб^детя,  а  въ  1 522  г.  они  убедились  именно  въ  томъ,  что  имъ 
нечего  было  расчитывать  на  Лютера  и  на  властей,  —  къ  которымъ 
цвяккауск1е  пророки  тоже  обращались  съ  воззван1ями  о  реформе 
церкви  въ  своемъ  дух^, — л  они  понесли  свою  пропов'Ьдь  къ  давно 
уже  волновавшимся  крестьянамъ,  у  коихъ  и  им^н  большой  успЪхъ. 

Внттенбергсше  безпорядки  1521 — 1522  года  и  были  началонъ 
реформац1оннаго  движен1я  въ  народныхъ  массахъ,  движешя,  подгото- 
влявшагося  уже  рав^е^  преимущественво  въ  крестьянскихъ  бунтахъ, 
которые  давно  происходили  то  зд^сь,  то  тамъ.  Само  событ]е  это  было 
возможно  только  при  томъ  возбуждеши,  какое  господствовало  во  вс^хъ 
сдояхъ  н^Ьме1^каго  народа,  и  не  будь  Лютера  съ  его  релипозною  ре- 
формою, обпця  услов1я  времени  и  безъ  него  породили  бы  тк  смуты, 
который  произошли  во  всей  Гериан1и  въ  следую  Щ1е  за  начадомъ  ре- 
формащи  годы:  въ  н^ецкоиъ  народе  существовали  есть  данныя  для 
возникновенгя  сектантства  еь  лшстическимъ  исоцгсмьнымь  характе- 
ромь,  и  анабаптизмъ,  соединивппй  въ  двадцатыхъ  годахъ  подъ  своимъ 
знаменемъ  значительную  часть  возставшихъ  крестьянъ,  а  въ  тридца- 
тыхъ  собравш1й  въ  Мюнстеръ  массу  недовольныхъ  существовавшими 
порядками  для  основан]я  въ  этомъ  город'Ь  „Новаго  с]Онскаго  цар- 
ства**,  былъ  не  искажен1емъ  реформащи  Лютера,  а  совершенно  само- 
стоятельнымъ  явленхемъ,  выросшимъ  на  одной  почв1  съ  лютераниз- 
момъу  хотя,  такъ  сказать,  и  питавшимся  изъ  нея  другими  соками,  не- 
жели тку  которые  дали  выростя  и  окр'Ьпнуть  реформащи  Лютера. 

Въ  начал*]^  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.такинъ  образомъ  стояли  другъ 
противъ  друга  два  взаимно  враждебный  направлен1я,  одинаково  объявив- 
Ш1Я  войну  католицизму:  библейская  реформащя,  породившая  то,  что  позд- 
н']^е  получило  назваше  протестантизма,  и  мистическое  сектанство.  Бъ  то 
же  время  проявилось  впервые,  хотя  и  въ  слабой  степени  релипозное  водь* 
яомысл1е;  которому  суждено  было  играть  равнымъ  образомъ  не  малую 


—  76  — 

роль  въ  Будьтурной  исторш  Запада.  Намъ  еще  подробсАе  прядется  гово- 
рить о  Михаид-Ь  Се1>вет^  (1509—1566)  и  ФавстЪ  Социн*  (1539 — 1604), 
двухъ  наибол^^  крулннхъ  антитринитаршхъ  ХУ1  в.,  называеинхъ  та- 
кимъ  иженемъу  какъ  дюди,  отрицавшхе  троичность  Боакества  и  бодсествеы- 
ность  1исуса  Христа,  но  тутъ  уи'Ьстно  упомлнуть,  что  ранн1й  антитри- 
нитаривмъ  зародился  въ  анИ^баптизиЪ.  Некоторые  сектанта  въ  своей 
критике  ,,чедов^чесвихъ  .измышлешй**  въ  релипя  пошли  дал'Ье  Лютера 
и  другихъ    реформаторовъ   и   стали   нападать   на  основные  догматы 
христ1анства,  придоживъ   рац10иалвстичесБ1я  толвован1я  къ  учешю  о 
св.  Троиц'Ь  и  ея  второй  ипостаси.  Въ  вонд'Ь   двадцатыхъ  годовъ  въ 
Вюртеиберг^^  былъ  казненъ  Еонрадинъ  Бассенъ  за  отрицаше  богочедо- 
вЪчества  Христа.   Около  того  же  вреиени    въ  самомъ   ВиттенберИЬ 
явился  проповЪдникъ  1оанвъ  Еампанъ,  ви'Ьшавш1Йся  сначала  въ  споръ 
Лютера  съ   Цвингли  •  о  таинстве   причащен1я   и    начавш1Й    вскоре 
говорить  противъ   догмата  о  троичности  Боярства.  Жизнь  Бампана 
была  полна  привдючешй:  ему  пришлось  сидеть  въ  тюрьме,  спасаться 
бЪгствоиъ,  "бздить  на  разные  съ'Ьзды,  вызывая  богослововъ   на   дне- 
путъ.    Его  учен1е,  которое  онъ  огдасилъ   въ   печати  („Возстановле- 
ше  и  исправленхе  божественнаго   и  священнаго  11иеав1я",    1532  г.) 
весьма    характерно    для    ранняго    антитринитаризма.  Въ  св.    писа- 
н1и^  говорилъ    онъ,    сказано,    что  Богъ  сотворилъ   человека  по  об- 
разу   своему    („сотворимъ   человека   по   образу   нашему    и    по   по- 
доб1ю")  и  прибавлено:   „муака    и  жену    сотворилъ    ихъ",    т.-е.  соз* 
далъ   не    просто   человека,  а   человека-супружество ,   два   лица  въ 
одномъ  человеке.  Адамъ  и  Ева  —  одинъ  челов^къ,    созданный  по 
образу  и  подоб1Ю  Бож1ю,  значитъ  и  въ  Бог&  два  лица,  хотя  Богъ  и 
одинъ;   и   Христосъ  сказалъ    по  этому:  „Азъ   и  Отецъ  едина  есма". 
Духъ  же  Св.,  училъ  Бампанъ,  не  есть  особое  лицо  Бога:  это  общая 
природа,  общая  сущность  Отца  и  Сына  и  проявден1е  обоихъ  въ  чело- 
вЪк'Ь.  ЗатФмъ  равенство  Сына  съ  Отцомъ  онъ  отрицалъ:  Сынъ  рожденъ^ 
сотвореаъ  и  оозданъ  изъ  существа  Отца,  онъ  его  служителЬ|  послан- 
никъ    и    вЪстникъ.    Еампанъ,    выступившШ   и    какъ  общественный 
агитаторъ,  былъ  наконецъ  посаженъ  въ  темницу,   гд'Ь  и  умеръ.   Въ 
Страсбурге  такая  же  судьба   постигла  Мельхюра  Гофмана,    которому 
анабаптисты  предложили  устроить  здЬсь  , новое  царство  Христово''.  И 
онъ  отрицалъ  божественность  1исуса  Христа  и  искупительное  значе-* 
ше  его  крестной  смерти.  Антитринитарш   Лютеромъ  были  осуждены. 
Въ  диспуты  съ  ними  онъ  сначала  не  вступалъ,   не  опровергалъ  ихъ 
учете  богословской  полемикой,  а  только  указывалъ  на  нихъ  светской 
власти,  какъ  на  людей  опасннхъ.  Лишь  успЪхъ    поздя^йшаго   анти- 
тринитар1я  Сервета  заставилъ  его   приняться  и  за  богословскую  по- 
лемику.— Нужно  прибавить,  что  и  въ  Швейцар1Н  анабаптистское  дви- 
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жете  породило  отд^ьные  случаи  антитринитаризма.  Одинъ  изъ  пер- 
выхъ  последователей  Цвингли,  Людвигъ  Гетцеръ,  очень  скоро  пере- 
шелъ  на  сторону  анабаптистовъ  и  додженъ  быль  покинуть  Цюрихъ^ 
но  потомъ  снова  перешелъ  не  надолго  на  сторону  Цвнягли:  встреча 
съ  анабаптистомъ  Хоанномъ  Денкомъ,  челов^комъ  не  безъ  значитель* 
наго  образован1я^  снова  возвратила  его  сект^.  Гетцеръ  и  Денвъ  вм^ст^ 
странствовали^  распространяя  свое  учев1е;  вн^ЬстА  же  они  исполнили 
переводъ  еврейскихъ  пророческихъ  книгъ.  Денкъ  уиеръ  въ  1528  г., 
а  Гетцеръ  черезъ  годъ  былъ  обезглавленъ  въ  ЕонстаяцЪ  за  нец&ю- 
мудревную  жизнь.  По  ученш  Денка  существуетъ  два  отвровешя,  при 
чемъ  внешнее  откровеше,  т.-е.  св.  писанхе,  ин^отъ  второстепенное 
значете;  Христосъ  не  исвупителЬ|  а  толысо  прии^ръ,  коеиу  мы 
должны  следовать.  ЗагЬмъ  у  него  иы  встр'Ьчаеися  прямо  съ  панте- 
истическими взглядами.  Гетцеръ  былъ  также  антитринятар1емъ,  и 
свои  воззрЪшя  на  этотъ  предметъ  онъ  такъ  формулировалъ  въ  одномъ 
стихотворети: 

„ХсЬ  Ып  а11еш  (1е^  еш!^  Оси, 
Бег  опе  С1^Ь7Ш  а11е  Бхв^е  ЪавсЬаШп  Ьа1. 
Ега^з  (1а,  те  Т1е1  тешег  веу? 
'  1сЬ.  Ът'8  а11еш,  шешег  8Ш(1  ш);  Вгеу''. 


VIII.  Рыцарское  возстан1е. 

Какъ  сл-Ьдуетъ  смотреть  на  содхально-политическое  движете  1522 — 1525  гг.? — 
Взаимныя  отношешя  рыцарскаго  возстан1Я  и  крестьянской  войны.  *-  Памфлеты 
и  поведете  Гуттена  посл-Ь  вормскаго  сейма. — ^Причины  рыцарскаго  возстан1я.— 
Францъ  фонъ  Зиккингенъ. — Рыцарсюй  союзъ  1522  г.  —  Планы  Зиккингена.— 
Нападете  на  Триръ.  —  Победа  князей  надъ  рыцарями.— Общ1Й  взглядъ  на  ры- 
царское движен1е. 

Современникамъ  Лютера  весьма  естественно  было  поставить  въ  при- 
чинную связь  его  отпадете  отъ  церкви  и  проповедь  новыхъ  релипоз- 
ныхъ  началъ,  съ  одной  стороны,  и  тЬ  смуты,  которыя  произошли  въ  Гер* 
маши  въ  годы,  сл^дуюпце  за  вормскимъ  сеймомъ,  съ  другой.  Враги  и 
противники  Лютера  не  по  однимъ  только  полемичесвимъ  побужде- 
в1ямъ  утверждали,  что  волнешд  и  возсташя  были  произведены  дерз- 
кими В08зван1ями  и  поступками  виттенбергскаго  „еретика ^^^  да  и  самъ 
онъ  и  сторонники  его  готовы  были  признавать  въ  томъ,  что  вокругъ  нихъ 
происходило  и  чего  они  равнымъ  образомъ  не  одобряли,  лишь  искаженное 
продолжеше  того,  что  было  начато  самимъ  Лютеромъ,  т.  е.  ту  лее  рефор- 
мащю  церкви,  только  вышедшую  изъ  своихъ  границъ  и  гЬмъ  самымъ 
начавшую  вредить  правому  д^у.  И  когда  новые  историки  говорятъ 
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о  томъ,  что  Лютеръ  спасъ  реформацЕЮ  отъ  оаасноети,  которая  ей 
грозила  отъ  вея  самой,  и  спасъ  т^Ьмъ,  что  указадъ  ей  на  ея  настоя- 
Щ1Я  границы,  и  вд'Ьсь  слышится  отгодосоБъ  мнФшя,  по  которому  ходъ 
ИСТ0Р1И  въ  эту  эпоху  сводится  хъ  сл^Ьдующему:  порча  церкви  вы- 
звала необходимость  реформы;  явился  Лютеръ  и  показалъ,  какъ 
нужно  провести  реформу;  его  мысль  мнопе  не  поняли  и  вооружились 
противъ  него,  а  друпе  поняли  нетакъ,  какъ  сдЪдуетъ  и  вышли  изъ 
границъ,  нам^ченныхъ  реформаторомъ,  пожедавъ  идти  дальше  его 
пъ  д^дахъ  церковныхъ  и,  кром'Ь  того,  прим^^нить  новыя  начала  къ 
общественной  жизни;  это  была  ихъ  ошибка,  и  Лютеръ  возвратилъ 
реформу  на  ея  настоящую  дорогу.  Такой  взглядъ  обнаруживается  даже 
теперь,  когда  намъ  совершенно  ясно,  что  рыцарское  и  крестьянское  дви- 
жетя  им^ди  свои  самостоятельныя  причины  вв&  церковной  реформы. 
ИзслЪдуя  крупный  историческ1я  движешя,  наука  должна  обращать 
особое  внинаше  на  гЬ  соц1альиыя  силы,  которыя  принимаютъ  въ  дви* 
жен1и  наибольшее  учаспе:  рыцарское  и  крестьянское  возстан1я  въ  Гер- 
манш,  совершившись  одно  отд^ьно  отъ  другого,  показываютъ  намъ 
ясно,  что  помимо  тЛлъ  пр^чинъ,  которыя  заставляли  вс^Ь  обществен- 
ные классы  объединиться  подъ  знаменемъ  религюзной  реформащи, 
хотя  ея  окончательная  формула  не  была  еще  найдена,  у  отд'бльннхъ 
сощальныхъ  элементовъ  существовали  свои  особыя  причины  для  того^ 
чтобы  принять  участ1е  въ  движен1и  и  выставить  свои  собственный 
программы.  У  нащи,  какъ  ц&1аго,  всегда  есть  свои  традищи  и  интересы, 
но  въ  то  же  время  нащя  •  разд'Ьляется  на  отдельные  общественные 
слои  съ  своими  собственными  предан1ями  и  стремлен1ями,  а  потому 
одно  и  то  же  нащональное  движен1е  не  одинаково  и  въ  количествен- 
номъ,  и  въ  качественномъ  отношен1яхъ  захватываетъ  отд^^ьные  сослов1Я 
и  классы,  такъ  что  подъ  движешемъ  общимъ,  им^ющимъ  характеръ 
не  суммы  частныхъ  движен1й,  а  неразд^ьнаго  движен1я  ц^лой  нащи, 
совершаются  еще  движен1Я  частный,  нер'Ьдко  противоположныя  одно  дру- 
гому и  потому  неспособный  слиться  вм^ст1^.  Въ  нац10нальной  оппозищи 
Риму  вс^^  были  бол^е  или  мен^е  солидарны  между  собою;  сощальная 
0ПП03ИЦ1Я  св^Ьтскаго  общества  клвру  равнымъ  обраэомъ  объединяла  въ 
одномъ  стрем лен1и  всЬ  сослов1я,  хотя  въ  силу  неодинаковости  причинъ 
недовольства  духовенствомъ  въ  отд'Ьльныхъ  классахъ  общества  посл'Ьдшя 
могли  и  ожидать  отъ  реформац1Н  не  одного  того  же,  когда  д-Ьло  шло 
о  преобразован!яхъ,  касавшихся  духовнаго  сослов1я  и  его  подожешя 
въ  обществе.  Но  на  этомъ  дЪло  не  кончалосЬ|  и  такъ  какъ  помимо 
„порчи  церкви**  н1^мецк1й  народъ  тяготился  и  своими  политическими 
порядками,  то  должно  было  произойти  политическое  движете,  под- 
готовлявшееся задолго  до  выступлен1Я  Лютера.  Тутъ  опять  были  сто- 
роны дЪла,  которыя  можно  разсматривать,  какъ  характеризующ1Я  дви«- 
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лсен1я  въ  ц^^домъ,  и  стороны,  наоборотъ,  отражавшхя  на  себ-Ь  не- 
довольство тЬхъ  идя  другихъ  общественныхъ  Блассовъ,  даже  не  быв- 
шяхъ  способными  дЫствовать  сообща.  Общнмъ  стрендешекъ  вс^хъ 
яодитически-недовольнвхъ  было,  яакъ  мы  вид'Ьли,  преобразовать 
государство  на  началахъ  объединен1л  подъ  одною  властью  съ  ослаб- 
лен1емъ  значенхя  князей,  но  загЬмъ  программы  расходились,  и  воз- 
статя  рыцарей  и  крестьянъ  соееришлись  отд^ьльно  одно  отъ  другого, 
побитыя,  каждое  отд'Ьльно  же,  князьями,  первое,  приводя  м-^^ткое  замЪ- 
чаше  одного  историка,  какъ  возстанхе  офицеровъ,  у  которыхъ  не  было 
<:олдатЪ|  Другое  —  какъ  возстая1е  рядовыхъ,  не  им1>впгвхъ  офицеровъ. 
Последнее  явлете  не  было  случайностью,  ибо  не  могло  быть  соли- 
дарнаго  дМств1я  двухъ  сосдов1Й,  между  коими  существовалъ  рфзшй 
антагонизмъ.  Причины  крестьянской  войны  лежали  въ  юридическихъ 
я  экономическихъ  отношешяхъ  сельскаго  населен1я  и  землевлад^дь- 
ческаго  класса,  т.'^е.  и  князей,  и  клира,  и  рыцарей:  господа  угнетали 
земледЪльцевЪ|  и  посл^дте  во  время  своего  возсташя  не  доклад  и  раз- 
ДИЧ1Я  между  духовными  и  светскими,  крупными  и  мелкими  владель- 
цами. Лишь  отд^льныя  личности  стремились  объединить  оба  сосло- 
В1Я, — ^даже  всЬ  общественнне  классы,  т.-е.  включая  сюда  и  города,— въ 
юдномъ  совокупномъ  дМств1и,  придать  длижен1Ю  бол'Ье  широк1Й 
характеръ,  лишить  отд^ьныя  возсташя  односторонне-сосдовнойо  краски 
и  сгладить  классовый  антагонизмъ.  Такимъ  лицомъ  въ  рыцарскомъ 
двиа№Н1и  былъ  ^льрихъ  фонъ-Гуттенъ,  въ  крестьянскомъ  Вендель 
Гиплеръ,  о  которомъ  рЪчь  еще  впереди,  но  ихъ  программы  бод^е 
широкаго  и  общаго  характера  далеко  не  были  приняты  вс^ми  въ  томъ 
или  другомъ  С0СЛ0В1И,  а  къ  этому  присоединилось  еще  то,  что  и  среди 
крестьянства  не  было  единства  дЪйств1я,  такъ  что,  наприм.,  требован1я 
крестьянъ,  принявшихъ  программу  съ  лютеранскою  окраскою,  были 
<^овершенно  иными,  неавели  у  той  части  возставшихъ,  которая  находилась 
подъ  вл1ятаемъ  анабаптистовъ.  Однимъ  словомъ,  обгцестпвенное  д&гююенге 
съ  самаю  начала  пошло  въ  разбродъу  тогда  какъ  князьяу  протиаъ  поилось 
оно  совергиалось,  дпйстеовали  солидарно,,  оставшись  въ  Гермаши 
единственню  высшей  властью  въ  отсутств1и  молодого  императора, 
который  въ  это  время  велъ  свою  первую  войну  съ  французскимъ 
королемъ. 

Надежды,  воздагавш1яся  на  Карла  V  патр1отами,  исчезли  посл'Ь 
вормскаго  сейма^  и  мы  уаве  видЪди,  что  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  памфлетовъ  1521  г.  влагаетъ  Францу  фонъ- 
Зиккйнгену  въ  уста  слова,  что  онъ-де  не  прочь  пойти  по  стопамъ 
Жижви,  если  добромъ  не  удастся  устроить  д^ло:  этотъ  памфлетъ 
кончается  гаявленгемъ  Зиккингена,  что  онъ  предприметъ  что-нибудь 
решительное,  и  что  у  него  есть  и  помощникъ  недурной  —  Гуттенъ. 
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ЪекорЬ  Гуттенъ  нааисадъ  еще  одинъ  панфлетъ  подъ  на8ван1емъ 
„Разбойники',  любопытный  по  сд'Ьланной  въ  ненъ  характеристике 
виутренняго  состоятд  Германш*  Въ  памфлете  этонъ  Зиккингенъ 
и  санъ  Гуттенъ  ведутъ  разговоръ  съ  прикащикомъ  банкирскаго  дона 
Фуггеровъ,  обозвавшимъ  рыцарей  разбойниками,  что  даетъ  поводъ 
Зиккингену  распред^ить  вс^^хъ  разбойниковъ,  существующихъ  въ  Гер- 
мати,  на  четыре  класса,  приченъ  грабители^на  большихъ  дорогахъ  приз- 
наются инъ  еще  не  за  саиыхъ  важныхъ:  важнее  ихъ  купцы, — ^а  сахые 
скверные  изъ  няхъ  Фуггеры, — потомъ  идутъ  юристы,  и  наконецъ  самые 
худш1е — духовные.  Противъ  этихъ-то  худшихъ  разбойниковъ  Зик- 
кингенъ считаетъ  нужнынъ  действовать,  но  удерживаетъ  пылкаго 
Гуттена,  желающаго  не  откладывать  д^ла:  старп11й  рыцарь  зам^- 
чаетъ,  что  ждать  долго  не  придется,  ибо  Лютеръ  и  Гуттенъ  уже 
достаточно  взбудоражили  Германш,  и  рыцари  протдгиваютъ  бюргеру 
руку.  Въ  „Новой  пФсне"  Гуттенъ  приглашаетъ  идти  за  собою  и  ры- 
царя, и  ландскнехта)  а  по  окончан1и  ворнскаго  сейма  онъ  сдЪлалъ 
даже  попытку  вооруженнаго  нападен1я  на  папскаго  нунщя  Алеандрау 
когда  тотъ  ехалъ  изъ  Вормса,  что  было  только  началомъ  ц-благо  ряда 
нодобныхъ  подвиговъ  противъ  духовныхъ  проезжихъ,  которцхъ  Гут- 
тенъ по-рыцарски  грабилъ  на  дорогахъ,  —  черта  сословныхъ  нравовъ, 
оставшаяся  въ  гуманисте.  Въ  то  же  время  онъ  продолжаетъ  писать 
свои  зажигательные  памфлеты,  стремясь  объединить  въ  борьбе  съ 
духовенствомъ  и  князьями  уже  все  сослов1Я.  Прежде  всего  въ  „Плаче 
о  свободе  немецкихъ  городовъ'  онъ  выдвигаетъ  идею  союза  „беднаго 
дворянства'^  съ  городами:  царство  тиранновъ  одинаково  давитъ  дво- 
рянъ  и  города;  эти  тиранны  одни  выдвинулись  впередъ,  „пожираютъ 
бедное  дворянство  и  ежедневно  ищутъ  путей  и  способовъ,  чтобъ  ни 
одинъ  городъ  не  оставался  свободнымъ  ((1а88  ]е  Ье!  РгеШе!!;  ЪЫЬ  кет 
81ас11;)',  такъ  какъ  они  только  о  томъ  и  думаютъ,  чтобы  отнять  не- 
мецкую свободу;  отсюда  выводъ  —  необходимость  соединиться  горо- 
дамъ  съ  дворянствомъ,  ибо,  прибавляетъ  Гуттенъ,  „нетъ  никакого  иного 
лекарства,  которое  освободило  бы  насъ  отъ  нашего  недуга".  Тогда  же, 
въ  1522  г.,  Гуттенъ  написалъ  и  своего  „Nеи  Еаг81;Ьал8*,  воспользо- 
вавшись кличкою,  данною  мужику.  Въ  этомъ  стихотворномъ  Д1алоге 
Барстгансъ,  крепостной  духовенства,  жалуется  на  претерпеваемый 
имъ  притеснешя  и  грозитъ  припомнить  все  обиды,  когда  дело  дойдетъ 
до  расчета,  котораго  и  ждать  крестьяне  не  стали  бы,  былъ  бы  у  нихъ 
только  вождь.  Собеседникомъ  его  Гуттенъ  выводнтъ  Зиккингена,  ко- 
торый соглашается  въ  неизбежности  во8стан1я,  но  выражаетъ  опасе- 
Н1е,  что  народъ  не  съумеетъ  отличить  праваго  отъ  виноватаго.  Барст- 
гансъ ему  на  дто  возражаетъ,  что  крестьяне  собираются  пригласить 
его  въ  свои  вожди,   но  Зиккингенъ   отвечаетъ,    что  не  можетъ  ска- 
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зать,  дринядъ  ли  бы  онъ  на  себя  начальство,  прибавивъ,  впрочехъ, 
что  согдасенъ  съ  мыслью  о  необходимости  союза  между  1)ыцарлми  и 
крестьянами.  Тавимъ  образомъ  въ  иде^ '  Гуттена  союзъ  дворянства 
съ  городами  дополнялся  союзомъ  рыцарей   съ^  крестьянами,  ш)  демо- 

^  кратичебшй  радикализмъ  Гуттена  совершенно  не  додходилъ  къ  то- 
гдашнему немецкому  обпцеству,  въ  которомъ  дворянство,  бюргерство 
и  кре-стьянство  слишкомъ  р'Ьзке  отд'Ьлялись  рдно  отъ  другого.  Гуттену 
не  пришлось,  однако,  участвона!;^  въ  возстати  Зиккингена,  начавшемся 
еп^е  въ  1522  г.,  по  причинам'^,  мало  вь/ясненнымъ  (аовидимому,  по 
болезни);  но  вскор'Ь  посл^  того,  вакъ  надъ  Зиккингеномъ  разразилась 
катастрофа,  Гуттенъ,  изгнанный  изъ  Базеля  (здЪ^ь  у  него  вышла  ц&1ая 
ИСТ0Р1Я  съ  Эразмомъ^  съ  коимъ  онъ  вступилъ  въ  полемику),  вынуж- 
денный бежать  изъ  Мюзьгаузена  и  нашедпий  наконецъ  прхютъ  въ 
Цюрих'Ь,«  гд*]^  онъг  (^ошелся  съ  Цвингли,  написалъ  противъ' князей,  по-  * 
б'Ьдившихъ  Зиквингена,  страстный  памфлетъ  („Противъ  тиранновъ^)^ 
бывшШ  его  лебединою  п']^сней,   такъ  какъ  онъ  скончался   въ  одномъ 

'  году  съ  Зиккйвгеномъ,  отразивъ  на  своей  бурной  жизни  вс^  движен1я 
эпохи,  въ  томъ  чисд'Ь  и  рыцарское,  съ  которымъ  такъ  т^сно  и  не- 
разрывно связано  имя  Зиккингена  1). 

Чего  же  хотЬлъ  Зиккингенъ  и  оозставщ1е  подъ  его  начальствомъ 
рыцари?  ♦ 

Общ1я  причины  рыцарскаго  возстанхя  заключались  въ  недоволь- 

•ств'Ь.сослов1я,  начавшах'о  борьбу,  своимъ  положешем'ь.  Цо  м^р*]^  воз- 
в|1шен1я  княжеской  власти  мелше  феодальные  элементы  утрачивал; 
свои  права,  и  имперскому  рыцарству  приходилось  опасаться,  чтобы  не 
попасть  въ  полную  зависимость  отъ  князей,  какъ  это  случилось  съ  зем- 
скимъ  ^ворянствомъ  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Такихъ  рыцарей,  которые 
еще  стояли  въ  непосредственныхъ  отношешяхъ  къ  императору,  т.*е.  не 

•  были  княжесвями  подданными,  было  особенно  много  на  запад'Ь  Гер- 
М1^Н]и,  и  они-то  явились  противниками  разви(г1я  земскаго  верховенства 
князей.  Между  т'кжъ  и  посл^^дше  им^ди  поводы^  быт^  недовольными 
рыцарствомъ^  такъ  какъ  отъ  этого  сослов1я,  отличавшагося  большими 
своевол1емъ,'  очень  терпЪлъ  тотъ  самый  земск1й  миръ,  о  которомъ 
особенно  заботились  въ  Гермаши  въ  эту  эпоху:  учрёждешя  1495  года, 
им'Ьвш1я  ц^^лью  охрану  земскаго  мира,  были  не  особенно  прАтцы  ры-. 
царямъ,  т^М!»  болЪе,  что  князья  д']Ьлалиск  главными  блюстителями 
новаго  порядка.  Между  прочимъ  князья  вид'Ьли,  что  если  каждый  им- 
персшй  рыцарь  самъ  ^о  себЪ  не  представлялъ  бол^пЛ)й  опасности,  то  . 
нельзя  было  такъ  смотр'Ьть  на  рыцарск1е  союзы:  мы  знаемъ^  что  дапре- 
щен1е  прслЪднихъ  было   даже  однимъ    изъ  услов1Й,  лредъявленныхъ 


•  • 
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Карлу  V  избирательной  капитуляцгей.  Во  все^ъ  этон'Ь  рыцари  видЪли 
уиален1е  своихъ  правъ  и  очень  волновались;  при  тоиъ  же  и  экономическое 
положенхе  сослрвЬ  было  не  блестящее:  его  представители  вели  хозяйство 
плохо;  ихъ  земли  дробились  всл1^дств1е  естественнаго  размнолБен1Д  чле- 
цовъ  сословш  и  обезц^^нивалибь,  благодаря  тому,  что  промышленность 
и  торговля  давали  лучш1е  доходы,  ч^Ьмъ  сельское  хозяйс1*во  Да  н 
'  прежшя  крестьянск1я  вовивности  въ  эаоху  общаго  подъема  ц^Ьнъ  не 
могли  соотв^тство^ть  возраставшимъ  пот^юбностямъ,  тЪмъ  бол^^е,  'что 

*  рыцарство,  въ  образЪ  жизни  мало  ч-Ьмъ  етдйчавшееся  прежде  отъ  наибо- 
л-Ье  зажиточныхъ « креотьянъ,  теперь  начало  гнаться  за  богатымъ  бюр- 
герствомъу  за  князьями,  при  дворахъ  у  которыхъ  мнопе  рыцари  со- 
стояли на  службе,  но  къ  роскоши  которцхъ  большею  частью  отно- 
сились съ'  завистью  1)..  Возни»слъ  своего  рода  дворянск1Й  пролета- 
р1атъ,  и  мнопе  члены  сослов1я  предпочитали  разбой  *работ^,  •бывшей- 
ни:ке  ихъ  благороднаго  достоинства,  но  ни  къ  кому  не  относились 
они  съ  такбю  неир1язнью,'  никого  съ  такнмъ  сознанхемъ  своего  права 
они  не  считали  возможнцмъ  грабить,  какъ  ($огатыхъ  мойаховъ  и  во- 
обще '  духовныхъ:    въ    этомъ    отношен1и    даже    Ульрихъ    фонъ-Гут-  * 

/тенъ  не  составлял*^  исключен1я  изъ  общаго  правила.  Антагоннзмъ 
между  двор(|нствомъ  и  духовенствомъ  —  явлеше  довольно  обычное,  въ* 
кон1{Ъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  въ  реформащонную  эпоху  2):  отнош^Н1е 
имперскаго  рыц{|рства  къ  духовенству  было  лишь  частнымъ  случаемъ 
этого  бол'Ье  общ&го  явлен1я.  Итакъ,  князья  й  духовные  были  глав- 
нцми  врагами  рыцарства  и  духовные  князья,  бомье^  чгьмъ  кто  бы  тя 
ни  было  между  тп>ми  и  другими'.  -  запрещен1е  рыцарскихъ  союзовъ 
услов1ями  избрашя  Карла  У,  'хотя  оно  касалось  прямо  только  кия-, 
жескихъ  рыцарей,  и  начало  нащонадьнаго  движетя  *противъ  католи- 
цизиа  должны  бы!^  произвести  весьма  сильное  брожеше  среди  сосло-  ' 

'  В1л^  мнопе  члены  котораго  только-что  участвовали  въ  чюход^  подъ^ 
начальствомъ  Франца  фонъ-Зиккингена  противъ  дТиранна'',  герцога' 
Ульриха  Вюртемберг^каго  (1619  г.). 

Францъ  фонъ  Зиккингенъ  лредводительствовалъ  и  возстан]емъ 
1522.  года. '  Этотъ  рыцарь,  съ  которымъ  Гуттенъ  сблизился  во  время  , 
.только-что  упомянутаго  похода>  не-  принадлеамигь  къ  числу  людей, 
цолучившихъ  систематическое  образоваше,  но  это  былъ  человЪкъ  бы- 
валый, энергичный,  храбрый,  весьма  вл1ятельный  среди  членовъ  сво- 
его С0СЛ0В1Д  и  вм^ЬстЪ  съ  этимъ  челоЪ1^къ,  несамн']^нно  одаренный 
вс^ми  главными  способностями  организатора.  Яму  не  могли  быть 
близки  культурные  и  общественные  интересы,  Заставлявш1е  Гу1К1:!ена 


•)  См.  т.  I,  п.  XV  и  XIX. 
О  Тамъ  же,  п.  XVII. 
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<$росатьсл    в1   штературную,  •  релипозную    и   оТ^щеотвепную  борьбу^ 
тавъ  вавъ  Гуттецъ,  по  собственнынъ  его«словамъ  (яОоравданге")  по-, 
лучилъ  такой  нравъотъ  Бога,  что  ем^  исъ  ^одьшею  болью  и  глубже, 
чЪнъ  другицъ,  проникало  въ  душу  общее  страдан1е*'>   но  онъ  разд'Ь- 
лядъ  всЬ  воззр']^н1я  и  стреилен1я    своего  сослов1я,   средн   воего  еще 
до  1522  г.  занимали  выдающееся  положев1е.  Зиквингенъ  быдъ  солдатъ, 
участвовавш1й  во  многихъ  войнахъ,    и  рыцарство  охотно  ч^тановилось 
подъ  его  знамёна,    подъ  во'торыя  охотно  же  шли   и  простые  ландс- 
.кнехты,  и  всяваго  зван1я  люди.    Переходная  эпоха  отъ  среднихъ  вЪ- 
ковъ  въ  новому  времени   в^  истории  военнаго  быта   характеризуется 
оадешемъ  старыхъ  феодалъныхъ  ооолченхй    и  лишь  первыми  шагами  • 
въ  образованы  постоянныхъ  арм1й,  »но  главиымъ  образомъ  кондотьер- 
ствомъ,  которое  получило  .особое  развитхе  въ  Цтал1и  1).  Въ  Гермати 
<;тарыя  В1^с#альныя  дружины  пришлр  въ  упадокъ,  а  постояннаго  им- 
персваго  войска  не  образовалось,  такъ  какъ  князья  этому  противились, 
опасаясь  усилешя  императора,   между  тЪмъ  потребность  въ  войсв^ 
была  и  этимъ  создавались  условш,   благопр1ятныя  для   развит1я  коЬ- 
дотьерства:  припрмнимъ  въ  эпоху  тридцати -летней  войны  роль  Валлен- 
.  штейна.    4^ранцъ  фонъ-Зиккингенъ   б1/дъ    чЪмъ^  то  среднимъ.  между 
средцев'Ько.вымъ  рыцареыъ  и  кондотьеромъ   въ  род^Ь   Валленштейна, . 
явившагося  на  историческую  сцеЁу  стол1Ьт1емъ  спустя  и  тоже  въ  смутную 
эпоху,  которая  тогда  переяшвалась  Гермац'юй.  Зиккингенъ  смотр'Ьлъ 
«ще*  на  себя,  какъ  на  слугу  имнер1И,  и  служилъ  Максимилхану  I  въ' 
«го  войнахъ,  что  однако  не  М'Ьшало  ему.  служить  и  Франциску  I,  зо- 
лото которасо  онъ  однако  отвергъ,    когда  тотъ,   ставя  свою  кандц- 
д^атуру.  на  императорск1Й  престолъ/  хот^^лъ  расположить  влхятельнаго 
•рс^царя  въ.свою  пользу.  Другими  рыцарскими  чертами  былиуЗиккин- 
.гена  ненависть  къ  князьямъ,  духовнымъ  и горожанамъ  и  привычка  по 
-собственному  произволу  приб'Ьгать  къ  мечу  для  защиты  праваго  д^да  илв 
того^  что  онъ  признавалъ  таковымъ,  хотя- подобный  рыцарсш)!  самосудъ 
считался  простымъ  разбойни'чествомъ  и  со  стороны  князей»  и  со  сто- 
роны* горожанъ,  да  и  самъ  Зиккингенъ  д^^йствительно  не  забывалъ^о  . 
своихъ  интереса1ъ,    когда    выступалъ   въ  роли  дсарателя  виновныхъ. 
Намъ  не  раз'ь  ужъ  приводилось  вид'Ьть,    что  Ульрихъ  фонъ-Гуттен*   • 
прочилъ  Зи^кипгена  въ  вожди . возстан1я,    которому   онъ  все  бол*]^  и 
^^Ье  придавалъ    въ  свошъ    памфлётахъ    характеръ*  общенаррднаго 
Д'Ьла,  советуя  соединиться  вм^ст'Ь  рыцарямъ,  городамъ  и  крестьянству 
Л'Ьтомъ  1522  г.  Францъ    фонъ-Зиккънгенъ  устранваетъ  рыцар- 
.€К1Й  съ']^дъ  ВЪ  Л'андау,    гд^к  эаклю,чается   съ^^хавшимися  союаъ  ((1ег 

• 

В1иег8сЬа{1  ЪгйдегИсЬе    Уеге1п1§:апк),    услов1я   котораго  остаются   не 
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ВПОЛНЕ  ясными,  не  сматрл  на  существоваше  союзнаго  документа  (Вип- 
(1е8ЪпеГ),  равно  кавъ  неясны  ^  побудительаыя  причины  того,  что  и1|енно 
нъ  это  время  Зиккннгенъ'пригласилърыдарей  на  собран1е.  Если  тодьжо 
не  .было  тайныхъ  Статей  ;(оговора,  им'Ьвп1|^го  ц']^лью  абезпечен1е.  со- 
словныхъ  правъ,  союзъ  вовсе '  не  былъ  направленъ  противъ  князей: 
по  крайней  м4р4^  обязываясь  не  воевать  другъ  съ  другом*  (прекра- 
•  тить  ЕеЬйе),  а  по  «всЬмъ'недоразум^шямъ  обращаться  къ  суду,  союз- 
нйки  д']Ьлали  йс1слючен1е  для  бняжеских^^  рыцарей  на  Случай  войны 
между  яхъ  князьями,  такъ  какъ  тогда  рыцарямъ  послед никъ  участвовать 
въ  войн^  не  возбранялось  подъ  услов1емъ  щадить  им'Ьн1я  противной  сто- 
роны и  по  окончан1и  войны  возобновлят!»  союзъ.  ЗатЪмъ  былъ  устроенъ 
комитетъ,  въ  составъ  коего  входили  Зиккингенъ  и  12  рыцарей,  такъ 
.  сказатЬ;  для  веден1Я  Д'Ьлъ  союза:  во  всЪхъ  важвыхъ  случаяхъ  они 
должны  были  обращаться  по  м'Ьсту  жительства  къ  ближа|^шимъ  ры-  . 
царямъ  н  спрашивать  ихъ  сов'Ьта.'  Разъ  въ  году  предполагались  об- 
Щ1е  съ']^зды..съ  обязательствомъ  являться  *  на  ни1ъ  всЬмъ  участникамъ 
союза  и  съ  подчинен1емъ  отсутствующихъ  приЛятымъ  р^Ьшен1Я]|1>. 
Если  ■  поставить  вопросъ,  противъ  кого  виДимо  былъ  направленъ  союзъ^ 

т 

ТО  .придется  указать^а  прелатовъ,    такъ  какъ  только  ихъ    не  допу- 
скали рыцари  бъ  члены  союза^  открывъ  доступъ  въ  него  и  князьямъ* 

•  буде  они  пожелали  бы  къ  нему  прйМ|Кнуть,  (а  также  и  городамъ).  * 
Есть  однако  указан1е  на  то, .  что  въ  существ*  д^ла  твоюзъ  не  осо- 
бенно благоволилъ  къ  княжеской  власти:  союзники  не  должны  были 
обращаться  ни  къ  княжескимъ  судамъ,  ни  къ  имперскому  верховному 
суду;  члены  коего  назначались,  князьями,  но  обязывались  подъ  стра- 
хомъ  удален1я  изъ.  союза  обращаться  къ  своему  третейскому  разбира-^ 
тельству  безъ  всякой  аппеллящи  въ  имперсый  судъ. 

Союзъ  заключался  на  шесть  л'Ьтъу  срокъ  слищкомъ  малый  для 
крупнаго  предпр1ят1я    и    слишкомъ  длинный   для   достижён1я  какой- 

'  либо  временной  ц^^ли.  Были  'лн  при  этомъ  тайныя  статьи,  прини- 
маемый н^кв'торыми  историками  (напр.  Лнсеномъ)  ^  на '  основанш  хо- 
дившихъ  тогда  слуховъ  и  въ  виду  того,  что  походъ  на  трирскаго 
'ар:{1епископа  начался  очень  скоро  поел;!  съ'Ьзда  въ  Лащау  (въ  одномъ^  - 
и  томъ  же  м4сяц'Ь,  август*),  или  сд'Ьдуетъ  тутъ  различать,  какъдЬ- 
лаетъ  Ульманъ,  планы  рыцарей  отъ  плановъ  самого  Зиккингена,  чта' 
весьма  вероятно,»  несомненно  одно  то,  что  за  съ*здомъ*въ  Ландау 
весьма  быстро  начался  ноходъ,  въ  коемъ  однако  участвовали  далека 
не  ВС*  т*  рыцари,  которые  пр1*зжали  въ  Ландау  и  договаривались 
между  собою.  Нужно  еще  заметить,  что.  формальное  заключеше  союза 
должно  было  наступить  черезъ  десять  нед*ль,  и  что  Зиккингенъ  передъ- 
походомъ  не  созыва лъ  новаго  собра^^.  Что  касается  до  самой  ц*ли  на- 
11аден1я  'на  трирскаго  арххепископа,  то  и  тутъ  многое  остается  неяс- 
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'  яамъ:  враги  Зяккингена  обвиняли  его  .  въ  стрендеихи  создать  себ^ 
ч^мостоятельное  княжество  на  границахъ  Германш  и  Франщв, 'а  то, 
что  прииисываетъ  ему  Гуттенъ  въ  своихъ  памфлетахъ,  въ.  больший- 
ч^тв-Ь  случаевъ  виражаетъ  собствеяныя  желанхя  Гуттена,  и  тоаько, 
пожалуй,  зая'вден1е  Зиккингена,  что  онъ  нам'Ьренъ  идти  по  стопамъ 
Жижки,  отобравшаго  у  ионаховъ  и  духовныхъ  земли,  заслуживаетъ 
вниман1я.  Зад'Ьмъ  известно,  что  съ  арх1Й1Ископомъ-курфюрстомъ  у 
Зиккингена  были  личнгае  счеты,  и  что  еще  въ  152Гг.  онъ  началъ 
вербовать  войско,  выставляя '  пррдлогомъ  войну' императора  съ  фран- 
цузсквмъ  коралемъ.  Нападете  свое  ца  арххепископа  Зивкингенъ  мо- 
тйвировалъ  .своимъ  желанхемъ  открыть  слову  Божш  двери,*  крепко 
4запертыя  архгепископомъ,  во  вдад'Ьшахъ  коего  дМствительно  началось 
релипозное  брожен1е,  соединившееся  и  съ  выражешямй  нёудоволь- 
<^тв1я  на  его  правлен1е.  Зяккингенъ  даже  яазывалъ  въ  во8зван1й  свое 
€Полчен1е  рыцарями  креста  противъ  враговъ  евангел1я.  Начавъ  по- 
ходъ  съ  небольшими,  силами  (тах1тит  съ  15  тысячами,  изъ  коихъ 
10  тысячъ  было  п'&хоты),  онъ,  повидимрму,  расчитывалъ,  .что  въ  глав- 

•  ному  отряду  постепенно  присоединятся  друпе  рыцари,  что  подданные 
Арх1епископа  окажутъ  ему  поддерж1су,  что  курфюрстъ  будетъ  застиг- 
нутъ  врасплохъ,  а  соседи  ему  не  помогутъ,  такъ  какъ  курфюрстъ 
офальцскШ  быдъ  въ  хорошихъ  отношетяхъ  съ  Зиккингеномъ  и  по- 
сл'Ьдшй  над']^ялся  на  его  нейтралитетъ,'  .майнцск1Й  арх1епископъ 
<$ылъ  товарипхъ  ненадежный,  а  кельнсшй  (Германъ  фонъ-Видъ) — 
В{1бинетцый  теолог'^,  совс']^мъ  н^е  ин^ересовавш1Йся  мхрскими  дфл|1Кми. 
Быть  может?»,  захватъ  трирскаго  архгепископства  долженъ  былъ  быть 
лишь  пачаломъ  бол'Ье  крупнаго  переворота,  ноЗиккингенъ  ошибся  вЪ' 
рас^тахъи  долженъ  былъ  встр^^титься  съ  союзомъ  князей,  встревожен- 
ннхъ  предпр1ят1емъ,  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  на  его  вождя  они  уже  давно  ко- 
пились, такъ  какъ  не  въ  первый  разъ  онъ  начиналъ  враждебныя  дЪй- 
«ТВ1Я  не  только  протявъ  имперскихъ  городовъ,  но'  и  протиц^  князей,  въ 
чисд'Ё  коихъ  былъ  ландграфъФилиппъ  Гессенск]й,*подвергавш!йся  рань- 
ше нападешю  съ  его  стор!^ны:  уже  по  поводу  этого  его  постуйка  трирск1Й  * 
^рх1епископъ  предостер^галъ  другихъ ,  князей  противъ  Зиккингена. 
'На  первыхъ  порахъ  онъ  тлжЬлЪ  усп-^^хъ,  рбъявляя,  что  онъ  идетъ  на 
9 врага' Бога,  императоре каго  величества  и  порядка  импер1и^  и  что 
походъ  совершается    „во   имя   императора',  но  осторожный  арх1епи- 

.  «сконъ,  знавш!й  своего  противника  и  ожидавшхй  б^ды  огь  съ'Ьзда  въ 
Ландау,  Приготовился  заран'Ье  къ  оборон*]^.  Осада  Трира  не  удалась, 
особенйо  когда  курфюрстъ  пфальцсшй  и  Филиппъ  Гессенский  пришли  н& 
помощь  къ  арх1еп некому,  и  предвод1^телю  рыцарей  пришлось  изъ  н&ступ- 

'лешл  перейти  въ  оборрнительноеположеше,  им'Ья  опорными  .пунктами 
сначала  два  замка  Эбернбургъ  и  Ландштуль,  а*  потомъ  только  одкнъ 
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Ландштуль,  который,  онъ  додженъ  былъ  нако13ецъ  сдать  князья]1Ъ|. 
самъ.  будучи  смертельно  раненыиъ,  посл'Ь  чего  онъ  к  скончался  въ 
дрисутстти  князей  победителей  (май  1523  г.). 

Победа  была  полная,  и  ею  князья  воспольз^^вались,  чтобы  сло- 
мите |)ыцарей  и  уничтожить  ихъсогрзы.  Среди  Ёозставшидъ  популярна 
была  мысль  о  вовстановлети  старины,  когда  Германия  была  едина 
подъ  властью  императора,  окруженнаго  рыцарствомъ, -и  князья  еще 
не  подымались  такъ  высоко,  но  императоръ  въ  это  время  отсутство- 
вал'ь  йзъ  Гермаши/  князья  оказались  солидарными,  а  союзнивовъ  у 
рыцарей  не  нашлось,  хотя  не  толькЬ  Ульрихъ  фон1  -Гуттенъ  мечтадь 
о  {ол'&е  шврокомг  союз^^  (да  и  тб  пришедши  къ  этой  мысли  не  ср&зу),  но 
даже  и  Зиккингену  приписывали  нам^Ьрен]е  соединиться  съ  крестья- 
нами:  по  крайней  м^рЪ,  враги  его,  чтобы  сд']Бдать  его  бод'Ье  нэнавист- 
ным'%  вгь/глазахъ  князей,  представляли  д'Ьло  такимъ  образомъ,  исамь 
онъ  ховорилъ  въ  томъ  же  смысл'Ь,  хотя  быть  м'джетъ,  больше  им^  въ 
виду  запугать  пр{>тивниковъ.'Бод'Ьё  дальновидные  люди  не  в']^ри ли  од- 
нако этимъ  росказнямъ,  и  герцогъ  Георгъ  Саксонск1й  резонно  говорилъ,. 
что  ябашмаЪъ  -(крестьянск]й  символъ)  направленъ  нротивъ  низшаго; 
дворянства  (т(1(1ег  (1еп  детехпеп  А(1е1),  ибо  гд^  власть  въ  руках'ь 
крестьянъу  таиъи  дворянство  и  всякое  начальство  угЬснени"  (^о- 
й^е  ра^егп  гей^егеп,  (1аб8е1Ьеп  181;  йег  Айв!  ипй  а11е  НеггвсЬай  уо!:- 
йгиск!;).  Такъ  и  случилось,. ибо  возставшге  крестьяне  прямо  хот'Ьли 
уничтожить  имперское  рыдарство.  Противъ  князей  Зиккйнгенъ  ^огъ> 
бы^скор^  расчитывать  на  города,  коимъ  йе  зиге  позволялось  при* 
минуть  къ  союзу,  т^Ьцъ  бол'Ье,  что  въ  виду  угрояьавшйхж  Германии' 
переворотовъ  въ  март1^  1522  г.  быдь  назначенъ  въ  Шпейер'Ь  съ']^ддъ^ 
представителей  отъ  городовъ,  куда  было  даже  отравлено  посолвствр, 
но  города  не  дов'Ьряли  ни  рыцарямъ)  ни  Зиккингену,  'котор)>1Й  иЛ- 
лалъ  нападешя  и  на  нихъ.  Зам'Ъчатедьво»  что  рыцарское  возстанхе- 
было,.  подавлено  частиымъ  княжескимъ  союзомъ,  а  не  т'Ьмъ  импер-^ 
скимъ  пра.вАв1ём^  ^е1сЬ8ге^теп(),  которое  было  организовано  па 
капитудяц!^  на  вормскомъ  сейуЬ.  ^ 

Хотя  .некоторый  подробности  рыцарскаго  движен1д  спорны,. 
т-Ьмъ  не  мен'Ье.  обш.1й  '  харакТ1вр^  его.  ясеиъ,  будемъ  Ли  мм  ставить 
въ  причинную  связь  рыцарсвМ  союзъ  1522  г,  и  походъ  на  трлрскага 
арх1еиископа,  или  станемъ  разсматривать  оба  явлен1я,  какъ  незави- 
симыя  одно  отъ  другого  слЬдствхя  общей  причины.  Движен1е  это^ 
во-первыхь,  было  чисто  сословное,  хотя  въ  нёмъ  и  рождалась  мы<^ь 
р  необходимости  союза  съ  другими  общественными  силами,^  мысль,, 
впрочэмъ^  не  имевшая  глубокихъ  корней  и  кромЪ  того  едва  ли  бывшая 
осуществимой  при  тогдашней  сословной  розни.  Какъ  сословное  движев1&. 
'  рыцарское.  возстав}е   было,   съ  однбй  стороны*  попыткой  феодальной 
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.  реакти  противъ  княжескаю  монархизма  1),  сь  друШ1  проявленгемъ 
антагонизма  мео/сду  дворянствомъ  и  духовенствомъ  2),  соединеннаго 
съ  стремлешемь  въ  секудяризащи  церковныхъ .  имущесЛъ  въ  пользу 
•  св*тскаго  сословия.  ДалЬе,  это  возстанге  нужно  поставить  въ  связь 
.  вообще  съ  безпокойныжъ  нравомъ  рыцарства,  ведшаго  полуразбойничШ 
образъ  жизни,  и  съ  аналогичными  прецедентами,  въ  род*  нападешй 
того. асе  Зиккингена  йа  другихъ  князей,  такъ  что,  конечно,  не  ре- 
формация вызвала  войну  1522—1523  и  Положительные  йданы  Зие- 
кингена  намъ  неизв-Ьстны,  ка  и  едва  л&  у  рыцарей  была  впред'Ьлен-  < 

.  ная  и  выработанная  политическая  программа,  хотя  два  пункта  ея 
нам-Ь^ались— -государственное  объединен1е  на  развал инахъ  княжеской  • 
тирании  и  уничтоженхе  силы  духовенства  посредстэомъ  0'обран1Я  ^ 
него  поземельной  собственности,  такъ  что  йе  даромъ  Зиккин1'1?нъ 
,во  имя  императора"  дйолчался  Ьъ' защиту  реформами:  благодаря 
посл^^днему  обстоятельству,  .рыцарское  возстанге  было  первымъ  круп- 
■нымь  общественнымъ  движенгемъ,  пошедшимъ  подъ  знаменемъ  рефор- 
мацгщЕ  въ  немъ  особенно  любопытно  соединенге  феодальной  реакиги 
сь  новыми  началами,  явлвн1е,  которое  мы  набфюдаемъ  сорока  годами 
позже  во  Франщи,.  Тд*  релипозное  движете  покрывало  собою  со- 
словныя  стремлен1я  дворянства,  и  Модальная  реакщя  шла  даже  рука 
объ  руку  съ  идеей  рародоЛ1аст1я,  развивавшей^!  кальвинистами  и 
по  существу  своему  демократическою.  Впрочемъ,  въ  рыцарскомъ  дви- 
жеши  1522  г.  религзозный  елементъ  самъ  по  себ*  былъ  еще  слабъ:\ 
сильнее  выступаетъ  онъ  въ  крестьянской  йойн*,  но  за  то  въ  истории 

•  этой  войны,  помимо,  съ  одной  стороны,  чисто  сословныхъ  требовашй 
и  помимо  сектантс1^ихъ  мечтан1Й  о  царств*  -новаго  С10на,  съ  другой  мы 
встречаемся  и  съ  болЬе  общей,  политической  программой,  въ  сравне 
нш  съ  котор(^^ю  рыцарское  •  возстаще  носить  на  себ*  черти  чисто  сти- 

•    Х1ЙНаГ0  ДВИЯБ^ШЯ. 

■  §  • 

IX.  Происхождение  крестьянской  войны  ^). 

Установлеше  точки*  зр^шя  *  на  крестьянскую  войну  1524~-^525  гг.— Причины  на- 

.    роднаго   недовольства,-^Отсутств1е*  юридической*  защиты.-^Свид'Ьтельства   о  врэ- 

бужден1И  среди  кр.естьянъ  задолго  до  войны.— А1:йтац1я  среди  крестъянъ  и   гш- 

•  пытки  возстан1я:  —  Проповедь  религиозной  реформац1И  въ  деревняхъ.  —  Желаше 

крестбянъ  дать  релипозцую  санкцш  своимътребс|^й1ямъ.— Общи  выводт»  отно- 

'  .  ^  сительно  происхожден1я  крестьянской  войш^. 

Великая  крестьянская  война  1 524 —  1 625  г.  представляетъ  изъ  себя 
-явлеше  въ  высшей  степени  сложное.   Охвативъ  весьма  значительную 

—  -         -   -     '  I-  ^  '  ' 

.  •  "*)  Томъ  I,"  ГЛ.  1У.  •  »  *  • 

»)  Тамъ  же,  гл.  ХУП. 
')  По  истор!»  крестьянской  иойнп    въ  Гериавхи  существуе1|^  довольно 
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часть  Гернаши,  двиакен1е  это  разбивалось  на  н-Ьсколько  1г6стннхъ 
движен1й,  отдичавшихсл  одно  отъ  другого  по  характеру .  и  по  1^ъ 
требоващяиъ,  киторыя  заявляли  крестьяне.  Стоить  только  произвести 
одну '  небольшую  работу,  ч:^обы  уб^^дйться  въ  этоиъ,  стоить  именно 
изъ  подчасъ  утомительныхъ  но  своему  однообраз1Ю  нодробносхей  объ 
ут^снен1яхъ  крестьянъ,  о  и^стныхъ  бунтахъ*  и  стычкахъ  крестьянъ 
съ  ихъ  господами,  наполняюп^ихъ '  „Истор1Ю  великой  крестьянской 
войны ^  Циммермана,  выд'Ьлить  прнводямыя  этимъ  историкомъ  жа- 
ло,бы  и.  требова&1я  крестьянъ,  чтобы  ув1(2(Ъть,  что  движете  не  было 
веад'Ь  однороднымъ,  не  говоря  увке.  о  томъ,  какую  трудную  задачу 
•представляетъ  изъ  себя  —  сл'Ьдить  за  судьбами  отд'Ьльныхъ.  бандъ 
возставшйхъ  крестьянъ,  не  ии'Ьвшихъ  общаге  начальства  и  дМстно- 

.  иавшихъ  независимо  одйа  отъ  другой.  Но  д^о  усложняется  ^  еще 
тЪмъ,  что  къ  общему  возстан1]б  и^рестьянъ,'  имевшему  свои  причины 
въ  1оридическихъ  и  экономическихъ  отношешяхъ  седьекаго  быта,  црим'Ь- 

'  шивалнсь  посторонн1е  чисто  крестьянскому  въ  сословномъ  смысл'Ь  движе^ 
шю  элементы  религюзные  и  политическ1е,  первые  въ  двухъ  главныхъ 
своихъ  формахъ — заро^ждаэпгагося  .лютеранизма  и  одновременно  съ 
нимъ  возникшаго  анабаотизма|  вторые  въ  форм'Ь  ц^ой  программы 
переустро^Iства  Герман1и  на  новы^  началах!,  такъ  что,  еызваннал 
хлаенымъ  образомг  небмгопргящными  'для  крестьянства  перешьнами 
въ  еельскомъ  бьту^   эта  войнй  имгьла   болтье    непосредственное  отно- 


значительная  литература,  изъ  которой,  кром-Ь  переведенвоЗ  и  по-русски  книги 
Циммермана  (ом.  выше  стр.  10)  н  др.  сочивенхй,  касающихся  эпохи,  укакемъ:  * 
\Уасп8ти1Ь.  1?ег  с1еи1;5сЬе  Ваиеткг1ед.— В1е<;г1сЬ.  Оег  Ваиеп1Кпе§.— УГеН. 
Вег  Баиегпкпе^.— Ёп^еЬз.  Бег.  с1еи1;8с11е  Л^аие/икле^  (написано  съ  точки  зр^Ьнхя 
„эконом  и ческаго  матер1а.1изма").— Лбг^.  ВеиисЫапс!  1п  Лег  Кеуо1ииоп8рвпо<1е 
(1521— 1526).— Наг^ГеИег.  2иг  ОезсЫсНке  Лез  Вааегпкг1еде8*ш  8й(1^е8и1^и1г 
8сЫап(1.— О.  Мегх.ТЬ.  Мйпгег  гшс!  НешгкЬ  Р^^е^Гег  — ЫЪеп;  УогйегбвгеггеюЬ 
ипй  9е1пе  8сЬи128еЫе1е  1т  ^а11ге  .1524.— ^!  ЕаХкепЬешег.ТЫПрр  ёег  бговв- 
^пШЫде  1т  Ваиегпкпе^е.'  Большая  часть  этихъ  сочавешВ  посвящена  опшза- 
нш  внкшняго  хода  войны  и  отд^льных1>.  ея  я>6ыт1Й;  въ  рсобенвости  посгЬд- 
не^  отвосшся  къ  работамъ, касающимся  войны. въотд1>льныхъ  м'Ёстностяхъ, но 
положен1е  крестьянъ  передъ  вдзстанхеиъ,'  частныя  причины  всего  движен1я*  и 
его  програийы  все  еще  мало  изсл'Ьдованы.  О  дв'Ьнадцати  стгстьяхъ  см.  неболь- 
шое йзсл'Ьдовашб  А.  8(егп'а  иеЪбг  Ше  т?^Ш  Аг11ке1  с1ег  Заиеш  ипс!  е1п1^е' 
апс1еге  Ак1;еп8Шске-  ааз  ёег  Ве^е^оп^  тоо  1525.  Общ1ё  историки,  къ  сожал!^- 
В1Ю,  отводятъ  нер'Ьдко  весьма  пало  м'^ста  этому  движевш:  у  КИг^сЬ'а  «въ 
„Истор1и  в^иецкаго  народа"  на  егонсторш  приходятся  полторы  страницыЧсъ 
конца  411  по  начало  413  третьяго  тома),  и  Вгицо  СгеЬЪагсИ'а  въ  „Руководств* 
немецкой  истор1и"  три  съ'яебольшимъ  страницы  (т.  II,  стр.  22—25),  у  РЬШр- 
рзоп'а  въ  яИстор1и  воваго  времени'*  тр&  съ  половиной  страницы^  изъ  ковхъ 
на  двухъ  есть  рисунки.' За  т6  Эгельгаафъ'прсвящаетъ  крестьянской  войн  Ьц-Ь- 
лую  сотню^страницъ.  •     • 
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гиете  и  кг  религгозной  реформащи,  и  къ  1п1ьмъ  планамъ  о  политц- 
ческомъ  преобразованги^  которые  существовали  среди  лвцъ,  принад- 
лежа*^шихъ  къ  высшимъ  сосдовьанъ  и  вйд']^вшихъ  въ  крестьянскомъ  . 
движен1и;  средство  для  проведен1я  общей  государственной  реформы. 
Все  это  необходимо  им^ть  въ  виду  главвымъ  образомъ  по  той  при- 
чине, что  относительно  крестьянской  войны  существуютъ  нев^^р- 
ныя    представлен]я,    до    нельзя   уорощающ1я  д']Бло:    съ  одной  имен- 

^но  стороны,  возмущеше  крестьянъ  нер'{^дко  прнвдставляется,  какъ 
порожден1ё'  самой  релнпозной  реформащи,  9ъ  которомъ^  съ  другой 
сторон^,,  однако  последняя  была  искажена  всл'Ьдств1е  крайне  анар-  . 
хическаго  характера,  какой  она  получила  въ  х^убой  и  нев'Ьжествен- 
ной  сред'Ь.  .Что  крестьянская  война  не  была  вызвана  релипозной  ре- 
формащей,  а  ин^ла  свои  особыя  причины  чисто  соц1альнаго  свой- 
ства, это  явствуетъ  изъ  того,  что  крестьяискге  бунты  и  заговсры  и 
вообще" броженге  среди  сельскаю  населенгя  были  весьма  часты  и  сильны 
задолю  до  иачала'  собственно  религгознаго  движенгя,  которое  только 
усилило  это'брожеше,  давъ  ему  идейное  знамя,  и  если  вм'ЬстЪ  съ 
ткцъ  въ  войн^Ь  дМствительйо  было  мно1р  такого,  что  имЪло  чисто 
разрушительный  &арактеръ,  и  чего,  наприм.,  какъ  мы  8ваез|ъ,  опа- 
сался Ульрихъ  фрнъ-Гуттенъ,  приписавш1й  такое  Же  опасенхе  и 
Францу  фонъ-Зиккиягену,  то  крайшя  воззр'Ьнхя,  во8буждавш1я 
страсти  на  {("Ьдо  разрушешя  во  имя  неопред^еннаго  мистическаго 
идеала  царства  Бож1я  на  земд'Ь,  1^сподствовали  только  въ  одной 
^|асти  крестьядъ,  тогда  какъ  другая  часть  ,  или  предъявляла  таюя 
требован1Я,  нзв^тной  разумности  коихъ  не  ртвергаЛъ  самъ  Лютеръ, 
не  сочувствовавппй   лишь  1^ому,    что  крестьяне  добиваются  ихъ   осу^ 

'  ществлен1я  посредствомъ  силы,,  или  шла  'за  бол^Ье  интеллигентными 
вож;^ями,  выработавшими  определенны^  планъ  переустройства  импе- 
р1и  на  начадахъ,  сравниваемь^ъ  некоторыми  историками  съ' прин- 
ципами 1789  г.,  такъ  что  видгьть  въ  крестьянской  войнгь  лишь  анар* 
хическое  искаженге  реформацги^  выведенной  газь  своихъ  настоягтхъ 
границъу  и  съ  этой  стороны  не  приходится. 

Задачей  нашей  не  будетъ  излагать  событ1'я,  проис1одивш1я  въ 
Терманш  въ  это  смутное  время:  и^мъ  нужно  лишь  остановиться  на 
нЪкоторыхъ  важныхъ  пунктахъ,  характеризующихъ  движеше^  а*  та- 
кими можно  считать,  во-первыхъ,  причины  народнагр  недовольства, 
во-вторыхъ,    попытки  возстан]я,   дел1Е1вш1ЯСЯ  раньше   общаго  взрыва^ 

^1въ-третьихъ,    обстоятельства,    при  которыхъ   началась  война,    далФе,  ' 
программу,  наиболее  выражавшую  чисто  крестьянсшя  .желан1я   (,12 
статей^),   потомъ  политическхе  планы    болЪе  общаго  свойства,   кото-  •• 
рые  думали  провести  люди  образованнаго  круга,  опираясь  на  крестьянъ, 
зат^мъ   участ1е    въ  двиясенхи  анабаптистовъ   и   наконецъ  подавлеше 
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.возстан1я,    им^Ьвшее  столь  печальное  шдше   на  дальнейшую  судьб]г 

сельскаго  населешя. 

•  •  • 

Еъ  ХУ1  вЪву.въ.положен1и  н^мецкаго  крестьянства  произодКла  пе- 
ре^н^на  въ  худшему,  благодаря  многимъ  причинанъ,  изъ  коихъ  главными 
бн^ли  слЪдующхя.  Земдеолад'Бльчесвое  сослов1е,  въ  зависимости  отъ  во-  ' 
тораго  находилось  врестьянство,  усилило*  въ  ХУ  в.  свои  поборы  *съ 
*  жившихъ  на  его  земляхъ  врестьянъ,  стало  отбирать  у  врестьянь 
общинный  земли  й*  лишать  ихъ  нрава  пользован!^  разными  угодьями , 
бывшими  въ  ихъ  распоряжеши,  лесами,  правомъ  охоты, и  рыбной 
ловли:  все  это  о(^ъясняется/  во-первыхъ,  тЬыъ,  что  дворянства  вачало 
ИЗМЕНЯТЬ  образъ  жвзни  въ  смысле  ббльшей  росвоши,  въ  воторой  оно 
подражало  оогатымъ  горожанамъ,  и  потому  стадо  нуждаться  въ  боль- 
шихъ  доходахЪ|  а  во-вторыхъ,  перем'Ьною  во  взглядахъ  на  юридиче- 
свц  отиошен1я,  сущестЪовавш1я  между  прм'Ьш;ивами  и  врестьянами.  Д'Ьлб 
въ  томъ^  что  въ  ХУ  в.  въ  Герман1И  происходила  рецепцхя  римсваго  права, 
и  т'Ь  самые  юристы,  воторые  въ  политичесвомъ  отношенш  переносили 
на  внязей  принципъ  абсолютизма,  въ  сощальномъ  отношенш  овнза- 
дись  помопщивами  феодафныхъ  господь,  тодвуя  разный  формы  кре- 
стьянской зависимости  отъ  землевлад'кльцевъ  въ  смысле  римсваго  раб- 
ства, и  уча,  что  земля  принадлежнтъ  господамъ  на  правахъ  полной  со^ 
ствевности,  а  крестьяне  являются  тольво  пользователями  евоихъ  участ- 
вовъ.  Въ  народное  судопроизводство  насельсвихъ  сходахъ,  воторые  были 
даже  у  вр:]Ьцостной  части  крестьянства,  стали  вноситься  ограни чешя  въ 
пользу  помЪщичьяго  су;^а.  ,Въ  числ'Ь  лицъ,  противъ  {юторыхъ  возст%-- 
вали  народъ  и  *его  ^щитниви  въ  XVI  в.,  были  поэтому  и  юристы-. 
Леблагопрхятнцй  для  сел1>сваго  населен1я  поворотъ  въ  юридичесвихъ ' 
отношен!яхъ,  сопровождался  и  экономическими  ^зм^Ьнен]ями,  внесшими" 
въ  врестьянсвую  жизнь  новыя  неблагопр1ятныя  услов1Я.  Посл'Ь  отвры- 
Т1Я  Л^ериви  въ  Европу  сразу  нахлынула  маечка  «благородныхъ  метал- 
ловъ;  ц'Ьнность  денегъ,  благодаря  этому,  .значительно  понизилась,  что 
не  могло  не  отразиться  на  всемъ  эвоном.ичесвомъ  быту  и'вс^']^дств1е 
со6тв']^тственнаго  вздорожания  всЬхъпредметовъбыло  только  лишнимъ 
побуждешемъ  для  господъ*  въ  .тому,  чтобы  увеличить  свои  поборы  и 
обезпечить  за  собою  возможность^ ц  впредь  идвдевать  больше  доходовъ 
съ  -врестьянъ  расширенхемъ  своихъ  правъ  надъ  сельсвимъ  населенгемъ. 
Сравнивая  степень  зажиточности  и  свободы  н^медвихъ  врестьянъ  въ 
XV  и  ХУ1  вв.,  .мы  должны  признать,  что  Ьъобоихъ  отношен1яхъ  по^ 
ложен1е  седьсвой  массы  въ  Гермаши  ухудшилось.  Правда,  посл^Ь  1525  г. 
это  ухудшен1е  было  результатомъ  вавъ  самого*  возстан1я,  сопровождавп/а-  ' 
.  «•  гося  истреблеи1емъ  фомаднаго  числа  врестьянъ  и  разоренгемъ  множества 
селъ  и  деревень,  тавъ  и  неудачнаго  для  врестьянъ  исхода  войны,  позво-- 
лившаго  поб^дителямъ  наложить  на  усмиренныхъ  поселянъ  6ол^>%  тяже-  • ' 
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лое  иго,  но  уже  самая  война  1524 — 1525  Г1*.  била  вызвана  желашемъ 
народной  массы,  прекратить  все  то,  что  додало  ея  положен1е  худ- 
Шимъ^  ч'Ьмъ  оно  было  раньшбу  такъ  что  главною  причиною  воины 
было  имешю  недовольство  народа  ухудшенгвмь  своей  судьбы^  н  только 
тенденщо'зные  историки  &атолическаго  лагеря  могутъ  утверждать  будто 
лишь  гибельная  крестьннСкял  война,  яко-бы  порожденная  своевольной 
*реформац1ей  церкви,  .  проиявела  то  пониженхе.  народнаго  благосостоя- 
91Яу  ко'горое  несокн^нн']^йшимъ  образомъ  наблюдается  въ  Гермаши  къ 
середине  XVI  в-Ька.  О  неблагонр]ятныхъ  иямЪнен1яхъ  въ  общихъ  усло- 
В1яхъ  крествя искало  быта  свид'Ьтельствуютъ- нанъ  жалобы,  съ  коими 
крестьяне  съ,  %У  в^ка  обращаются  къ  императору,  къ  юридическимъ 
факультетамъ^  къ. швабскому  союзу  и  т.  д.,  или  не  доверяя  судамъ,  гдЪ 
д^Ьла  решались  односторонне  и  пристрастно  въ  пользу  пом'Ьщиковъ, 
или  даже  и  не  им'Ья  права  пользоваться  судебною  защитою.  По  общему 
принципу  кр'Ьпостной  крестьянинъ  не  могъ  вчинать  исковъ  противъ 
своего  господина,  а  имперск1й  верховный  судъ  и  соёсЬмъ  не  разсматри- 
валъ  ни1^акихъ  крестьянскихъ  д-^лъ.  ВоЯросъ  о  томъ,  кому  же  и  куда 
должн11  были  жаловаться  крестьяне,  разр^^шенъ  былъ  въ  смысле  дебдаго- 
пр1ятиомъ  для  крестьянъ  на  сейм'Ё  1500  года,  гд'Ь  было  принято,  что 
крестьяне  могутъ  жаловаться  вообще  лишь  на  *чужихъ  господъ*.  Такимъ 
образомъ  имперское  законодательство  приняло  характеръ  крайне  невы- 
годный для  земледЪльческаго  класса,  а*  ландтагу,  не  •  доиуокавш]е 
крестьянского  представительства,  ракнымъ  образомъ  ничего  не  пред- 
принимали для  крестьянъ  1),  не  говоря  уже  о  томъ^  что  »емск1е  на- 
..^оги,  которые  шли  въ. княжескую  казну  съ  крестьянъ,  значительно 
также  возрастали,  такъ  ка'къ  всЬ  сослов1Я'  готовы  были  свалить  на  сель- 
ское  населенхе  податную  тяготу,  крестьяне  же  въ  сейуахъ  не  уча-  • 
ствовал».  Въ  1514  г..  волновавШ1еся  въ  ВюртембергЪ  крестьяне  требо- 
вали отправлять  на  сеймъ  свокхъ  депутатовъ:  „сеймъ,  говорили  они, 
только  тогда  можетъ  помочь  намъ,  если  въ  немъ  будутъ  участвовать 
крес1ьяне,  потому  что  духовенство,  дворянство  и  горожане  не  стакутъ 
заботиться  о  насъ".  На  сеймъ  въ  Штутгардъ  въ  этомъ  году  пр11^хяди 
сельск1е  депутаты,  но  вскор^Ь  сеймъ  былъ  перенбсёнъ-  въ  Тюбингевъ, 
гд'Ь  уже  безъ  крестьянъ  сделано  ^было  постановленхе,  запрещавшее 
крестьянамъ  на  будущее  время  посылать  депутатовъ  на  ландтаги. 
Еогда  въ  1525. г.  вюртеибергЪкимъ  инсургентанъ  цредложили  отдать 
спорные  вопросы  на  рЪшенхе  ландтага,  крестьянск1й  вождь  Матернъ 
Фейербахерв»  запальчиво  отв']^чалъ:  „мы  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ отказываемся  отъ  ландтага;  ■  сеймовъ  было  много,  а  какая  отъ 
нихъ  польза?  Ёсяк1Й  разъ,  возвращаясь  на  родину,  на  вопросъ  о  томъ, 
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ято  далъ  сейиъ,  только  в  можешь  отв^^тить,  что  ничего  не  знаешь 
крои'Ь  .одного, — нужно  тотчасъ  же  заплатить  деЪьгБ".  Крестьяне, 
бывш1е  съ  Фейербахеромъ,  и  отъ  себя  залвили:.  «ми  не  хотикъ  ланд- 
тага,  потому  что  если  онъ  будетъ  соаванъ,  мы  ни  до  чего*не  дого- 
вори|[&л,  вромЪ  новаго  налога^.  . 

Есть  свидетельства  о  тоиъ,  что  бод-Ье  дальновидные  люди  за- 
долго  пророчили  о  тоиъ,  что  крестьяне  находятся  въ  возбужденноиъ 
состояши,  грозящеиъ  сиутаки.  Бою  въ  середине  ХУ  вЪка  одинъ 
кардиналъ  (Юл1анъ)  писадъ  пап'Ь  Евгенш  1У:  ^Эти  злоупотреблеша 
и  бедпорядки  возбуждаютъ  народную  ненависть  противъ  всего  духо- 
венства, и  если  нхъ.  не  уничтожать,  то  надо  опасаться,*  чтобы  народъ 
не  постуцилъ  еъ  духовенствомъ  по  при|['Ьру  гуситовъ.  Уже  явно  слы- 
шатся угрозы  въ  этомъ  дух-Ь.  ВсЪ  умы  съ  напряжен1енъ  ждутъ,  чтб 
будетъ  сд']^анОу  и  д'Ьдо,  повидимому^  кончится  очень  трагически.  Ядъ, 
который  они  '  носятъ  противъ  нас^  въ  своихъ  сердцахъ;  обнаружи- 
вается явно.  Вскор*  они  будутъ  думать,  что  въ  угоду  Богу  надо 
обращаться  съ  духовенствомъ,  какъ  съ  людьми,  равно  ненавистными, 
и  Богу,  и  людямъ*'.  Въ  бол'Ье  близкое  въ  бойн'Ь  время,  имёЬно  въ 
начале  ХУ1  в.  императорск1&  тайный  секретарь  Грунбекъ  въ  своемъ 
„Зерцад'Ё  всЬхъ  золъ/им'Ьющихъ  вскор*]^  постигнуть  всЪ  сословш" 
(1508)  писалъ,  что  если  на  духовенство  обрушатся  разныя  бЪды, 
то  0СвЪтск1е  вдад'Ьтели  вовсе  не  должны  этому  радоваться,  потому 
что  при  вслкомъ  несчаст1и,  упавшемъ  на  духовное  сословТе,  почти  всЪ 
обломки  посыплтся  на  светское;  если  духовенству  первому  суждеко 
выпить  чашу  испйташя,  то  св^тсше*  господа. должны  будутъ  все-таки 
проглотить  со  дна  ея  всю  горечь  осадка".  Въ  1492  г.  швабск1е  зем- 
сше  чины  оффищально  свидЪтел^ьствовали  сл'Ьдуюп^ее:  „Д'ЬлавъШва- 
б1И  таковы,  что  подданные  не  будутъ  платить  новыхъ  налоговъ,  но- 
тому  что  и  безъ  того  до  крайности  обременены  податями  и  оброками; 
дворянство  не  можетъ  принуждать  ихъ  къ  новымъ  платежамъ,  не  под- 
вергая себя  опасности  лишиться  всЪхъ  своихъ  ежегодныхъ  дохедовъ, 
оброковъ  и  податей.  .  Въ  Швабш  мнопе  крестьяне  свободны,  и  при- 
томъ  существуетъ*древн1Й  обычай,  по  которому  власти  не  могутъ  взы- 
скивать съ  подданныхъ  ничего,  с^ерхъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  пош- 
линъ  и  оброковъ.  Если  бы,  не  взирая  на  вто,  чины  вздумали  требовать 
новыхъ  налоговъ,  то  подданные  свергли  15ы  власть  и  искали  бы  зап^иты 
у  другихъ**.  Мы  видйлн,  что  и  Ульрихъ  фойъ-Гуттенъ  предостере- 
галъ  относительно  возможности  большого  возстан1я  1).      « 

Ворочемъ,  и  странно  было  бы,  еслибы  не  было  д'Ьлаемо  такихъ 
заявлешй,  такъ  какъ  съ  конца  ХУ  в.  тянется  длинный  рядъ  крестьян- 


\\   1\ 


)  Ом.  выше,  стр.  35' 


93 


свихъ  возстан1й  и  безпорядковъ.  Въ  о'цд'Ьльнахъ  м^стностлхъ  зальц- 
<{ургсБой  области  и  Верхдей  Каринт1и  посл'Ьдше  были  въ  1462  и 
1478  годахъ.Въ  1491  году' происходило  возстанхе  нидерландсвихъ 
крестьяне,  получивших^  Назвав1е  сырниковъ,.  такъ  вакъ  на  их'^  зна- 
иёни  былъ  изображенъ'  зеленый-  чгыр'^  съ  ячиеннымъ  хл']^бомъ.  Одно- 
временно еъ  этвмъ  было  возиущеше  врестьянъ  Бе11птенсв]аго  аббатства, 
а  вскоре  затЪмъ  въ  разныхъ/ •м'Ьстностяхъ  Гериан1и  иародъ  стадъ 
подыматься  иодъ  знаменемъ  «Башмава^  '  (ВипйзсЬаЬ),  который  даже 
•сд'Ьлалея  оимволомъкрестьянс&аго  возста^1я.  Когда  впервые  мужицшй 
^башмавъ  съ  ремнями,  привязывавшими  его  въ  ног]^,  получилъ  такое 
значен1е/неивв']^стно,  но  у^  въ  1492  г. .  въ  немъ  вид-бли  знамя  на-- 
род^агр  бунта,  а  въ  1498  г.  оно  собрало  оволо  себя  тайное  обт 
щество  въ  дльзас:Ь;  Въ'1499  г.  во  время  такъ-называемой  швейцарской 
или  швабсвой.  войны,  когда  швейцарцы  появились  въ  Гегау,  местные 
врестьяне  стали  переходить  на  ихъ  сторону  и  ус'пЪли  разрушить  не- 
мало дворянсвихъ  замвдвъ.  Въ  1502  г.  .образовался  яБашмавъ**  въ 
йгаейерской  области,  именно  въ*  Врухрайн*]^,  откуда  заговоръ  распро- 
срранился  внизъ  по  течен1Ю  Рейна^  па  Майну  и  Неккару,  а  въ  сл^^- 
дующемъ  году  проникъ  въ  Вюртембергъ^  гд'Ь  получилъ  назваше  „Б'Ьд- 
наго  Конрада".  Въ*1512  году  ^^Башмакъ"  возрождается  въБрёйсгау, 
въ  деревн'Ё  Легевъ  (ЕеЬеп^  около  Фрейбурга,  а  въ  1514  г.  „Б'Ьдный 
Конрадъ"  'Въ  ВюртембергЬ  подыма,етъ  ц'Ьлое  возсташе,  участники  во- 
тораго  были  потрмъ  жестоко  наказаны.  Въ  то  же  время  происходятъ 
возстан1я  въ  Ортенау,  въ  Венгр1и,  в<  Каринтш  и  Виндсвой  марх1и. 
Въ  152.0  г.  въ  Эйзав']^  въ  Троицынъ  день  собралось  около.  800*  ти- 
рольцевъ:  они  напали  на  Бриксенъ,  резиденщю  епископа,  осадили 
городъ  и  разграбили  дома  духовныхъ  лицъ. 

Достаточно  этихъприм1^ровъ,  чтобы  6ид']^ть,  какъ  часты  задолго 
до  войны*  1524 — 1525  гр.  были  ,  крестьянсв1е  бунты.  Д'Ьло*не  обхо- 
дилось безъ  агитаторовъ,  о  воторыхъ  сохранились  бол'Ье  или  мбн^е 
опред^ленняя  изв^ст1я,  свид^тельствукщхя  намъ  и  о  томъ,  что  д'Ьло 
не  обходилось  безъ  тайныхъ  6бш;ествъ  и  загоборовъ.  Въ  1476  г.  въ* 
вюрцбургсвой  области  Гансъ  Бегеймъ  из^  НивЛ1асгаузена  пропов'Ьдо-' 

валъ  о  новомъ  Царст,в^Ь  Господ  немъ,  въ  которомъ  не*  будётъ  ни  папы^ 

* 

ни  господъ,  а  всЬ  будутъ  братья',  сами  щтлмй  для  себя  зарабаты- 
ъвЛУрцё  хл^Ьбъ,  и  въ  данн9|лъ  случа'Ь  весьма  заметно  гуситское  .вл1я- 
ше  1).  .Въ  тайныхъ  обществахъ  кр^ца  XV  ^и  начала  XVI  в-Ьковъ 
дательное  участ1е  принималъ  1оссъ  Фрицъизъ  Унтергрумбаха,  осно- 
ватель легенскаго  „ Башмака*'.  Въфеврал'Ь  1514г.,  когда  въВюртем- 
бер'г'Ь  начиналось  волнен1е  „Б'Ьднаго  Конрада *",  гохбергск1й  окружный 
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правитель  Людвигъ  Горневг  •  фонъ-Горнбергъ  писалъ  совету  города 
Фрейбурга  въ  Брейсга}гг  „Я  им'^Ью  достов'Ьрныя  св^Ьд'Ьв1Я,  что  снрва 
существуютъ  происки  яли  практика  возстааовять  Башиавъ.  Злоуиыш-. 
ленники  расхаживаютъ  и  разъ^^жаютъ  подъ  видоиъ  священниковъ  и 
богомол ьцевъ.  Иногда  также  расписЬваютъ  они  себ^Ь  лицо  язвами, 
переод'Ьиаются  скоморохами  и  нищенств^юп^ими  мэнахами;  Поэтому 
*рекомендун)*  городу  зорко  наблюдать  за  этими  столь  зловредными 
происками,  дабы .  предупредить  ихъ  посл'Ьдств1я".  Въ  1524  году  епи- 
скопу бамбергскому  и  нюрнбергскому  совету  доносили,  ч,то\как1е  то 
таинственные  и  ^неизвестные  люди*'  бродятъ  по.  монастырскимъ  имё- 
шямъ  и  волну ютъ  народъ,  уговаривая  его  не  платить  дёЬятину.  Что 
касается  до  тайныхъ  общёствъ  и  заговоров'ь,  то  изв'ЬсТ1я,о  нихъ^пе- 
реплетаются  съ  изд%ст1ями  о  м'Ьстныхъ  волненхяхъ,  и  ори  этомъ  видно, 
что  въ  политическихъ  союзахъ,  которые  тогда  у^трдивалясь,  участво- 
вали люди  и  изъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  а  не  одни  крестьяне,  что  они 
4юрмулировали  свои  требовашя  въ  .  программахъ,  напоминающихъ 
поздн']^йш1я  „двенадцать  статей",  и  что  въ  пользу  свонхъ  требованШ 
еп^е  до-  реформащи  ссылались  на  св.*  писан1е.  9льзасск1Й  союзъ  въ 
1493  г.^  о  коемъ  было  упомянутО|  им^лъ  цЪлью  произвести  релипоз- 
ную  и  политическую  реформу,  огранич1ГЪъ  права  духовенства,  отм^нивь 
церковный  судъ  и  тайную  исповедь,  какъ  'главйое  основан1е  власти 
клира,  учредивъ  «общинное-  самоуправлеше  съ  нарЪднымъ  судомъ 
и  прнвомъ  податного  самообложен1я.-  Чтобы  расположить  простой  на- 
родъ  къ  этимъпреобразовашямъТ члены  союза,  не  принадлежавшхе  къ 
крест1{Янскому  сослоВ1ю,  предполагали  отменить  разныя  повинности, 
пошлины  и  т^^п.  И  установить  юбилейные  годы  съ  прекращешемъ 
вс4хъ  долговыхъ  обязате.льствъ.  Брухрайнскхй  союзъ  в;ь  Унтергрум- 
бах1;,  образовавш1йся  около  1502  г.,*поставилъ  себЪ  задаче}^  добиться 
уничтожея1я  крепостничества  и  отм%ны  вс^х'^  властей,  кроме  импе- 
раторской, а' также  десятинъ,  оброковъ,  налоговъ  и  повинностей,  пла- 
•тимыхъ  князьямъ^  дворянамъ  и  духовенству,  и  вместе  съ*этимъ  до- 
биться раздачи  народу  монасгырскихъ  и  церковныхъ  имуп^ествъ,  а 
также  того,  чтобы  охота,  рыбная  ловля,  дуга  и  леса  были  доступны 
всемъ.  На  гартматтскомъ  со^ещащи  легенскасо  „Башмака **.  въ  1512  г. 
зароворш,икакМи  приняты  бы«и  среди  .  другихъ  и  след)^юш,1Я  постано- 
#влен1я:  1)  отменяются  1все  власти,  кроме  Бога,  императора  и  папы; 
2)  все  будутъ  судиться  «местнУмъ  судомъ,  а  духовный  судъ  будетъ 
ведать  только  духовныя  дела;  3)  уничтожаются  все  феодальные  об- 
роки и  объявляются  недействительными  все  векселя  и  заемный  письма; 
4)  относительно  цроцентовъ,  которые  составляютъ  менее  двадцатой 
части  ]^апитала,  будетъ  поступдено  сообразно  съ  божественнымъ  пра- 
вомъ;  5)  птичья  и  рыбная  ловля,  дрова,    строевой  *лесъ  и  сенокосъ 
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будутъ  свободны;    б'Ьдные   и    богатые   будутъ  додъзоватБсл  сообща; 
6)  священники  не  могутъ  ик^ть  бол'Ье  одного  прихода  (это  требоваше 

•  Бстр;1чается  и.въ  эдьзассБОхъ  союзЪ);  7)  число  монастырей  будешь  огра- 
ничено, .и  лишнее  ниущество  у  нихъ  будетъ*  о1юбрано  въ  военную 
кассу  общества;  8)  нрекращаютсл  тЪ  несдраведливые  налоги  и  цдш- 
дины;  9).  будетъ.  учрежд|^ъ  вечный  ииръ  для  всего  христ1анства; 
10)  вступающииъ  въ  общество  должно  гарантировать  жизнь  и  ину- 
щество,  а  противящихся  втоку  наказывать.  Вюртембэргское  обществе 
„Б^Ьднаго  Конрада"  изложило  свои  общ1е  планы  въ  двухъ  статьях!». 
Въ  первой  выражадось  наи'Ьрев1е  дсвободнть  крестьянъ  и  горожанъ 
отъ  ига  князей,  епископовъ,  прелатовъ,  рыцарей  и  гражданъ  инпер-' 

.  скихъ  городовЪу  уничтожить  вс^^  налоги,  подати  и  повинвости  и  жить 
свободно.  Во.  второй  статьи,  между  црочииъ,  говорилось  объ  отббранти х 
у  монастырей  и  богатыхъ  вемлевладЪАьцевъ  излишка  ]|мущества,  чтобы 
улучшить  быть  дрёстьянъ.  Такимъ  образомъ  тайвыя  общества,  заговоры 

•  ИН&1И  бол'Ье  или  мен'Ье  выработанный  программы,  да  и  вообще  это  было 
время  разныхъ  политических  ь  программъ,изъ  коихъ  особаго  внЬмашя 
засЗ^живаютъ  „Реформап^я  Фридриха  Ш*  1)  и  тридцать  статей,  прило-  '• 
женныхъ  къ  я  Новому  Карстгансу^  Гуттена!  Иногда  требован1я,  заносив- 
1й1яся  въ-  программы,  прямо  составлялись  еослов1  крестьянъ.  Напрцм., 
въ  \юйЬ  1514  г.  была  сходка  сос'Ьднихъ  жителей  въ  Бюл'Ь  въ  Ортенау, 
на  которой  одинъ  изъ  мЪстныхъ  агитаторовъ  ГугедЁ-Баст1анъ  вел']Ьлъ 

.  имъ  разсказывать'свои  асалобы.  Желашя  крестьянъ  были  сд'Ьдующ1я: 
они  хотели  им^ть  право  гонять>  стрелять,  ловить  и  всячески  убивать 
дичь,  если*  она  вредить  ихъ  виноградникамъ,  и  оставлять  ее  себЪ 
или  дарцть  фохту,  по  произволу,  не  подвергаясь  нака^анш;  они  же- 
лали. дал'1е  отмены  новаго  закона  о  насл'Ьдств'Ь,  по  которому  супруги 
не  могли  наследовать  другъ  другу,  уменьщен1я  «овыхъ '  податей  и  * 
пошлинъ,  уннчтОжешя  долговыхъ  обязатёдьствъ,  въ  котбрыхъ  «про- 
центы  сравнялись  съ  капиталомъ,  и  т.  п. 

.  ^      •.  Въ  свою  очередь  дворянство  предвид'Ьло  опасность. общаго  взрыва 
и  Съ  своей  стороны  кое-гдЪ  1Ч)товилось  къ  отпору!  Иосл^  цоДавлен1я  „Б^д- : 
наго  Конрада*'  швабское  дворянство  на  одномъ  изъ  сцоихъ  съ-Ьздов!.  яак-  . 

•  лгочило  союзъ,  актъ  котораго  гласнлъ  следующее:  „Мы  будемъ  всячески 
поддерживать  другъ  друга  противъ  вс-Ьхъ  покушешй  простого  народа, 
такъ  какъ  въ  настоящее  время   бунты  и    возмущешя  поддавныхъ  и 

.   <5'Ьдныхъ  людей,'  которые    поднимаютъ  Башмакъ  и  заключаюсь  неза 
*  конные  союзы  противъ  своихъ*  законныхъ,   естественнйхъ  властей  и 
госцодъ^-^осм'ЪливаюФСя  на  попытки  сбросить  съ  себя  власть  высшихъ 
классовь^  подавить  и    истребить   дворянство   и  всЬ  высш1Я  сослов]д, 
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такъ  что  можно  опасаться,'  чтобы  дворлнству  и  рыцарству  не  при- 
'  шдось  испытать  того  же,  что  уже  потерп'Ьли  веязьл,  города  и  .духо- 
венство*'. Брожешё,  д'Ьйствительно,  приннхадо  весьиа  опасный  ха- 
равтеръ,  и  въ  тоиъ  же  1514  году,  когда  было  подавлено,  вюртемберг- 
свое  возстанхе,  местное  правительство  въ  грамотахъ,  разосланныхъ 
въ  ииперсюе  города,-  приглашая  не  терп'Ьть^  себя  &']^гдецовъ,  такъ ' 
характеризовало  стремлев1я  бунтовщиконъ:  они  „ъаЬ  равно  невави* 
дятъ,  губятъ  и  о(;ворбляютъ  святую  в'Ьру  й  христ1анскую  церковь, 
презираютъ  власти  и  знатных^  людей,  нарушаютъ  ииръ,  преданы 
ереси,  сврываютъ  въ  себ'Ь  зловредное  стремлен1е  кощунствовать  над  ь 
св.  в']Ьрою  ц  христ!анствомъ,  презирать  и  истреблять  инперш,  коро- 
левства,  герцогства,  княжества,  графства  и  господства,  зараясать  ду- 
хоиъ  мятеяса  города  и*  деревни,  уничтожать  всЬ  обязанности  и  опо- 
длить все".     .  '  .       ' 

Вотъ  на  какую  почву  въ  начал'Ё  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  стали 
падать  сЬиена  но  выхъ  релапозныхъ  учешй,  распространявшихся  устно 
и  письменно  монахами,  1[Оторые  покидали  свои  монастыри,  сектантами, 
которыхъ  изгоняли  изъ  городовъ,  разносчиками  произведешй- печати 
число  каковыхъ  произведен1й  сильно  возросло  въ  посл(дн1е  годы  передъ 
началомъ  войны  1):  проповедь  новыхъ  идей  объединяла  отд']Ьльныя  дви-* 
жен1Я,  ставила  ихъ  подъ  защиту  релипи,  вселяла  въ  крестьянахъ 
фанатическую  уверенность  въ  своей  правогЬ,  но  были  случаи,  когда 
въ  войн'Ь  )524 — 1525  гг.  участвовали  крестьяне,  оставав1Ц1ёся  като- 
ликами. Наприм'Ьръ,  волвовавп11еся  крестьяне .  графа  Фюрстевберга 
отв'Ьчали  присданнымъ  ихъ  успокоивать,  что  они  „не  сл'Ьд/ютъ  еван- 
гелическому учбшю  и  собрались  вовсе  не  для  слуШаН1я  проповедей*. 
Клетгаусше  крестьяне  разуверяли  ^^юрихцевъ,  что  причина  безпо-  . 
рядковъ  не  въ  религ1и,  а  въ  политике.  Вюртембергс^хе  инсургенты, 
находясь  въ'  Вунненштейне,  каждый  день  просили  священника  еду- 
жить  обедню  въ  церкви  св.  Михаила,  а  ихъ  предводитель  Матернъ 
Фейербахеръ  до.  конца  жизни  оставался  католикомъ.  Если  вообще  . 
еще  въ  гЬ  же  годы  и  утвердилось  воззр^ню,  по  которому 'все  дви- 
.явеше  нужно  быдо  объяснять  проповедью  лютеранскихъ  или  анабап- 
тистскихъ  .принциповъ,  то  друпе  современники -смотрели  на  дело  иначе 
и  отделяли  одно  движен1е.  отъ  Другого.  Послаше  одного  имцерсваго 
города,  нерасположеннаго  къ  крестьянамъ,  городу  Ульму  ярямо  указы-  ; 
ваетъ  на  то,  что  » настоящее  возстан1е  подданныхъ  противъ  властей 
происходитъ  гЛавнымъ  образомъ  вследств1е  мнимыхъ  тяжестей — по- 
душной,  барщины,  повинностей  и  небольшихъ  десятинъ".  [1ословамъ 

*)  Въ  1513  г.  35  произведешй  на  н-Ьиео.БОмъ  язык'Ъ^.  въ  151<7  I;.— 37,  въ 
1518  г.— 71,'  въ1519  г.— 111,  въ  1Ь20У.~^ЩуВЪ  1521  г.— 211,  въ  1522  Г.--347, 
въ  1523  г,— 498.  * 
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вейсенгорнской  хро&иви,   первыя  предпр1ят1я*  крестьянъ  „были  на- 
правлены противъ  начальства,  хоторое  ихъ  обрекенядо  службою,  обро- 
ваий  и  кр'Ьпостнымъ  состоянхемъ  и  отъ  Ботораго   они  хот&1и  осво- 
бодитьса".  Притонъ  ссылки  на  священное  писанхе  делались  в  раньше 
начала  реформащи,  когда  крестьяне  или  ихъ  радетели  хотели  дать 
релипозное  освящеше  своинъ  требовашянъ.  Лет7Ч1в  теистки,  распро- 
странявш1еся   въ   народ'Ь  взывали  въ  я^ристхансвой  свободе"  ^)  или 
указывали  на  волю  Бож1Ю,  которая    не  иожетъ  быть  несправедлива. 
„Откуда,  читаеиъ  мы  въ  одномъ  летученЪ  листке, — откуда  они  взяли,] 
.  что  Богъ  далъ  имъ  право  требовать  отъ  насъ  барщины?  Въ  хорошую 
погоду   иы  трудимся  для  нихъ^  а  въ  дурную   дождь  губитъ  въ  ПОЛ']Ь 
все,,  что  иы  выростнмъ  для  себя  своинъ  кровавымъ  потонъ.  Справед-* 
ливый  Богъ  не  могъ  допустить  такого  уаваснаго  вавилонсваго  пл^^не-^ 
та!...  А  попробуй-ка  не  послушаться  ихъ:   они  поступятъ  съ  тобой,, 
какъ  съ  изм'Ьнникомъ:    начнется  в^Ьшанье,  р'Ьзанье,  четвертован1е, — 
убьютъ,   какъ   (^шеную  собаку.  Въ  какой  глав:Ь  вычитали  он9/  что 
Богъ  далъ  имъ  подобную  власть?  Какая  тутъ  воля  Бож1я?  Они  слуги 
дьявола,  и  сатана  начальникъ  ихъ.    Богу  будетъ'пр1ятно,  когда  вы-' 
турятъ  этого  Моава  и  Бегемота  **.  Летучге  листки  и  брошюры,  распро- 
странявшхеся  въ  народ'6,    равнымъ   образомъ  обращали  на  себя  вин- 
.  маше  властей  и  господъ.  Еще  въ  1^22  г..  баварсюй  канцлеръ  Леон- 
'  гардъ  Эккъ  писалъ  своему  герцогу:  „  подумайте,  ваша  милость,  о  тре- 
вог^Г  которая  теперь   повсем'Ьстна.  Д.1Я  народа  издали  книжку,  въ 
которой  уговариваютъ  его  сбросить  иго  князей  и  дворянства,  коимъ 
овъ  подчиняется  изъ  страха  ихъ  тиранши,  и  ув^^ряютъ  его,  чтоэтимъ 
онъ  сд^кдаетъ  прекрасное  д^ до  **. 

Народное  недовольство,  ижтщее  свои  причалт^  и  политическая 
агитащя^  давно  уже  дтьлавшая  свое  дчьло,  и  вызвали  великую  кре- 
стьянскую войну^  которая  сразу  Ётяауда  въ  себя  вс^  родственные  эле- 
менты и  парализовала  враждебные,  а  са/нктю  всему  движете  давала 
евангелическая  и  мистическая  р'ефармаигя^  у  коихъ  вожди  движенгя 
заимствовали  свои  пргмципы. 

X.*  Крестьянская  война  и  ея  программы. 

Районы  крестьянской  вой]ш  и  "главные  ея  вожди. — Поведенхе  возставшихъ. — 
Отнодиенге  къ  крестьянамъ'  ЛюЛра,— Поведен1е  гвродовъ,— Подавлеше  крестьян- 
скаго  '  возсташя,— Причины  и  результаты  црражеюя  крестьянъ.— Необходимость 
разсмотр-Ьтя  програлшъ  движен1я.— Дв-Ьнадцать  статей.— Вендель  Гиплеръ. — 

Гейльброннская  «программа. 

Въ  1523  г.  было  подавлено  рыцарское  движете,  въ  1524  нача- 
лась крестьянская  война,  принявшая,  впрочемъ,  грандювные  размеры 

*)  Это  выражение  было  въ  ходу  въ  ср.  вв.,  о  чемъ  въ  I  том*. 

ист.   ЗАПАД.   ЕВРОПЫ.  '^ 
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.  ТОЛЬКО въ сл^дующемъгоду.  Л']^тонъ  1524  г.  перв'кд  возсташя происхо- 
дили на  верхнеиъ  Рейн^,  но  нало-по-иалу  они  распространились  и  на  дру- 
гш  час1!и  Гермаши,  крои^^  сЬверной,  и  въ  1525  г.  почти  вся  страна 
бола  охвачена  пожароиъ  войны,  за  исключенгемъ  с^Ьверннхъ  ча- 
стей. '  ВсЬ  тЪ  местности,  гд'Ь  поднялись  крестьяне,  можно  разделить 
на  три  района,  сиотра  по  тону,  каше  были  главные  вожди  и  основ- 
ныя  требовашя  возставпшхъ.   Въ  юто-западноиъ  углу  Гериан1И  дЪй- 

• 

ствовалъ  въ  качестве  вождя  Гансъ  Мюллеръ  изъ  Бульгенбаха,  иизь 
этого  района  вышла  распр6с!гранившаяся  по  всей  Гериаши  программа 
„дв'Ьнадцати    статей**,  бывшая  наиболее  крестьянской  по  своему  со- 
держашю,  а  потому   и  получившая   особое   значете   въ  эту  бурную, 
эпоху.    Сначала   она  объединяла    требован1я  вс^хъ  кр!естьянъ,  ^  ея 
распространешю   много   содействовали  вестники,   разносивш1е  ее  по 
Герман1и.  Второй  районъ  былъ  тотъ,  гд^Ь  особую  силу  им:Ьла  полити- 
ческая программа,  составленная  бывшимъ  гогенлоэскимъ  канцлеромъ 
Венделемъ  Гиплеромъ,  а  охватывалъ  онъ  Франкошю  отъ  Ротенбурга  и 
Бенсгейма  до  Вюрцбурга  и  Таубера,   гд^Ь  .  дМствовали  так1е  неудач- 
ные вожди,  какъ  Метцлеръ  и  рыцарь   Гбцъ  фонъ-Берлихингенъ,  ко- 
торый,   подобно  Зиккингену  им'Ьлъ  свои  собственные  планы  и  прим- 
кнулъ  къ  возсташю  лишь  для  того,   чтобы  осуществить  ихъ  при  по- 
мощи  крестьянъ.  Дал^е  к»  с^вс^у  до  Тюринпи  и  Саксоши  агитащя 
шла,  главнымъ  образомъ,  со  стороны  анабаптистовъ,  стремившихся  къ  - 
совершенному  переустройству  общественнаго  быта,  а  главнымъ  ;(Ьяте- 
лемъ  явился  зд'Ьсь  уже  известный  намъ  дома  Мюнцеръ.  Въ  общемъ  ход'Ь 
войны  мы  зам'Ьчаемъ  изв'Ьстную  постепенность:  и  поведенае  крестьянъ, 
и  ихъ  требован1я  делались  более  и  бол'Ье   насильственными  и  край- 
ними по  М'ЬрЪ  того,  какъ  они  встречали  сопротивлеше,  разгоралось 
самое  возстан!е  и  усилилась  анабаптистская  пропов'Ьдь.  Сначала  боль- 
шинство  крестьянъ  ограничивалось  демонстрацгями,  который  должны 
были  подкрепить  ихъ  требован1я,   обращались  къ  Лютсфу  съ  своими 
„двенадцатью  статьями **,  но  не  нашли  у  него   большого  сочу^тв1я; 
предлагали    дворянамъ   третейское  разбирательство    и    полюбовння 
сделки,    на    что    получали  иногда  соглас1е,  '  и  тогда  расходились,    а 
въ  числе  разныхъ  мнен1й  о  томъ,  какъ  уладить  дело,  заслуживаетъ 
внимашя  мысль  о  томъ^    что  дворяне  за  свои  уступки  должны  были 
получить  вознагражден1е  изъ  секуляризованныхъ  земель  духовенства, 
такъ  что  общее  стремлен1е  светскихъ*.  сослов1Й  къ  отобран1Ю  церков- 
ной собственности  проявилось  и  здесь.  Когда  крестьяне  и  ихъ  вожди  уви- 
дели, что  изъ  такого  образа  действ1й  ничего  не  выходитъ,  раннею  весною 
1525  .г.  вспыхнуло  повсеместное  возсташе,  охвативше.е  указанные  выше 
районы,  и  начался  настоящ1й  терроръ,  посредствомъ  коего  возставшхе  ду- 
мали добиться  исполнешя  своихъ  требоватй  и  принудить  примкнуть  къ 
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юбщеыу  возмущен1Ю  деревни,  воторыя  ран'Ье  не  принииали  въ  немъ  уча- 
<т».  Напр.,  лим0ургсв1е  инсургенты  писали  крестьянаиъ  въ  Оттендорф']^ 
какого  {(ода  дриглашеше:  „предписываемъ  ванъ  евангельскую  и  брат- 
алуш  любовь  и  просЪиъ  васъ  неиедленно  явиться  въ  накъ  и  вступить  въ 
наши  священные  полчища  для  завоеван1я  евангельской  любви  и  брат- 
ства/ Если  вы  это  сделаете,  то  доставите  намъ  великую  радость;  если 
же  нЪтъ,  то  ваыъ  придется  тогда  пдохо".  Т&кимъ  же  языкомъ  говорили 
крестьяне  и  съ  дворянами,  которыхъ  равнымъ  образоиъ  приглашали 
присоединиться  къ  братству,    грозя   въ  противнокъ  случае  заставить 
•силою  это  сд'Ьлать   и   лишить    покровительства   законовъ.    „Такииъ 
образоиъ,  говоритъ  одинъ  современникъ  (Себаспанъ  Франвъ),  вовле- 
чено было  въ  возсташе  очень  много  честныхъ  и  благородныхъ  людей*^. 
На  первыхъ  порахъ  крестьянаиъ  не    было  оказано  большого  сопро- 
тивлешя,  а  гд^  оно  являлось,  таиъ  возставште  поб^^ждали^  зас^^авляя 
прелатовъ,  дворянъ.  и  города  принимать  ихъ  услйв1я,  бывш1я  весьма' 
различными.  Гансъ  Мюллеръ,  напр.,  обращался  съ  дворянами  и  духов-^ 
яыми.  сравнительно  умеренно,  въдух^  „двенадцати  статей",  но  вома 
Мюнцеръ  совс^мъ  не  одобрялъ  мирныхъ  сдЪлокъ,  который  заключали 
швабск1е  и  отчасти' франконсюе  крестьяне  съ  господами,  находя,  какъ 
мы  еще  увидимъ,  что  .посл^днихъ  нужно  истреблять,  какъ  язычниковъ, 
и  добиваться  .правъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Во  всякомъ  случае  н*!- 
которые   прелаты    и  князья  обещали   крестьинамъ  облегчен1е   ихъ 
участи,  '  \  '       ш 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  возрастала  жестокость,  какую  проявляли 
крестьяне  во  время  возстав1Я,  отношенте  другихъ  слоевъ  населешя* 
«ъ  ихъ  лЬлу  становилось  все  бол'Ье  и  бол']Ье  враждебнымъ,  и*въ  дан- 
ломъ  случа'Ь  выразителемъ  общественнаго  мн^шя  явилса  Лютеръ. 
Еогда  крестьяне  обратились  кънему  съ  „дв'Ьнадцатью  статьями'^,  прося 
подтвердить  и^ъ  своимъ  авторитетомъ,  онъ  только  обвивялъ  ихъ  въ 
томъ,  что  они  слишкомъ  плотс!^  понимаютъ  Евангел1е,  не  возставая 
противъ  ихъ  требован1й  по  существу:  „христ1анинъ  долженъ  сто  разъ 
предпочесть  смерть,  ч^жъ  хоть  бы  мал^йшимъ  образомъ  принять 
учаспе  въ  возсташи  крестьянъ^,  говорилъ  Лютеръ.  Однако  уже  въ 
начале  крестьянскаго  двияБеи^^9  Лютеръ  открыто  выражалъ  мысль, 
что  оно  было  вызвано  притЪснешямисо  стороны  пом^щиковъ.  Онъ  совЪто- 
валъ  влад^ьцамъ  относиться  снисходительно  къ  своимъ  подвластнымъ  и 
писалъ  имъ  следующее:  ^это  вы — причина  бунта;  это  ваши  нападки 
на  Евангел1е,  ваше  виновное  угнетен1е  ({'Ьдныхъ  членовъ  церкви  до- 
вело народъ  до  отчаян1я»  Это  не  крестьяне,  любезные  господа,  под- 
нялись противъ  васъ,  это  самъ  Богъ  становится  противъ  басъ.  Кре- 
стьяне  только  орудае,  которое  онъ  употребляетъ  для  вашего  уни- 
жешя...  Любезные  господа,  ради  любви  к)  Богу  ум'Ьрьте  свое  негодо- 

7* 
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ваше,  ведите  себя  благоразумно  съ  этинъ  аародохъ^  вакъ  съ  пьднымв 
и  заблудшйнися  людьми.  Кротостью  утишьте  эти  волненхя,  дабы  дзъ 
нихъ  не  возникло  пожара,   который   охватить  всю  Гер^1ашю.  Между 
ихъ  12-ю  статьями  есть  хорош1я  и  справедливыя*^.  Но  когда  вовста- 
Н1е  приняло  ужасающ1е  размеры,  Лютеръ  сталъ  сов'Ьтовать  рыцарями 
убивать   крестьянЪ|    какъ   бФшеныхъ  собакъ.  Онъ  еаиъ  отправлялся 
въ  нЪкоторыя  местности,  'гд%  волновались  крестьяне  и  проповЪдовалъ 
безусловное  повиновен1е  властямъ.  „Христосъ  показалъ,  говорилъ  онъ, 
какое  главное  право  хриспанина.  Это  право  терпеть.  Бресть!  КрестъГ 
'  Вотъ  гдЪ  право  2^истова  ученика.   Еаково  бы  ни  было  право  кре- 
стьянъ,  они  виновцы  т1^мъ,  что  ^0   требуютъ;  они  должны  страдать 
и  молчать,  если  хотятъ  быть  христханами:  христаанинъ  долженъ  по- 
зволить обокрасть,  ободрать,  убить  себя,  ибо  онъ  мученикъ  на  землЪ*^. 
Мн^в1е  Лютера,  напнсавшаго  по  случаю  крестьянскаго  возсташя  спе- 
ц1альныя  брошюры  (главнымъ  образом;ь  „  \^1(1ег  ^е  гаиЪепзсЬеп  ип(1 
шогАепБсЬеп  Ваиегп),  весьма  много  сод']^йствовало  тому,  что  города, 
гд'Ь  его  голосъ  былъ  весьма  авторитетенъ,  въ  общемъ  не' примкнули 
къ  движешю.  Между  тЪмъ   въ  городахъ  равнымъ  образомъ  происхо- 
дило довольно  значительное  соцхальное  брожеше^  проявивпюеся,  напр.^ 
въ  Виттенберг^въ1521 — 22  г.,  а  позднее  съ  особою- силою' во  время 
анабаптистской  попытки  основать  царство  Новаго  С1она  въ  Мюнстер'Ь; 
но  въ  общемъ  это  броженхе  не  было  такъ  сильно,  какъ  въ  деревняхъ,^ 
и  большинство  ихъ  населешя  Ч^оставляло  парт1Ю   цорядка;   цритомъ 
еще  мнопе   имперсше  города    им'!&ли  внЪ  своихъ  ст^нъ  бол']^е  или 
мен^Ье    обширныя    территор1И,    на    коихъ    жили    завис']^вш1е    отъ 
нихъ  «крестьяне*  Появленхе   &рестьянскихъ  бандъ,    плохо    снабжен- 
ныхъ  пров1антомъ  и  потому  предававшихся  грабежу,  также  не  могло 
быть    пр1ятно    горожанамъ.     Т^мъ    не    менЪе     некоторые    города 
должны    были    примкнуть    къ    двйжешю    (особенно.  мног1е  мелк1& 
города),  иногда  волею- неволею  снабь&ая  возставшихъ  оруж]емъ   или 
пров1антомъ    (Ульмъ,    Нюрнбергъ),    иногда   захваченные    врасплох^ 
с()Р']^дними  крестьянами,    иногда   сами  добиваясь  правъ  (Майнцъ),  а 
гаше  города,   какъ  Мюльгаузенъ   или  Гейльброннъ,  получили  даже 
особое  з&ачеше,   одинъ — какъ  рези^енц1я   Оомы  Мюнцера^  другой — 
*  какъ  центръ  движешя,  гд']^  возникла  одна  изъ  наиболее  зам^Ьчатель- 
ныхъ  программъ.  Но  все  это  были  исключен1я,  подобныя  т'Ьмъ,  как1я 
можно  указать  и  по  отношенш  къ  рыцарству,  отд']^льные  члены  кото- 
.  раго  принимали  участ1е  въ  возстан1и,  или  вынужденные  къ  тому  силою^ 
или  ижкя  для  этого  личныя,  бвоекорыстныЯ'  побуждешя,   вообще  же 
городское  и  сельское   населешя  были  такъ  же  разъединены,  какъ  и 
рыцарство  съ  крестьянствомъ,  да  и  силы  самого  возставшаго  сослов1я 
не  были  объединены,  не  говоря  уже  о  томъ,   что  плохо  дисциплини- 


—  101  — 

ровавнымъ,  дурно  вооруженныиъ  и  почте  совсЪиъ  неорганйзованнымъ 
врестьянамъ  трудно  было  тягаться  съ  княжескими  войсками  ирьща- 
рямн. — Понятно,  что  если  мен*]^  значительное  по  своимъ  разм^рамъ 
возсташе  Зиккингена  принудило  князей  соединиться^  то  они  никакъ 
уасъ  не  могли  сид^^ть  сложа  руки,  когда  поднялись  крестьяне  и  начали 
разорять  и  жечь  замки,  грабить  и  убивать  духовныхъ  и  дворянъ, 
что  заставило  отвернуться  отъ  крестьянъ  вс^^  гЬ  общественные  эле- 
мента,  которы(в  ранЪе  сочувствовали  движенхю.  Фридрихъ  Мудрый, 
какъ  разъ  скончавш1йся  въ  это  время,  говорилъ  даже,  что  не  знаетъ, 
долго  ли  продержится  его  власть,  а  его  преемникъ  1оаннъ  Фридрихъ 
вм^ст^^  съ  другими  князьями,  Филиппомъ  Гессенскимъ  и  саксонскими 
герцогами  Георгомъ  и  Генрвхомъ  и  т.  д«  нанесъ  пораженхе  при 
ФранкенгаузенЪ  (май  1525  г.)  ополчешю  вомы  Мюнцера,  который 
и  бнлъ  зд^сь  взять  въ  пл^нъ  (а  потомъ  казненъ).  Въ  ВюртембергЪ 
крестьянское  возсташе  было  подавлено  цолководцемъ  швабскаго 
союза  Трухзесомъ  фонъ  Вальдбургомъ,  а  такзю  курфюрстами  пфальц* 
скимъ  и  трирскииъ.  Въ  другихъ  м^тахъ  съ  крестьянами  управля- 
лись и  съ  меньшими  силами,  причемъ  вообп^е  за  совершонныл  жесто- 
кости поб'Ьдители  мстили,  сжигая  и  разоряя  цЪлыядеревни;Наприм.,*  / 
усмиряя  крестьянъ  въ  верхней  Швабш,  Трухзесъ  съ  такимъ  рвешемъ  [ 
«жегъ  и  грабилъ,  что  швабсшй  союзъ  послалъ  ему  напомнить,  что 
•союзъ  вовсе  не  нм'Ьетъ  въ  виду  раэорен1я  страны.  Трухзесъ  не  унялся: 
онъ  отв-бчаль  на  письмо,  что  если  господа  сов'Ь'ГВики  хотятъ  учлть 
его  вести  войну,  то  пусть  сами  идутъ  на  поле  битвы,  ибо  онъ  охотно 
поменяется  съ  ними  ролями  и  заиметь  .ихъ  м'Ьсто  на  перине.  Или 
вотъ  еще  характерный  случай.  Еогда  одна  крестьянская  банда  была 
побеждена,  победители  решали  вопросъ  о  наказаши.  Одинъ  дворя- 
нннъ,  у  кртор(1ГО  бунтовпщки  убили  сын^  и  опустошили  имен1е,  пред- 
лагаль,  чтобы  каждый  дворянинь  своими  копьемь  заколодь  по  девяти 
мужиковь;  другой  говорилъ,  что  лучше  загнать  всЪхъ  въ  прудъ  и 
тамь  ихъ  потопить,  но  тогда  трепй  зам^тиль  что  хотя  „эта  презрен- 
ная толпа  и  заслуживаеть  смерти,  но  если  все  умрутъ,  кто  же  будетъ 
служить  и  обработывать  земли":  лучше  н&казать  денежнымъ  штра- 
фомъ.  Только  такое  соображенхе  еще  и  удерживало  несколько  дворлнъ, 
особенно  когда  имъ  приходилось  иметь  дело  съ  собственными  кре- 
стьянами,  щадить  которыхъ  было  въ  ихъ  же*  интересе.  Но  и  безь 
того  было  казнено  крестьявь  страшное  количество:  однихъ  предавали 
разнымъ  мучешямъ  (напр.,  ослепляли  и  отпускали  на  все  четыре 
стороны),  другихъ  казнили  смертью  (вешая,  напр.,  целыми  парт1яни 
по  дорогамъ).  В<9зсташе  только  ухудшило  положенхе '  крестьянъ,  и 
лишь  въ  виде  искдючен1я  можно  указать*  на  факты  некоторыхъ,  да  и 
то  очень  незначительныхъ  уступокъ  крестьянамъ  после  прекращешя 
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смуты  (въ  Тироле,  Баден^Ь|  Гебсен'Ь)|  тогда  вакъ  вообще  права  врестьнъ 
былр  уменьшены,  а  лежавшхя  на  вихъ  тягости  были  увеличены. 

Въ  вЪмецкомъ  крестьднскомъ  движен1Иу  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гяхъ  подобныхъ,*  было  слишкомъ  много  стих1йнаго;  мнопе  шли  въ 
него,,  не  8наЯ|  куда  идутъ,  съ  какими  силами;  чего  можно  и  чего 
нельзя  достигнуть,  не  расчитывал,  чт5  можетъ  выйти  изъ  такого  или 
иного  образа  д^йствхй,  и  увлекаясь  только  страстнымъ  чувствомъ 
своимъ  противъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  сл^ао  в%р^|  своимъ  вождяиъ,  которые 
сами  были  между  собою  часто  не  въ  ладахъ*  или  стояли  по  способно- 
стямъ  ниже  своей  задачи,  такъ  какъ  )1опадали  въ  предводители  вов- 
сташя  случайно,  иногда  даже  по  привуждешю  или  по  ворыстнымь 
соображен1^мъ,  да  и  невозможно  было  имъ,  какъ  мы  сказали,  противо- 
стоять вооруясенной  и  организованной  сил^^  князей  и  городовъ.  Общ1я 
политичесшя  и  социальный  сл'Ьдств1я  этого  возстаи1я  и  его  поражешя 
были  печальный.  Побгьдителщ — а  ими  были  князья  и  дворяне^ — ме- 
Н1ье^  чп»мъ  когда  бы  то  ни  было^  склаины  были  пользоваться  ултренно 
своею  властью^  а  дворянство  сь  особою  силою  стало  налегать  на  по^ 
лученге  доходовъ  съ  земли  сь  помощью  крп>постно%о  труда  безправ* 
паю  крестьянства^  оставивъ,  правда,  неотстроенными  разрушенные 
замки  и  отставъ  отъ  прежняго  военнаго  быта. 

Но  е^и  въ  крестьянскомъ  движещи  и  было  много  стихШнагог 
и  оно  не  достигло  своей  ц^и,  то  для  полнаго  пониман1я  его  при- 
чинъ  и  стремлешй,  а  также  предположешй  участвовавшихъ  въ  немъ 
некрестьянскихъ  элементовъ,  большое  значен1е  им'Ьютъ  выставленный 
тогда  программы.  Уже  давно  у  крестьянъ,  да^  и  въ  другихъ  сосло* 
В1яхъ  былъ  обычай  выражать  свои  желан1Я  въ  форм^Ь  статей  или 
параграфовъ,  которые  часто  получали  разный  редакц1и,  перед-Ьдйвались,. 
изм^^нялись  и  т.  д.  Во  время  крестьянской  войны  тавихъ  „  статей  "^ 
составлявшихся  въ  отд'Ьльныхъ  мЪстностяхъ;  было  великое  множество» 
но  всЬ  он'Ь  были,  такъ  сказать,  обобщены  въ  знаменитыхъ  „дв'Ьна* 
дцати  статьяхъ** ,  сд^авшихся  самою  общею  и  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ  самою 
популярною  программою  крестьянскаго  движешя.  Вопросы  о  1ч>мъ^ 
изъ  вакихъ  бол^е  раннихъ 'статей  он'Ь  составились,  кто  былъ  соста-  . 
вителемъ  главной  и  наибол^Ье  распространенной  редакщи,  кавимъ  из- 
м^нен1ямъ  она  сама  подвергалась  и  т.  п.,  насъ  зд^сь  не  касаются 
по  крайней  своей  спец)альности,  и  нужно  только  отметить,  что  авторомъ 
ихъ  не  былъ  бона  Мюнцеръ,  какъ  это  принималось  раньше,  ибо  его  про- 
грамма  была  совсФмъ  иная.  „ Дв^Ьнадцать  статей"  заеду живаютъ  особагб 
вниман1я  съ  нашей  стороны  по  слЪдующимъ  причинамъ:  во-первыхъ, 
это  по  содержашю  своему  чисто  крестьянск1й  манифестъ,  такъ  какъ 
въ  немъ  мы  встр'Ьчабмся  съ  требован1ями,  который  касаются  глав- 
нымъ  образЦъ  крестьянскаго  быта,    и   изъ  этой  программы  мы  зна-^ 
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коииися  съ  гдавными  причинами  н&родваго  недовольства;  во-Ёторыхъ, 
„12  статей*  отличаются  ум'Ьренностью  требовашй,  уважешемъ  къ  чу- 
жому праву  и  стремден1емъ  установить  порядокъ  жизни  на  основан]  и 
взаимнаго  еоглашейя  заинтересованннхъ;  наконецъ,  составители  ста- 
тей проникнуты  были  жедашемъ  основать  свои  домогательства  на 
священномъ  пиеан1и  безъ  мал'Ьйшей  прим'Ьси  какого-либо  др'угого*  ре- 
диг103наго  авторитета.  Въ  первомъ  отношеши  статьи  отличаются  отъ 
гейльброннской  программы,  которая  ставила  "волросъ  о  преобразова- 
шяхъ  гораздо  шире,  въ  двухъ  другихъ — отъ  анабаптистс1:ой  про- 
граммы, соединявшей  въ  себЪ  пропов']^дь  насильственной  революши 
съ  пророческинъ  энтуз1азиомъ.  Въ  „дв^Ьнадцати  статьяхъ*  самъ  Лю- 
теръ  находидъ  много  в'брнаго;  онЪ  принимались  н'Ькоторыми  духов- 
ными и  светскими  влад'ЗЬльцами,  да  притомъ  онЪ  и  не  заключали  въ' 
себ^  ничего  неосуш;ествимаго.  Стоить  въ  са^омъ  д'Ьл'Ь  только  познаког 
миться  съ  этими  статьями  1).  „Истинный  и  справедливкгя  статьи 
всего  крестьянскаго  сослов1я  и  вс^хъ  захребетниковъ;  обиженвыхъ 
своими  духовными  и  светскими  властями",  какъ  явствуетъ  изъ  всту- 
пдешя,  были  составлены,  чтобы  снять  съ  крестьянъ  обвинен1я  въ  томъ, 
будто  они  (отятъ  только  безчинствовать,  и  чтобы  „оправдать  съ  хри- 
спанской  тЬчки  зр^н1я  неповиновен]'е  и  даже  открытое  возстате.  кре- 
стьянъ **,  снявъ  и  клевету  съ  слова  Бож1я,  будто  бы  повиннаго  въ 
бунтЬ.  Не  Евангел!е  виновато  въ  мятежахъ  и  волнен1яхъ,  а  за- 
бвеше  Евангешя,  крестьяне  же  хотятъ,  наоборотъ,- жить  по  слову  Бо- 
Ж1Ю,  вовсе  не  желая  насил1я  и  бунта.  „Если  Богъ  внялъ  м6лев1ямъ 
сыновъ  Израилевыхъ,  взывавшихъ  къ  нему  о  помощи  и  освободилъ 
ихъ  отъ  руки  Фараона,  то  разв'Ь  онъ  не  можетъ  и  теперь  спасти 
своихъ  людей?  Да,  онъ  пошдетъ  имъ  свое  спасеше  и  пошл^тъ  не- 
медленно (2  Моис,  3,  14;  Лук.,  Л 8,  8)1  Итакъ,  сказано  дал-Ье,  хри- 
с:71анинъ,  читай  внимательно  эти  статьи  и  глубже  обсуди  ихъ**. 

1.  „Во-первнхъ,  мы  покорнЫше  прбсннъ  и  единодушно  же- 
лаемъ,  чтобы...  всяюй  приходъ  самъ  выбиралъ  своего  священника 
(1  Тимое.,  3)  и  чтобы  прихожане  им^^ли  право  смещать  его,  если 
онъ  поступаетъ  не  по  закону  (Тит.,  1)..  Выбранный  пастырь  долженъ 
намъ  проповедовать  Бвангел1е  ясно  и  р^мно,  безъ  всякихъ  своихъ 
прибавдетй,  мудрствоватй  и  пропусковъ"^  (Д^н.  апост.,  14). 

2.  „Несмотря  на  то,  что  справедливая  десятина,  установленная 
въ  ветхомъ  завЪт'Ь,  была  отменена  въ  новомъ,*  мы  все-таки  охотно 
будемъ  выплачивать  ее  зерномъ,  но  только  тамъ,  гд'Ь  это  нужно. 
Поэтому  мы   жертвуемъ    ее  Богу    въ  пользу   ея   служителей   (Бвр. 


[ 


^)  ириводииъ  пхъ  въ  сокращевномъ  взложевш.  Иолвый  русскхВ  пере- 
воХъ  у  Циммермана,  П,  88—95.  Тамъ  же  см.  и  друпя  подобныя  программы.. 
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Пс.  109)...  ОстатоЕъ  долженъ  бы!^ь  поддень  между  б-Ьдвыхи  при- 
хожанами той  же  деревни,  по  мЪрЪ .  ихъ  нуждъ  и  по  усмотр'Ьшю 
прихода  (5  Моис.  25,  1.  Тимое»  10  и  Корине.  9),  а  все,  что  за  г1мъ 
останется,  должно  сберегаться  на  случъА  какого-нибудь  несчастая  ил 
войны;  И8ъ  этого-то  избытка  и  слЪдуетъ  удовлетворять  обществен- 
нымъ  ну^кдакъ,  не  обременяя  б^Ьднаго  васелешя  налогами...  Бром^Ь 
того,  мы  не  хотимъ  платить  ни  духовнымъ,:  ни  св^тскимъ  лицамъ 
никакой  малой  десятинк,  такъ  какъ  Богъ  предоставилъ  скотину  въ 
полное  рАспоряжеше  чедов-Ька  (1  Моис.  1)-^. 

3.  я  До  сихъ  поръ.  было  въ  обывновенш  считать  насъ  чужою 
собственностью,  но  это  противно  священному  писаН1Ю|  потому  что 
Христосъ  своею  божестденною  кровью  всЪхъ  насъ  искупилъ  и  вс'Ьмъ 
яамъ  даровалъ  спасете  (Ис.  53*  1  Петр.  1.  1  Корине.  7.  'Рвмл.  18), 
начиная  отъ  посл^^дняго  Пастуха  до  могущественн^Ьйшаго  монарха. 
Вотъ  почему  священное  писанхе  говоритъ,  что  мы  свободны^  —  и  мы 
хотимъ  быть  на  самомъ  дЪлЪ  свободными  (Премудр.  6.  1  Пётр.  2)... 
Мы  не  думаемъ  сопротивляться  выбраннымъ  и  установленнымъ  пра- 
вителямъ,  потому  что  законъ  Бож1й  (Д^н.  апост.  5)  запрещаетъ 
намъ  это.  Итакъ,  мы  не.н&рушаемъпокррности,  потому  и  «вы  должны 
€ъ  своей  стороны  посп']^шить  освободить  насъ  изъ  подъ  ига  кр^^иост- 
ного  рабства  или  евангельскимъ  словомъ  доказать  намъ,  что  мы 
должны  оставаться  рабами". 

4.  9  До  сихъ  «оръ  велось   обыкновеше,    что  ни  одинъ   б-Ьдный 
*  человЪкъ  не  им^ъ  права   ни  охотиться  на  птицъ,  ни  ловить  рнбъ 

въ  господскихъ  влад^Ьн1яхъ.  Это  кажется  на1{ъ  совершенно  неспра- 
ведливымъ,  несогласнымъ  съ  братскою  любовью  и  словомъ  Божшмъ... 
Поэтому  мы  желаемъ^  чтобы  всякШ  влад^Ьющхй  р^Ькою  или  оэеромъ 
представилъ  достаточный  письменный  доказательства  своего  права 
влад^Ьн1я,  и  тогда  пусФь  его  влад']^етъ,  мы  не  станемъ  употреблять 
противъ  него  насил1я:  надобно  поступать  со  всякимъ  по  правиламъ 
хриспанской  любви  и  братства.  Тотъ  же,  кто  не  предстюитъ  удовле- 
творительныхъ  доказательствъ  своего  первовлад^Ьн1Я)  пусть  отсту- 
пится отъ  захваченнагб  въ  пользу  общины*^. 

5.  ,Мы  считаемъ  себя  также  обиженными  и  въ  отношенш  вла- 
д%н1я  л'Ьсоиъ:  напш  господа  присвоили  себ%  всЪ  лФса,  и  если  б'Ьд- 
ный  челов^къ  нуждается  въ  дереве,  онъ  принужденъ  платить  за 
него  вдвое  дороже^  *  чЪмъ  дМствительно  оно  стоитъ.  По  нашему 
мн%н1Ю,  л^са,  на  влад^ше  которыми  духовные  •  и  свЪтсше  господа 
не  могутъ  представить  доказательствъ,  должны  быть  отданы  въ  рас- 
поряжеше  общины;  каждый,  въ'  случае  нужды,  можетъ  получать  отъ 
общины   безплатно  дрова  и  л'Ьсъ,    даже  и  для  столярнаго  производ- 
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ства,   разумеется  только  съ  вЪдома  лицъ,   выбранныхъ  общиною^  въ 
видахъ  пред7прежден]я.  истреблен1я  л^совъ*'. 

6.  лМы  считаемъ  себя  горько  обиженными  тяжелою  службою, 
которая  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  невыносимее  и  невыно- 
симее.  Мы  желаемъ,  чтобы  на  это  было  обращено  вниматае  и  чтобы 
насъ  не  обременяли  такъ  жестоко;  пусть  насъ.  заставляютъ  служить 
такъ,  какъ  служили  наши  отцы,  согласно  съ  божесвинъ  писан1емъ 
(Рим.  юу. 

7.  „Мы  не  хотимъ  больше  и  слышать  о  поборахъ  и  несправед- 
лнвостяхъ  господъ:  всяшй  долженъ  неприкосновенно  пользоваться 
своими  правамИ|  какъ  они  определены  въ  услов1яхъ  между  госпо- 
диномъ  и  крестьяниномъ.  Господинъ  не  долженъ  более  мучить  и 
прижимать  крестьянина,  не  долженъ  требовать  отъ  него  ни  службы, 
и  ничего  другого  даромъ  (Лук.  3.  весе.  6),  такъ,  чтобы  крестьянинъ 
могъ  свободно  и  спокойно  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Но 
если  понадобится  господину  крестьянская  служба,  то  крестьянинъ 
долженъ  служить  охотно  и  покорно,  впрочеиъ, '  за  иввестное  возна- 
граждеше  и  только  въ  определенное  время,  для  устранен1я  всякихъ 
потерь  и  убытковъ^. 

8.  яМнопе  изъ  насъ,  имеющихъ  собственность,  отягчены  вы- 
сокимъ  податнымъ  окладомъ,  котораго  не  могутъ  выносить  ихъ  иму- 
щества; отсюда  крестьявамъ  часто  приходится  терять  свое  достояше. 
Мы  желаемъ,  чтобы  .господа  послали  для  оценки  такихъ  имуществъ 
честныхъ  людей  и  взимали  ри  оброкъ,  смотря  по  ихъ  стоимости. 
Ерестьянинъ  не  долженъ  работать  безъ  выгоды  для  себя,* по^му  что 
вся1б1й  работникъ  достоинъ  своей  платы  (Мате.  юу. 

9.  «Мы  чувствуемъ  себя  глубоко  обиженными  тою  безбожною 
несправедливостью,  съ  которою  постоянно  увеличиваютъ  наши  нака- 
фшя;  очень  часто  насъ  иаказываютъ  несоразмерно  съ  виною  по 
злобе,  а  иногда  ради  пристрастнаго  снисхожден1я  къ  другимъ.  Мы 
желаемъ,  чтобы  насъ  наказывали  согласно  съ  древнимъ  писанннмъ 
закономъ,  соразмерно  съ  виною,  а  не  пристрастно  (Ис.  10.  Эфес.  6. 
Лук.'3.  1ерем.  16)". 

10.  яМн  счипСемъ  себя  и  теиъ  еще  обиженными,  что  некото- 
рый лица  присвоили  себе  пашни  и  луга,  принаддежапЦе  общинамъ. 
Если  8ти  земли  пр1обретены  въ  собственность  не  честнымъ  путемъ, 
то  мы  опять  отберемъ  ихъ  въ  пользу  нашихъ  общинъ;  но  если  за 
нихъ  заплачены  следуемня  деньги,  то  мы  вступимъ  въ  дружеское  и 
братское  соглашеше  съ  ихъ  владельцами,  смотря  по  в^ности  дела*. 

11.  „М^  дотимъ  совершеннаго  отменешя  обычая,  называемаго 
посмертнымъ  отобран1емъ;  мы  неможемъ  допустить  и  терпеть,  чтобы 
у  вдовъ  и  сиротъ,  вопреки  чести  и  Божьей  воле,    такъ  безсовертно 
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отцималась   собственность,    какъ  это  случается    во  хногихъ  м^^ахъ 
подъ  разными  видами**. 

щЗакл9очен4е.  Если  одна  или  нЪсболько  изъ  нашихъ  статей 
несогласны"  съ  словоыъ  Божхемъ,  то  мы  отъ  нихъ  отступиися,  какъ 
только  это  намъ  докажутъ  по  писанхю.  И  если  дазве  какая-нибудь 
изъ  нашихъ  статей  .  будетъ  признана  достойною  внимашя  и  на- 
звана справедливою,  '  а  впосл^Ьдств1и  окажется  неправильною,  то 
мы  немедленно  отъ  нея  откажемся,  какъ  •  отъ  мертваго  и  недЪй- 
ствительнаго  члена.  Если  даже  мнопя  статьи  будутъ  найдены  про- 
тивными Богу  и  вредными  для  блнжняго,  то  мы  всЬхъ  вхъ  возьмемъ 
назадъ  и  будемъ  молить  Господа,  чтобы  онъ  дадъ  намъ  разумъ  по* 
ступать  и  жить  по  христаанскому  учешю,  потому  что  этотъ  разумъ 
исходитъ  только  отъ  Бога^  а  не  отъ  кого  другого.  Благодать  Господа 
нашего  1исуса  Христа  буди  со  вс^ни  нами**. 

Бром^  оДвЪнадцати статей**. и  другихъ  аналогичныхъ  крестьян-- 
скихъ  программъ,  была  еп^е  одна  программа,  заслуживаюп1;ая  вни- 
ман1я  по  своему  бЬлЪе  широкому  характеру.  Известно,  что  въ 
Гермаши  издавна  уже  чувствовалась  необходимость  |  политическаго 
переустрой<^тва  и  что  въ  этомъ  смысл']^  создавались  равные  планы  1). 
Бъ  двадцатнхъ  годахъ  ХУ1  в.  у  нЪкоторыхъ  д-Ьятелей  яегшясь 
мысль  провести  политическую  реформу^  опирсмсь  на  крестьянъ^  же- 
лавшихъ  улу чшешя  своей  судьбы,  и  въ  такомъ  же  смысле  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни  высказывался  Удьрихъ  фонъ  Гуттенъ.  Бо  время  кре- 
*  стьянской  войны  во  главЪ  кружка  л}щъ,  думавшихъ  объ  этомъ^- 
сталъ  Бендель  Гиплеръ,  пробывшей  25  Л^тъ  въ  должности  канцлера 
при  дворЪ  гогендоэскихъ  графовъ,  оставивш1Й  эту  должность  въ 
.1515  г.  и  прияявш1йся  за  политическую  агитадаю.  Онъ  хорошо  зналъ 
б'Ьдственное  полоявеше  народа,  хот&съ  ему  помочь  и  нередко  высту- 
палъ  въ  качеств'^  защитника  гогенлоэскихъ  крестьянъ  противъ  ихъ  * 
влад^льцевъ.  Подобно  другимъ  патрютамъ  того  времени  онъзадумалъ 
основать  тайный  союзъ,  чтобы  провести  реформу,  и  ему  удалось  изъ 
разЁыхъ  обп^ественныхъ  элементовъ  составить  н^что  въ  родЪ  клуба;  гдЪ 
сосредоточены  были  всЬ  нити  заговора.  Онъ  не  принималъ  самъ  'уча- 
спя  въ  крестьянской  войн-Ь,  но  внимательно  слфдилъ  за  ея  ходомъ. 
Подобно  тому^  какъ  Гуттенъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въконцЪ  своей  дЪя-^  •. 
тельности,  а  особенно  одинъ  изъ  вождей  крестьянства,  Флор1анъ 
Гейеръ,  приходили  къ  мысли  устроить  такой,  порядокъ,  при  которомъ 
не  существовало  бы  сосдов1й,  а  были  бы  лишь  одни  равноправные 
свободные  люди  и  одна  власть  —  императора,'  такъ  и  Бендель  Гип- 
леръ  отчасти  думалъ   о  томъ  же  самомъ,    не  считая  рднаЁо  возмож* 


*)  См.  томъ  I. 
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ныхъ  совсЪнъ  уничтожить  сословный  строй.  Онъ  хот'Ьлъ,  главнымъ  обра- 

зомъ,  освободить  крестьянъ  изъ-нодъ  власти  дворянъ,  вознаградивъ  по-^ 

• 

слЪднихъ  изъ  церковныхъ  икуществъ.  Зат'Ьнъ  онъ  находилъ  необхо- 
димымъ  смягчить  треб6ван1Я  12  статей,  и  съ  этою  Ц'&лью  была  со- 
ставлена въ  ГейльброннЪ  К0Н11ИСС1Я  изъ  гейльсбергскаго  сов'Ьтника 
Ганса  Берлина,  самого  Венделя  Гиплера  и  Геца  фонъ  Берлихивгена, 
которая  р'Ъшила  отифнить  стать?  6 ,  7,  8  и  10,  об'Ьщавъ  разсмотрЪть 
ихъ  при  общемъ  государствевномъ  преобразован1И,  какое  имелось  въ 
виду.  Ером%  того  была  сделана  характерная  прибавка  къ'этой  про- 
грамме въ  вндЪ  объяснен)я  къ  ней,  по  крайней  л^р^,  какъ  ду- 
малъ  авторъ  прибавки.   Было  именно  прибавлено  пять  параграфовъ.^ 

1.  „Никто  не  им^етъ  права  грабить  безъ  особаго  на  то  разрЪ- 
шен1я;  также  подговаривать  кого-либо  вступать  въ  шайку .  запре- 
щается подъ  страхе  мъ  смертной  казни  **. 

2.  „До  им'Ъющихъ  совершиться  государственныхъ  реформъ  вс*]^ 
пошливы,  подати  и  долги  должны  быть  выплачиваемы  безъ  всявихъ^ 
.отговорокъ". 

3.  дВс^  недвижимыя  имущества,  принаддежащ1Я  св-Ьтскинъ  и 
духовнымъ  властямъ,  остаются  неприкосновенными,  свЪтскхя  же  им%- 
шя,   принадлежавш1я  до  этого  времени  духовенству,  секвеструются  **. 

4.  „Нцкто  не  должеиъ  оскорблять  другъ  друга  изъ  собствен» 
ныхъ  выгодъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  но  каждый  долженъ  подчиняться 
местному  суду"^ 

5.  „Еаждый  подданный  въ  городахъ  и  деревняхъ  долженъ  по- 
виноваться властялъ;  въ  противномъ  случае  онъ  долженъ  быть  вы- 
данъ  властямъ  главнаго  войска  для  казни  **. 

ВмЪст^  съ  этимъ  у  Венделя  Гиплера  была  мысль  привлечь  къ 
д&|у  реформы  князей,  дворянство  и 'города  и  примирить  ихъ  съ  со- 
вершившейся революц1ей  при  помощи  общаго  государственнаго  пре- 
образован1я,  а  именно  такимъ  образомъ,  чтобы  вс^,  которые  потер- 
пели бы  убытки  отъ  оввобождев]я  крестьянъ,  вознаградили  бы  себя 
изъ  конфйскованныхъ  владен1й  духовенстве,  составлявшихъ  около^ 
половины  всей  поземельной  собственности  въ  Германш.  Самая  ж& 
программа,  выработан^!1ш  въ  ГейльброннЪ,  состояла  изъ  14  статей 
сл^дующаго  содержан1я: 

1..  „Все  духовные  высшаго  и  низшаго  зван1я  и  состояшя  бу- 
дутъ  подвергнуты  реформе  и  получатъ  достаточное  вспоможен1е;  ихъ 
имен1Я  обращаются  въ  общую  пользу". 

2.  „Все  светсше  владетели  будутъ  поставлены  въ  ташя  уело* 
В1Я,  что  не  будутъ  въ  С0СТ0ЛН1И-  лишать  простнхъ  людей  свободы" 
(т.-е.  будетъ  уничтожено  крепос1*ное  состоите): 

3.  „Все  города  и  общины  преобразовываются  по  божескому  к 


• 
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естественнону    праву;    вс^   старыя   и   новыя    дедовЪчесвхд   выдухки 
должны  быть  отброшены.  Вс%  поземельные  оброки  отменяются". 

4.  „Никакой  докторъ  римскаго  права  не  ножетъ  быть  допу- 
щенъ  въ  судъ  или  княжесшй  сов^тъ". 

5.  „Никакое  духовное  лицо  н^  можетъ  быть  допущено  въ  го- 
сударственный совать  или  въ  советники  князей  или  общинъ;  никто 
изъ  нихъ  не  можетъ  занимать  светской  должности".  (Этимъ  гейль- 
броннская  программа  хотела  совершенно  отд'&1ить  церковную  область 
отъ  политической,  и  духовныя  лица  должны  были  лишиться  власти 
не  только  какъ  князья,  но  и  какъ  сановники  государства). 

6.  „Вс^  св'Ьтскхе  законы  государства  отменяются,  а  вводится 
законъ.  божескШ.  Въ  государстве  учреждаются  64  свободныхъ  суда 
съ  депутатами  вс^хъ  сословШ  и  крестьянъ  въ  томъ  числе,  16  зем- 
екихъ,  4  надворныхъ  и  1  имперскхй  верховный'  судъ  германской 
нащи  тоже  съ  выборными  отъ  сослов1Й,  при  чемъ  у  народа  въ  каж- 
домъ  суде  должно  быть  4  лишнихъ  голоса". 

7.  „Все  таможенный  пошлины  и  поборы  прекраш;аются,  кроме 
податей,  меобходимыхъ  для  мостовъ,  д^эрогъ  и  плотинъ". 

8.  „Все  дороги  объявляются  вольными,  все  пошлины  отменя- 
ются". (Съ  расширешемъ  княжеской  власти  переезды  изъ  однрй. 
местности  въ  другую  делались  более  затруднительными  изъ-за  по- 
шлинъ,  которыя  налагались  подъ  видомъ  содержавхя  мостовъ,  дорогъ 
и  проч.). 

9.  ^Все  налоги  отменяются,  исключая  имперскаго,  взносимого 
разъ  въ  10  летъ". 

10.  „Единство  монеты  для  всей  германской  нащи". 

11.  „Единство  меры  и  веса  везде^. 

*    12.  „Ограничен1е  процентоЬъ  большихъ  банкирскихъ  домовъ". 

13.  „Освобожден1е  дворянства  отъ  всякихъ  ленных1^  обяза- 
тельствъ  по  отношешю  къ  какому  бы  то  ни  было  духовному  лицу". 

14.  „Отмена  всякихъ  союэовъ  князей,  владетелей  и  городовъ; 
везде  только  8аш;ита  и  законъ  императора". 

Это  была  весьма  широкая  программа,  составители  которой .  ду- 
мали примирить  съ  новымъ  государственнымъ*  и  общественнымъ  по- 
рядками ^  князей,  и  города,  и  дворянство  и  упрочить  победу  новаго 
устройства,  более  выгоднаго  для  народа,  путемъ  секуляризащи  церков- 
ныхъ  имуш;ествъ  съ  отдачею  ихъ  всемъ  темъ  лицамъ,  которыя  понесли 
<$ы  матер1альные  убытки  при  изменешяхъ  въ  юридическомъ  и  эконо- 
мическомъ  быту  крестьянства,  но  программа  эта  требовала,  во-пер- 
выхъ,  сочувств1я  со  стороны  императора,  во-вторыхъ,  большей  соли- 
дарности между  отдельными  общест1(ёнными  элементами.  Между  темъ 
не  было  ни  того,  ни  другого,   а  ея  связь   съ  крестьянскимъ  возста- 
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В1емъ,  принявшимъ  характеръ  жестокой  расправы  съ  властями  и 
господами  положительно,  ее  вомпрометтировала  въ  глазахъ  внязей^ 
да  они  и  не  должны  были  сочувственно  относиться  въ  умален1К> 
своей  власти,  безъ  вавого  не  могло  бы  осуществиться  новое  имперское 
устройство.  Что  программа  .Венделя  Гипдера  9е  была  д^омъ  тольва. 
тЬснаго  ъружва,  лишь  въ  1525  г.  пришедшаго  къ  мыслямъ,  издо- 
женнымъ  въ  14  статьяхъ,  довазательствомъ  этому  можетъ  служить 
сходство  этой  программы  съ  тЪмъ,  что  мы  находимъ  въ  бол']^е  раннихъ 
лолитичесвихъ  памфлетахъ  въ  родЪ  „Реформации  Фридриха  Ш**. 


XI.  Сектантство  и.  соц1альныя  движен1я  ^). 

Релипозное  сектантство  и  соц1альныя  движен1я. — Разныя  стороны  анабаптизма. — 
Соц1альныя  стремлен1Я  анабаптЦстовъ. — Ихъ  пропов-Ьдинчество  въ  народ*!.— Роль 
вомы  Мюнцера  въ  крестьянской  войн-!. — Сектантское  движете  во  второй  поло- 
вин-Ь  двадцатыхъ  и  въ  первой  паювин'!  тридцатыхъ  годовъ.— Мюнстерское  воз- 
стан1е.— Судьба  анабаптизма. — Демократическое  движенхе  въ  городахъ. 


„Дв^^надцать  статей*  и  гейльброннсвШ  проевтъ  съ  аналогичными 
имъ  программами,  требовавшими  улучшеи1Д  врестьянсваго  быта  и  ре- 
формъ  бол'Ье  обн^го  харавтера,  существеннымъ  образомъ.  отличаются 
отъ  т^хъ  реоолющонныхъ  провламащй,  воторыя  въ  эпоху  врестьян- 
свой  войны  составлялись  и  распространялись  анабаптистами,  стремив- 
шимисд  въ  полному  ниспровержетю  существующаго  соцхальнаго  строя 
для  замены  ега  совершенно  нювымъ,  идеальнымъ  обществомъ.  Д^^о* 
въ  томъ,  что  самъ  анабаптизмъ  завлючалъ  въ  себ:Ь  не  тольво  особен- 
ный релипозныя  учешя,  но  и  ц^Ьлое  сощальное  М1росозерцан1е,  пред- 
ставляя  собою  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  исторхи  случаевъ,  вогда  мгюти' 
чес9(ое  секпшнтство  пмьсн1ьйшимъ  образомь  соединяется  съ  праповпдьто 
соцгальной  революцш:  тавое  явленхе  въ  ХУ  в'Ьв^Ь  мы  наблюдаемъ^ 
напр.,  въ  врайнихъ  гуситсвихъ  севтахъ,  игравпшхъ  роль  въ  чешсвой 
мсторш  за  сто  л^тъ  до  реформац1И  въ  Гермав1и  2),  а  спустя  съ  не- 
большимъ  сто  лЪтъ,  въ  середине  ХУЛ  в^ва,  и  въ  англ1йсвомъ  инде- 
нендентств'Ь  мы  встречаемся  съ  новыкъ  случаемъ  подобнаго  же  сое- 
динетя  ^елипознаго  мистицизма  съ  стремлен1емъ  въ  сощальйому 
перевороту,  хотя  обывновенно  бурный,  аггрессивный  пер1одъ  севтант- 


*)  Указан1я  на  литературу  см.  въгдавахъ  УПиТХ,  а  вром'Ь  того,  81ет. 
1Ае  8ос1аи81еп  (1ег  Ке&гта1юп82е11.  Соц1а1Ьная  сторона  се&тантскихъ  дов- 
тринъ  разсматривается  въ  н^Ьвоторыхъ  истор1яхъ  коммунизма  и  соцхализма,  но 
кратко  и  общб. 

")  Томъ*  I,  гл.  ХЫ. 


—  110  тт 

• 

ч^тва  бываетъ  непрододжихеденъ,  и  для  того,  чтобы  оно  могло  полу- 
чить значеше  крупной  по  своихъ  раз]гЬраиъ  историческое  силы,  не 
всегда  существуютъ  так1я  благоор!ятныя  условия,  как1я  нашелъ  нЪ- 
1сецк1й  анабаптизмъ  ХУ1  в.  въ  происходившей  тогда  сощальной  борьбе 
и  въ  вызывавшемъ  ее  народномъ  недовольстве.  Если  въ  релипозноиъ 
отношенш  и  чешсшя,  и  нЪмецкхя,  и  англ1Йск1я  секты  указанныгь 
вЪковъ  отличаются  сильнымъ  развитхеиъ  индивидуализма,  отрицая 
БСЯК1Й  церковный  авторитетъ  и  становясь  иногда  на  точку  зрЪшя 
внутренняго  откровен1я,  то  въ  отношен1и  сощальномъ  характерная 
ихъ  черта — господство  эгалитарныхъ  стремлеюй,  въ  силу  которыхъ 
отвергался  весь  исторически-сложивш1йся  порядокъ  вещей  съ  обще- 
ственнымъ  неравенствомъ  и  неравном']^рнымъ  распредЪленгемъ  соб-; 
ственности.  Крайшй  индивидуализмъ, — когда  ьвъ  не  ограничивался 
юдною  релипозною  сферою,  а  переносился  и  въ  мхръ  сощальныхъ 
ч)тношен1й, — доходилъ  до  совершеннаго  .анархизма,  въ  нЪкоторыхъ 
случаяхъ  весьма  рельефно  выступавшаго  въ  этомъ  сектантскомъ  дви- 
жен1и,  а  дгалитарныя  стремлен1я  приводили  къ  нападешямъ  на  частную 
ч^обственность  и  не  только  къ  отвлеченному  учешю  объ  обш;ен1и  иму* 
лцествъ,  но  и  къ  практическому  коммунизму.  Ортодоксальная  реформащя 
ХУ1  вЪва  ограничивала  свою  задачу  областью  одной  релипи,  сектантство 
<:тавило  своею  ц'Ьлью  перестроить  самое  общество  на  новыхъ  нача- 
лахъ,  которыя  заимствовались  имъ  изъ  религ1озной  сферы,  и  если 
отрешиться  отъ  мистической  окраски,  какую  приняли  сощальныя  воз- 
зр^шя  анабаптизма,  посл'Ьдн1Й  въ  этой  своей  стороне  можетъ  разсма- . 
триваться,  какъ  чисто  сощальное  учен1е,  въ  коемъ  преобладающее 
^начен!е  принадлежитъ  принципамъ  личной  свободы  и  общественнаго 
равенства,  чЪмъ  и  определяется  (по  крайней  мере,  въ  одномъ  отно- 
шеши)  историческое  значен1е  анабаптизма. 

Въ  общественныхъ  движетяхъ  новаго  времени  идеи  свободы  и 
равенства  играли  важную  роль,  когда  въ  области  фактическихъ  отно- 
шен1Й,  съ  одной  стороны,  всякаго  рода  гнетъ  и  несправедливость  вы- 
зы[вали  противъ  себя  оппозищю,  нередко  принимавшую  харавтеръ 
совершенно  стих1йнаго  взрыва  народныхъ  страстей,  '  наблюдаемаго, 
наприм.,  въ  немецкой  крестьянской  войне,  и  когда,  съ  другой  сто- 
роны, въ  области  идей  возникали  доктрины,  которыя,  исходя  изъ  ре- 
липозныхъ  или  философскихъ  соображен1Й,  ставили  своеЬ  задачей 
оправдать  и  даже  вызвать  оппозйц10нное  движенхе  въ  народе  или 
выяснить  чисто  теоретическимъ  образомъ,  как1я  неотъемлемый  права 
лринадлежатъ  личности  въ  обществе  и  на  какихъ  принципахъ  должно 
покоиться  правильное  людское  общежит1е.  И  свобода,  и  равенство  мо- 
гутъ  быть  понимаемы  весьма  различно,  ибо  понят1я  эти  касаются 
разныхъ  отношешй,   существующихъ   въ  человеческомъ'  обществе,  и 
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въ  важдомъ  изъ  тавихъ  отношен1й  степень  или  м^^ра  свободы  и  ра- 
венства бываетъ  также  ;  различная.  Анабаптизмъ  принаддежалъ  &ъ 
числу  т^хъ  учетйу  въ  коихъ  длл  индивидууиа  требовалась  неогра- 
ниченная свобода,  а  для  общества— абсолютное  равенство:  первое  тре- 
боваше  приводило  прямо  къ  воззр'Ьтямъ  чисто  анархичёсваго  харак- 
тера! второе — къ  теоретическому  кониунизиу.  Въ  этдиъ  отношети 
какъ  анабаптизмъ  ХУ1  в.,  такъ  и  другЫ  секты,  заключавш1я  въ  себ^ 
сощальныя  учешя,  должны  разсматриваться  не  только  въ  исторш  ре- 
лнгюзныхъ  движешй,  но  и  въ  истор1И  движешй  чисто  соц1альныхъ,  такъ 
какъ  безъ  всякихъ  натяжекъ  историвъ  можетъ  прим'Ьнять  къ  этимъ  сев- 
тамъ  пепят1я  совремёцныхъ  соцхализма,  коммунизма,  анархизма,  въ  кото- 
рыхъ  мы  имЪемъ  д-бло  съ  т'Ьми  же  доктринами  и  стремлен1ами,  что 
и  въ  релвпозномъ  севтантств'Ь  реформащонной  эпохи,  только  въ  бо- 
жЪе  законченномъ  вид%  и  безъ  релипозной  окраски.  Индивидуалисти- 
ческ1я  и  эгалитарныя  стремлешя  получали  въ  сектантстве  релипоз-, 
ную  санкщю,  не  только  оправдывавшую,  но  и  усиливавшую  эти  стре- 
мден1Я,  ибо  онФ  разсматривались,  какъ  законный,  какъ  согласныя  съ 
волею  самого  Бога,  открывающаго  эту  свою  волю  въ  писати  и  въ 
духЪ.  Съ  своею  проаов']^дью  обществэннаго  равенства  анабаптисты 
пошли  въ  народъ,  уже  давно  тяготивш1йся  своимъ  положен1емъ  и 
начинавпий  возставать  противъ  налрженнаго  на  него  гнета,  и  пропо- 
ведь эта  должна  была  им^ть  усп^хъ,  такъ  какъ  въ  ней  заключалось 
об^щанхё  для  народа  лучшей  доли  и  при  томъ  об^щаше  во  имя  са- 
мого С40ва  Бож1я:  и  проповедники,  и  народная  масса  были  убеждены 
въ  томъд  что  наступаютъ  совершенно  новыя  времена,  что  вся  жизнь 
должна'  перестроиться  на  новыхъ  началахъ  и  что  начала  эти  суть 
наст6ящ1я  заповед|1  Бож1и. 

Вопросъ  рбъ  отношен1и  анабаптизма  къ  релипозцой  реформац1и 
имеетъ  свой  дсобый  интересъ,  здесь  же  мы  ограничимся  лЪшь  разсмотре- 
шемъ  его  отношенхя  фъ^оц1альной  борьбе,  которая  происходила  тогда 
вь  Герман1и.  Вообш;е  необходимо  различать  эти  две  стороны  въ  исто-^ 
р1и  немецкаго  секта  втства  XVI  в.,  да  и  другихъ  аналогичныхъ  дви- 
жешй, чтобы  понять  сущйость  этого  историчесваго  явлен1я.  Въ  ана- 
баптизмЪ  сливались  во-едино  религюзные  и  соц1альныё  элементы:  ихъ 
можно  отделять  одни  отъ  другихъ,  разсматривая  его,  какъ  одно  изъ 
видныхъ  явлешй  реформащонной  эпохи,  но  было  бы  ошибочно  усматри- 
вать  въ  одной  изъ  этихъ  сторонъ  основу,  а  въ  другой  только  придатокъ, 
которымъ  можно  и» пренебречь.  Если,  наприм.,  историки  сощальныхъ 
учен1Й  и  движеЙ1й  склонны  въ  религхозныхъ  воззрен1яхъ  анабаптц- 
стовъ  видеть  лишь  внешнюю  ({юрму,  въ  которой  проявилось  истин- 
ное внутреннее  содержате  сектантства,  то,  наоборотъ,  историки 
религ10зной  реформац1И  готовы  считать  сощальныя  стремлешя  сектант- 
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ства  лишь  за  некоторое  добавлеше  къ  его  релипозному  шросозер- 
цан1ю^  Научному  историческому  взгляду  на  анабаптвзмъ  много  мешали 
не  только  вонфесс10нальныя  точки  зрЪнш  католивовъ  и  протестан- 
товъ,  смотр'Ьвшихъ  на  него,  одни  —  какъ  на  пагубное  заблуждете, 
друпе — кав1»  на  ненужный  и  вредный  наростъ  на  благодетельной 
реформащи,  но  и  друпя.  попытки  выяснешя  его  сущности,  принимав- 
ппя  въ  расчетъ  только  одну  культурную  сторону  сектантства,  какъ 
известной  релипозной  формы,  и  не  обращавш1я'  достаточнаго  внима- 
шя  на  то,  что  столь  ясе  важна  въ  немъ  и  сторона  сощальная.  Сое- 
динен1е  нравственно-релипозныхъ  и  сощально-политическихъ  воззри- 
шй  въ  анабаптизм*]^  было  такъ  тЪсно,  что  въ  сравнен1е  съ  нимъ  не 
можетъ  идти  даже  самъ  средневековой  ватолицизмъ,  который  былъ 
не  только  вероисповедной  формой,  но  и  целымъ  культурно-соцхаль- 
нымъ  М1росозерцан1емъ.  Последовательные  сектанты  допускали  на 
земле  лишь  так1е  общественные  порядки,  которые,  по  ихъ  представлешю, 
были  бы  полнымъ  осуществлешемъ  на  земле  царства  Бож1я.  Средне- 
вековой католицизмъ  тоже  исходилъ  нзъ  той  идеи,  что  задача  церкви 
заключается  въ  водвореши  среди  людей  Бож1Я  царства,  но,  думая 
осуществить  его  принципы  путемъ  аскетической  морали  и  теократи. 
ческой  политики  1),  представители  этой  системы  оставляли  существо- 
вать вне  монашества  и  церковной  1ерархш  исторически-сложивппйся 
общественный  и  государственный  строй,  отдельный  стороны  котораго 
сильно,  однако,  противоречили  идеалу  Бож1я  царствам—оставляли  не- 
прикосновенными и  крепостнуюзависимостьнрестьянъ,  и  неравенство  сос- 
Л0В1Й,  и  крупное  землёвладенхе,  и  связанную  съ  нимъ  феодальную  власть, 
мало  того,  что  не  становились  въ  оппозцщю  этимъ  м1рскимъ  порядкамъ, 
но  сами  ими  пользовались,  будучи  наиболее  привилегированнымъ  со- 
словхемъ,  владея  крепостными  крес1?ьянами,  расширяя  площадь  своихъ^ 
,  земель,  имея,  навонецъ,  въ  своихъ  рукахъ  власть,  покоивн^уюся  на  чисто 
матер1альной  основе  землевладетя.  Другое  дело — сектанты,  не  ми- 
ривш1еся  съ  какими  бы  то  ни  было  формами  общественнаго  неравен- 
ства и  завцсимости  человека  отъ  человека,  находя  ихъ  противными 
божественному  откровешю  и  ища  въ  последнемъ  оправдашя  своимъ 
эгалитарнымъ  и  индивидуалистическимъ  стремлен1ямъ. 

Въ  короткое  время^  въ  течете  котораго  анабаптизмъ  игралъ 
роль  историческаго  фактора,  въ  немъ  проявилось  несколько  не  вполне 
схрдныхъ  между  собою  направлен1й,  и  онъ  пережилъ  не  одинъ  фа- 
зисъ.  Индивидуалистическая  подкладка  этого  р^липознаго  движешя 
препятствовала  тому,  чтобы  анабаптизмъ  получилъ  Какую-либо  проч- 
ную  организащю.    Распространившись   весьма  быстро  по  Гер]^анш, 
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Швейцар1И  и  Голланд1Иу  онъ  не  могъ  перероет  ме|!1вихъ  религ103- 
ныхъ  общинъ,  въ  коихъ  все  было  различно — и  в'Ьроучен1е,  и  ооведе- 
Н1е,  да  и  нопытБН  объединить  всЪ  эти  общины  въ  одномъ  исповЪда- 
н1и  не  д^а:^ось.  Т'Ьмъ  не  мен^,  кром'Ь  переврещенства,  бывшаго 
общииъ.явлешеиъ  во  ьсЬхъ  сектахъ^  существовали  н^Ьвоторые  при- 
знакИу  отличавш1е  всЬхъ  анабантистовъ,  и  инопе  изъ  нихъ  были 
именно  не  столько  релипознато,  сколько  сощальндго  характера,  за 
что  предерхащ1я  власти  всегда  готовы  были  вид'Ьть  бунтовщи1Бовъ 
въ  этихъ  сектантахъ  даже  тогда,  когда  посл']Ьдн1е  настроены  были 
мирно:  анабаптисты  отвергали  именцо  присягу,  военную  службу,  суды, 
новиновен1е  правительству,  которое  не  было  христханскимъ  въ  ихъ 
смысле.  По  ученш,  наприм.,  вомы  Мюнцера,  перекрещенцы  были 
святы  и  не  нуждались  мъ  подчиненш  какимъ-либо  законамъ,  а  разъ 
свободные  не  должны  повиноваться  никакимъ  людямъ,  на  нихъ  не 
лежитъ  никавихъ  служебныхъ  облзательствъ  по  отношен1Ю  къ  кому 
бы  то  ни  было,  никавихъ  повинностей,  пошлинъ,  десятинъ  и  т.  п. 
Дал1^е,  онъ  утверждалъ,  что  всЬ  люди  братья  и  сестры  по  духу,  что 
у  перерожденныхъ  святыхъ  не  можетъ  быть  частной  собственности, 
такъ  какъ  имущество  должно  быть  общимъ  достояв1емъ  всЬхъ  свя* 
занныхъ  между  собою  узами  челов'Ьчесваго  братства.  Отвергая  суще- 
ствующШ  государственный  и  общественный  строй,  одни  изъ  сектантовъ 
ограничивались  пассивнымъ  сопротивленхемъ  тому,  что  считали  без- 
божнымъ,  но  лрупе  не  могли  удерясаться  на  этой  точк-Ь  зр'Ьнгя,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  мног]е  прямо  требовали  насильственнаго  ниспровержен1я 
вс^хъ  отвергавшихся  ими  порядковъ,  находя,  что  „в']Ьра  безъ  д^^лъ 
мертва **.  Мало-по-малу  анабаптизмъ  Аринялъ  характеръ  пронов'Ьди, 
главнымъ  содержан1емъ  которой  была  кровавая  револющя,  истребле- 
ше  огнемъ  и  мечомъ  нечестивыхъ  и  подготовлеше  этимъ  путемъ  окон- 
чатедьнаго  тораюства  святыхъ  на  эемд^^.  ПреслФдован1я,  коимъ  под- 
вергались сектанты,  уб'Ьждали  ихъ  въ  томъ,  что  наступили  посл'Ьд- 
В1я  времена  передъ  вторымъ  пришествхемъ  Христовымъ,  и  что  пре- 
терп^вш1й  до  конца  спасется.  Въ  пер10дъ,  наступивппй  посл'Ь  пода- 
вдешя  крестьянскаго  возстан1я,  въ  особомъ  ходу  была  мысль  о  послед- 
нихъ  времевахъ»  соединенная  съ  чаян1емъ  ановалинсичесваго  тысяче- 
л']Ьтняго  царства  святыхъ,  напомннающимъ  намъ  хил1астичесв1я  ожи- 
дашя,  бывш1Д  столь  распространенными  въ  первыл  вЪва  христханства. 
Анабаптистсвая  пропов'Ьдь  производила  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
народный  массы,  и  безъ^того  ужэ  сильно  возбужденны1Г.  Мнопе  сев- 
танты  надавали  на  себя  особое  платье  и  начинали  вести  необычный 
образъ  жизни,  вавъ  будто  стремясь  возстановить  строгость  древняго 
аскетизма.  Беаъ  посоха  и  сумы,  сл']^дуя  евангельсвому  предписашю, 
переходили  они  изъ   города   нъ  городъ,    изъ  села  въ  село,    нерЪдво 
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возв'Ьщая  свое  учен)е  съ  крышъ  домовъ,  опять-таки  буБвальво  оо- 
нявъ  текстъ  оясан1я;  со  многими  во  время  пропов'Ьди  делались  отъ 
сильнаго  во8бужден1я  конвулши  и  обмороки,  д'Ьйствовавш1е  на  слу- 
шателей; между  сектантами  сильно  была  распространена  вЪра  въ  сверхъ- 
естественный откровешя,  пророчества  и  видЪн]Яу  и  глубоко  убЪщден- 
ные  въ  ихъ  истинности,  они  сообщали  ту  «е  уверенность  и  другимъ. 
ВпослЪдствш  пресл'Ьдовав1я  и  казни,  которымъ  стали  подвергать  сек- 
тан1Ч)въ,  какъ  бунтовишковъ  иротивъ  установленныхъ  властей  и  ва- 
коновъ,  окружали  ихъ  ореодомъ  мученичества  за  правду,  а  таковою 
казалось  и  по  солержан1к>  своему  ихъ  соц1альное  учеше  угнетенному 
и  начавшему  бунтовать  народу.  Если  так1е  идеалисты,  какнмъ,  не- 
сомн^^нно,  былъ  вома  Мюнцеръ  и  друпе  главари  анабаптистовъ',  оста- 
вались на  высоте  идеи,  не  заботясь  даже  .о  выработк*]^  бол^  опре- 
Д'Ьленнаго  плана  новыхъ  общественныхъ  порядковъ,  а  уповая  только 
на  то,  что  всемогущ1й  Богъ  даже  совершить  чудо  для  доставлешя  по- 
б'Ьдн  правому  д'Ьлу  и  устроить  челов']Ьчеекую  жизнь,  какъ  ей  сл^Ь- 
дуеть  быть  по  его  святой  вол'Ь,  то  толпа,  увлекавшаяся  ученхями 
анабаптистскихъ  проповфдниковь,  принимала  возвещавшуюся  ими  сво- 
боду въ  смысле  полнаго  своевол1я,  а  общность  имущества — въ  смысле 
присвоен1я  чужой  собственности,  допуская  при  этомъ  насид1Я  и  же- 
стокости, которыя,  впрочемъ,  оправдывались  самимь  Мюндеромь,  ви- 
девшимъ  въ  огне  и  мече  средство  наказан1я  нечестивыхъ.  Ерайн1Й, 
непримиримый  и  особенно  кровавый  характеръ  крестьянская  война  и 
приняла  въ  техъ  местностяхъ,  где  распространились  анабаптистск1Я 
идеи  и  во  главе  возставшихь  действовалъ  вома  Мюнцеръ. 

Намъ  уже  известно,  что*Мюнцеръ  въ  весьма  раннемъ  возрасте 
началъ  свою  револющонную  деятельность,  которую  продолжалъ  въ 
начале  двадцатыхъ  годовь  въ  Цвиккау,  примкнувши  кь  та- 
мошнимъ  пророкамь,  и  въ  Виттенберге,  где  его  появлен1е  совпало 
съ  происходившими  среди  городского  населен1я  безпорядками  1).  Из- 
гнанный сначала  изъ  Цвиккау  вместе  съ  другими  агитаторами,  онъ 
отправился  въ  Прагу,  но  и  отсюда  онъ  быль  удалень  властями,  нспу- 
гавшимися  его  агитащи.  Здесь  именно  онъ  обратился  къ  „  возлю- 
бленны мъ  чешскимъ.брат^ьямъ"  съ  страстной  прокдамащей,  характер- 
ной по  своему  пророческому  тону,  которымъ  вообще  отличаются  пи- 
сан1Я  Мюнцера.  „Я,  говорить  онъ  въ  этомъ  своемь  манифесте, — я 
хочу  огласить  вместе  съ  великямъ  поборннкомъ  Христа  1оанномъ 
Гусомь  своды  храма  новымь  гимномь...  Дрлго  голодали  и  жаждали 
люди  святой  справедливости,  и  сбылось  на  нихь  пророчество  1ерем1и: 
я  дети  просили  хлеба  и  никто  не  даль    имь  его**...    Полный  скорби 
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«  сострадашя,  ^  оплакиваю   гибель   истинной  церкви  Бож1ей;    среди 
(уазвадииъ  ея  хриспансшй  М1ръ  не  видитъ,   что  его  объемдетъ  еги- 
|1етск1Й  иракъ.    Когда  народъ    пересталъ   избирать  пропов'Ьдниковъ, 
начался  обманъ;    с^*  {^^хъ  поръ  учеше  церкви  и  порядокъ  перестали 
Ч^ыть  въ  Гериан1и    гласомъ   Бож1Имъ...    Но  возрадуйтесь!    всходы  ва- 
шихъ  нивъ  поб^'Ьли  и  готовы  къ  жатвЪ.   Небо  наняло  меня  въ  по- 
денпцики  по  грошу  въ  день,    и  я   точу  ной  серпъ,    чтобы  ясать  ко* 
лосья.  Голосъ  мой  возв'Ьститъ  высшую  истину^  уста  мои  проклянутъ 
-безбохниковъ;  я  пришелъ  въ  ваши  благословенные  пред^^ы,  о   любез- 
ные чешсв1е  братья,  чтобы  обличить  и  истребить  этихъ  безбожнивовъ. 
Не  м'Ьшайте,   но  помогите  мнШ   Я   обЬщаю  вамъ   великую  славу  и 
честь;  зд'Ьсь  начнется  новая  апостольская  церковь  и  нзыдетъ  отсюда 
'80  вс^Ь  страны  свЪта.    Церковь  будетъ  молиться    не  н^Ьмому,    а  жи- 
лому, глаголющему  Богу.   Если  я  солгу   въ  живомъ   слов'Ь   Бож1емъ, 
которое  ннн'Ь  исходитъ   изъ  устъ   моихъ,    то  готовъ  понести  бремя 
1ерем1и  и  предаться  мук^мъ  зд^Ьшпей  и  в'Ьчной  жизни**.   Вынужден- 
ный  оставить  Чех1Ю9    Мюнцеръ    и   появился  на  время   въ  Виттен- 
ЧюргЬ,  гд'Ь  произошло  его  сближенхе  къ  Карльштадтомъ,  вскоре  посл^ 
чего  они  оба  стали  полемизировать    съ  Лютеромъ   и  реформировать 
^гослужеше,  Еарльштадтъ-^въОрламюзде,  Мюнцеръ — ^въ  АльштедтЪ^ 
получивъ  въ  этомъ  тюрингенскомъ  городк^Ь  м^то  священника^  Когда 
Лютеръ  пригласилъ  его  въ  Виттеабергъ  для  объяснен1я  съ  собою»  онъ 
къ  нему  не  поЪхалъ,  а  Фридрихъ  Мудрый,  на  котораго  Лютеръ  думадъ 
^юдЪйствовать,  чтобы  тотъ  изгналъ  Мюнцера,  нехотйлъ  его  удалить  изъ 
Альштедта,    не  выслушавъ  его  предварительно  самъ.  Въ  1524  г.  кур- 
фюрстъ  съ  братомъ  своимъ  пр1^халъ  въ  альштедтсшй  замокъ  и  при- 
гласилъ Мюнцера  произнести  пропов-Ьдь.  Темою  для  посл'Ьдней  Мюн- 
церъ |ыбралъ  текстъ:  „немиръ  я  пришелъ  принести^  но  мечъ"  (Мате., 
X,  34),  а  содержан1емъ  ея  было  доказательство  того,   что  правители 
должнц  устранить  зловредныхъ  людей,    препятствующихъ  пропов'Ьди 
Евангел{я^  и  что  если  они  этого  не  сдЪлаютъ,  Богъ  отниметъ  у  нихъ 
мечъ.    „Всякое  дерево,    не  приносящее  добраго   плода,    срубаютъ  и 
-^росаютъ",  и  Христосъ,  сказавш1й  это,    не  отм'Ьнилъ  зааов']^ди,  дан- 
.  ной  Моисею^  не  щадить  идолопоклонниковъ,    разрушать  ихъ  алтари, 
жечь  ихъ  идоловъ,    дабы  Господь   не  прогн-Ьвался   на  народъ   свой. 
„Люди,    любящ1е   спокойств1е,    говорилъ  онъ  еще,    отвергаютъ   эту 
иысль,  но  я  во-истину  знаю,  что  духъ  Бож1й  открываетъ  теаерь  мно- 
гимъ  избраннымъ  благочестивымъ   людямъ  превовходную  неодолимую 
будущую    реформащю,    и   она   должна  быть  совершена   наиерекоръ 
всЪмъ  сопротивляющимся".  Это  было  время,   когда  Мюнцеръ  думалъ 
-еще  принимать    въ  свой    союзъ  .  для  яОсуществлен1я   царства  Бож1Я 
въ  свобод*,   равенстве  и  чистотЬ" — правителей  и  господъ,  но  скоро 
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курфюрстъ  ввД'Ьлъ  ему  покинуть  Альштедтъ  за  разрушенхв  одной  ка- 
пеллы съ  чудотворнымъ  оГфазомъ  Богоматери.  Мюнцеръ  отправилел 
тогда  въ  Мюльгаузенъ,  откуда  ему  также  пришлось  удалиться:  въ 
дтомъ  город'Ь  произошелъ  демократическ1й  переурРйть,  во  глав'Ь  коега 
стодлъ  6ЫВШ1Й  монахъ  1^нрихъ  Пфейферъ,  но  такъ  какъ  новатора 
не  поладили  между  собою ,  старый  порлдокъ  былъ  возстановленъ  го- 
родскимъ  сатрицкатоиъ,  и  въ  числ'Ь  агитаторовъ;  изгнанныхъ  изъ. 
города,  былъ  и  МюцЕ^ръ.  То  же  случилось  съ  ннмъ  и  въ  Нюрн- 
бюрг'Ь,  гд^^  0въ  напечаталъ  р'Ь8Б1й  отв'Ьтъ  на  обвинен1я  Лютера  съ 
нападками  на  кназей  и  господъ,  обйрающихъ  и  прит'Ьсняющихъиа- 
родъ.  Навонецъ,  изъ  Базеля,  гдЪ  ему  оказалъ  покровительство  м'Ьстныб 
реформаторъ  Эволампад1й,  когда  по  сос^Ьдству  началось  крестьянское^ 
возстан1е,  онъ  отправился  опять  въ  Мюльгаузёнъ,  чтобы  и  тамъ  под* 
нять  вародъ.  Когда  онъ  возвратился  въ  дтотъ  городъ,  послЪдн1й  снова 
былъ  уже  въ  рукахъ  низшаго  класса  жителей  и  сосЬднихъ  сель- 
чанъ,  предводимыхъ  Пфейферомъ.  Мюльгаузенъ  сд'Ьлался  даже  главноЬ 
квартирой  т'Ьхъ  крестьянъ,  которые  стали  подъ  предводительство* 
Мюнцера.  Отсюда  вышелъ  одинъ  изъ  его  кровавпхъ  манифестовъ, 
въ  коемъ  онъ  вооруясался  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  сдЪлокъ 
между  крестьянами  и  ихъ  господами.  „Не  склоняйтесь,  писалъ  ойъ^ 
если  даже  враги  будутъ  обращаться  къ  вамъ  съ  добрымъ  словомъ. 
Йе  трогайтесь  б^^дствгями  безбожниковъ.  Они  будутъ  дружески  мо- 
лить, стонать,  плакать  передъ  вами,  —  плакать,  какъ  д^ти,  —  не 
жалейте  ихъ.  Самъ  Богъ  приказалъ  такъ  черезъ  Моисея.  Намъ  онъ 
открылъ  то  же...  Пусть  ваши  мечи  не  охлаждаются  отъ  крови.  Вы- 
ковывайте ихъ  на  наковал ьн!.'  Немврода;  пусть  пядетъ  его  башня, 
иока  злод'Ьи  живы,  вы  не  освободитесь  отъ  челов'Ьческаго  страха;, 
вамъ  нельзя  говорить  о  Бог'Ь,  пока  они  управляютъ  вами.  Ит^къ,  за 
д'Ьло,  пока  еще  не  ушло  время!..  Не  ваша  идетъ  война,  а  Господия! 
Не  за  себя  вы  боретесь^  и  т.  д.  Въ  МюльгаузенЪ  было  учреждена 
новое  демократическое  правлеше  („вечный  совЪтъ*),  сл^Ьдовавшее 
указан1ямъ  Мюнцера,  и  въ  городъ  стало  стекаться  многкество  народа,, 
чтобы  вести  отсюда  истребительную  войну  съ  представителями  власти 
и  богатства.  Прокламащн  Мюнцера  къ  окрестному  населен1Ю  не  оста-, 
вались  напрасными:  он^  д-Ьйствовали  на  страсти;  насил1Я,  уб]йства  » 
грабежи  казались  возставшему  народу  зав'Ьтами  самого  Бога  противъ 
беэбожниковъ,  гЬмъ  болЪе,  что  Мюнцеромъ  приводились  въ  этоиъ 
смысл^Ь  тексты  изъг  писан1я,  и  онъ  ссылался,  кромЪ  того,  какъ  в 
друпе  анабаптисты,  на  непосредственный  откровешя,  которыя  ему 
были  свыше.  У  Франкенгауаена,  гд^^  на  крестьянъ,  предводимыхъ 
Мюнцеромъ^  напали  князья,  произошла  трагическая  развязка:  не- 
стройная толпа,  которую  ея  вождь  съум^ъ  нафанатизировать,  нон& 
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-съумФ^ъ  и  не  сногъ  приготовить  къ  побЪд^,  была  перебита,  еамъ 
ювъ  былъ  взять  въ  пл^Ьнъ,  подвергнуть  допросу,  жестокой  пытб'Ь 
н  наконецъ  казни.  На  допросе  онь  говорилъ,  что  въ  самой  ранней; 
«ности  на  него  дМствоваль  духъ,  который  требовалъ  отъ  него  при- 
не€ен1я  жертвъ  для  освобождения  народа  отъ  угнетешй,  и  указывалъ 
на  самихъ  князей,  какъ  на  тиранновъ,  враговъ  Евангел1я  и  христ1ан-' 
ч^кой  свободы.  Своею  онъ  призналъ  таБъ-навываемую  программу  шварц- 
аальцскаго  евангелическаго  братства,  отличавшуюся  отъ  остальныхъ 
1гЬмъ,  что  ею  признавалось  только  одно  существован1е,  именно  то, 
«оторое  должны  были  вести  одинаково  всЬ  люди:  кто  не  хогЬлъ 
ступить  въ  братство,  подвергался  М1рскому  отлучен1Ю,  состоявшему 
въ  томъ,  что  съ  такимъ  челов'Ькомъ  запрещалось  всякое  общен'ю. 
Поэтому  объявлялись  отлученными  въ  этой  программ'^  зймки,  мона- 
стыри и  плебан1И  (священническ1е  дома),  такъ  какъ  въ  нихъ-де  вы- 
росли изм^Ьна,.  насид1е  и  несправедливость,  а  господа,  монахи  и  свя- 
щецннки  принимались  въ  обп1ен1е  только  подъ  услов1емъ  жизни  въ 
ч)быкновенныхъ  донахъ  и  отказа  отъ  своихъ  им'Ъвгй. 

Уже  до  крестьянской  войны  анабаптизмъ  не  былъ  М'Ьстнымъ 
явден1емъ,  распространившись  почти  по  всЬмъ  н'Ьмецкимъ  землямъ. 
Пресл'Ьдовашя,  к^имъ  стала  подвергаться  самая  принадлежность  къ  ана- 
баптизму, особенно  посл'Ь  того,  какъ  его  революц10нный  характеръ 
проявился  въ  крестьянской  войн^,  только  сод'Ьйствовали  распростра- 
нен1Ю  сектантскихъ  учен1й:  изгоняемые  изъ  однихъ  мЪстъ,  пропов'Ьд- 
яики  авабаптизма  шли  въ  друг1я  и  пр^обр'Ьтали  новыхъ  посл'Ьдева- 
отелей  главнымъ  образомъ  среди  низшихъ  классовь  населен1я,  кото- 
рыхъ  привлекала  къ  себ'Ь  соц1адьиая  сторона  сектантства,  хотя  въ  числЪ 
его  сторонниковъ  можно  указать  и  н1Ьсколько  людей  съ  образовашемъ 
«  даже  ученыхъ.  Гонен]я  на  перекрещенцевъ  были  особенно  сильны 
до  второй  половине  двадцатыхъ  годовъ,  когда  противъ  нихъ  прини- 
мались м'Ьры  и  въ  Герман1и,  и  въ  Швейщ1р1и, — въ  княжествахъ  и  канто- 
«ахъ,  принявшвхъ  реформац1ю  Лртера  и  Цвингли,  равно  какъ  и  въ 
«гЬхъ,  которые  остались  в'Ьрными  католической  церкви  и  въ  которыхъ  не 
д^Ьлали  никакого  различхя  ме^ду  новов'Ьрами,  не  останавливаясь  передъ 
нсожжен1емъ  на  костре  вс1^>хъ,  кого  можно  было  признать  зараженными 
ересью.  Во  время  пытокъ  и  казней  анабаптисты  обнаруживали  боль- 
шую стойкость,  напоминаюш,ую  древнихъ  мучениковъ  и  удивлявшую 
чювременниковъ.  Лютеръ  даже  склонялся  къ  объяснешю  ихъ  упорства  ка- 
лимъ-то  особымъ  сатанинскимъ  внушен1емъ,  хотя  такую  же  стойкость 
«|роявляли  и  собственные  его  посл'Ьдоватеди  тамъ,  гд'Ь  и  ихъ  подвер- 
тади  гонен1ямъ.  Сами  сектанты  нер'бдко  подкр'Ьпляли  себя  прим'Ьрами 
христ1анска1Ч)  мученичества:  пресл'Ьдован1я  ихъ  закаляли,  придавали 
всему    ихъ    нравственному   облику   характеръ    н'Ькоторой    суровости» 
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развивали  въ  иихъ  нервное  вовбужден1е,  д'Ьлавшее  изъ  нихъ  визюне- 
ровъ  и  пророковъ.  гнавшее  ихъ  на  апостольскую  проповедь,  заста- 
влявшее ихъ  ожидать  ско[>аго  наступлен1я  тысячел^тяяго  царства. 
Христа  со  свдтмми  на  земл'Ь.  Хил1астическ1^Н[  чалшя,  съ  коими  был» 
соединены  вредставден1Я  объ  общественноиъ  устройств^^  на  вовыгь 
иачала](Ъ9  сд'Ьлались  особенно  напряженными  около  1530  года,  когда, 
явилось  несколько  пророковт,  предсказывавшихъ  скорую  кончину 
М1ра:  въ  говен1яхъ  они  вид']Ьли  ясные  признаки  наступлен1я  иосл'Ьд- 
нихъ  временъ  и  предсказывали  быстрое  пришествхе  такого  часа/ 
когда  праведные  восторжествуютъ  и  накажутъ  грЪшниковъ.  Н'Ьюй 
Гансъ  Гутъ  предрекалъ  св^топреставленхе  и  страшный  судъ  на  Пасху 
1528  года.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  скорнякъ  Августинъ  Бадеръ  въ 
АугсбургЪ  говорилъ  о  во8стан1и,  посл-Ь  котораго  начнется  тысячелет- 
нее царство  съ  сыномъ  его  во  глав^.  Но  особенно  сильное  впечатли 
В1е  произвелъ  на  анабаптистовъ  Мельх1оръ  Гофманъ,  еще  въ  15Яв  г. 
предсказывавш1й  страшный  судъ  на  1533  г.  и  въ  1530  г.  примкнув- 
ш1й  къ  страсбургекимъ  анабаптистамъ.  Въ  Страсбурге  подъ  его  нл1д- 
Н1емъ  произошло  сильное  брожен1е;  власти  посадили  въ  тюрьму 
этого  ,Ил1Ю*'  „Новаго  1ерусалима",  и  Гофманъ  только  благодарилъ^ 
Господа  за  то,  что  приближается  часъ,  такъ  какъ  и^въ  своемъ  закдю» 
чеши  онъ  вид^лъ  одинъ  изъ  признаковъ  скораго  пришеств1я  Христова. 
Гофманъ  былъ  и  проповедникомъ  анабаптизма  въ  Нидерландахъ,  гдЪ 
уже  раньше  были  сектанты  и  онъ  потому  нашелъ  много  последо- 
вателей СБоему  учев1ю:  среди  нихъ  въ  то  время,  когда  самъ  Гофманъ^ 
сиделъ  въ  страсбургской  тюрьме,  особенно  выдвинулся  гарлемск1Й 
булочникъ  Янъ  Матисенъ,  назвавш!й  себя  Бнохомъ  и  выславш1Й 
двенадцать  апостоловъ  на  проповедь  совершенно  револющоннаго  ха- 
рактера, въ  числе  же  этихъ  мисс1Х)неровъ  былъ  молодой  красаведъ  и 
ораторъ  Янъ  Боккельсонъ  или  Боккольдъ,  лейденсюй  уроженецъ,. 
успевш]й  переменить  несколько  професс1йу  прежде  чемъ  сделаться 
нроповедникомъ  анабаптизма.  Эти  миссюнеры  явились  въ  Мюнстеръ, 
где  давно  уже  шла  релипозная  и  сощально  -  политическая,  борьба» 
подобная  той,  какая  велась  тогда  во  многихъ  местностяхъ  Герман1и. 
Ещевъ  1525  г.  подъ  вл!ян!емъ  примера,  поданнаго  крестьянами, 
мюнстерск1е  ремесленники  выступали  съ  целымъ  рядомъ  требован1Й, 
имея  противъ  себя  епископа,  духовенство  и  зажиточныхъ  граягданъ» 
а  черезъ  несколько  летъ  демократическое  движен1е  возобновилось, 
когда  сначала  въ  окрестностяхъ  города,  а  потомъ  и  въ  немъ  самомъ 
сталъ  действовать  лютеранск1й  проповедникъ  Ротманъ,  которому 
покровительствовали  местныя  гильд]и  и  вл1ятельный  торговецъ 
сукномъ  Бниопердолингъ.  Ротманъ  сталъ  во  главе  народнаго  движе- 
Н1Я,  результатомъ  коего  было  введен1е  въ  большей   части  городскихъ^ 
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церквей  евангедическаго  ботосду2вен1я.  Къ  этому  движешю  примкнулъ 
городской  сов'Ьтъ,  и  еаископу  оставалось  только  согласиться  на  уступки: 
въ  1533  г.  онъ  долженъ  быдъ  отдать  приходски  церкви  евангеликамъ, 
оставивъ  за  собою  и  капитулонъ  только  соборъ  и  монастырск1я  церкви. 
Вскоре  однако  въ  рефорхащонной  партщ  произошелъ  раздоръ  всл'Ьд- 
ств1е  появлешд  въ. городе  анабаптизма,  на  сторону  коего  склонился 
самъ  Ротианъ:  городск1я  власти  задумали  ваиретить  это  учен1е,  но 
Ротманъ  воспротивился  такому  распоряженш  и  поднялъ  пд)отивъ  со- 
вета— ремесленниковъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  (1534  г.)  явились  въ 
Мюнстерь  сначала  Янъ  Боккодьдъ,  а  потомъ  и  самъ  Матисенъ,  объ- 
ЯВИВШ1Й,  что.  Господь  сд'Ьлаетъ  изъ  этого  города  Новнй  Херусалимъ,  а 
вн^т^^  съ  ними  и  за  ними  пришли  ц'Ьлыя  тодпы  анабаптистовъ,  къ  ко- 
торымъ  примкнуло  большинство  м']^стныхъ  просто  л  юдиновъ.  Благодаря 
оказанной  имъ  зд'Ьсь  терпимости,  они  стали  стекаться  сюда  со  всЬхъ 
сторонъ  въ  больщомъ  количеств'^.  Результатомъ  всего  этого  было  то, 
что  сектанты  завлад&Еи  городомъ,  выбравъ  въ  городской  сов^^тъ  сво- 
нхъ  единомншленниковъ  и  назначивъ  Книппердолинга  бургом  истромъ> 
и  начади  устраивать  въ  Мюнстер^  царство  Христово.  Произошло  фана- 
тическое ист{^блен1е  иконъ,  органовъ,  церковныхъ  украшен1й  и  всего, 
что  только  можно  было  подвести  подъ  понят]е  идолопоклонства, 
истреблен1е  всЬхъ  книгъ,  кромЪ  бябл1и,  истреблен1е  предметовъ  рос- 
коши и  всего,  что  напоминало  обш;ественное  неравенство,  а  жители 
города,  не  принадлежавш1ееш;екъ  анабаптизму,  насильно  перекреш;и- 
вались  или  въ  случа'6  отказа  это  сделать,  изгонялись  изъ  своихъ  до- 
мовъ  и  изъ  самаго  Мюнстера,  причемъ  ихъ  имущество  объявлялось 
общею  собственностью  святыхъ*  и  зав1)доваше  имъ  поручалось  осо- 
бымъ  дхаконамъ.  Но  • , избранному  народу  Бож1ю*',  какимъ  считали 
себя  сектанты,  завлад'Ьвш1е  Мюнстеромъ,  предстояло  еще  защищать  свое 
царство  отъ  „язычниковъ  и  безбожниковъ",т.-е.отъ  епископа,  дворянъ 
и  изгнанныхъ  гражданъ,  взявшихся  за  оруж1е  и  осадившихъ  городъ: 
мюнстерск1е  святые  кликнули  кличъ,  и  на  призывъ  къ  помощи  по- 
тянулись  въ  осажденный  Мюнстеръ  новыя  толпы  сектантовъ,  которымъ 
на  первыхъ  порахъ,  пока  не  веб  пути  въ  городъ.  были  отрезаны,  и 
удавалось  проникать  въ  его  ст^не^.  Между  т^мъ  внутри  города  а^ят 
тёльно  готовились  къ  борьб'Ь  подъ  начальствомъ  вождя-пророка  Ма- 
тисена.  Когда  онъ  былъ  убитъ  въ  одной  слишкомъ  см'Ьлой  вылазк'1%, 
Янъ  Боккодьдъ  или,  какъ  его  обыкновенно  называютъ,  1оаннъ  Лей- 
денсюй  объявилъ,  что  по  бывшему  ему  откровен]ю  онъ  назначенъ 
свыше  въ  преемники  убитому  пророку,  и  признанный  въ  этомъ  еан'Ь) 
сталъ  организовать  въ  Мюнстер'Ь  теократическое  правлен1е,  руково-. 
дительствуясь  собственными  фантаз1ями  и  указан1ями,  почерпнутыми 
изъ  ветхаго  зав']^та.   Сначала  онъ  установилъ  для  „новаго  Израиля" 
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дв^^надцать  стар'Ьйшинъ  по  числу  код']Ьнг  взраилевыхъ^сдЪлавъ  изъ  нихъ 
военачальциковъ,  правителей  в  судей,  но  вскоре,  корда  одинъ  фанатикъ 
объявилъ^  что  им^лъ  откровеше,  возв']Ьстившее  ему,  что  Янъ  Боккольдъ 
долженъ  сд'Ьлатьс^  цареиъ  новага  С1она  и  покорить  всЪ  царства  зеи- 
ныяу  преемниБъ  Матисена  сталъ  ииеноватьсл  „1оаннонъ,  Боаиею 
милостью  царемъ  «оваго  Израиля '^у,  назначилъ  на.выспия  должности 
Ротмана  и  Квилпердолинга,  устроилъ  ц1^лый  придворный  штатъ  и 
завелъ  гаремъ.  Еще  раа^Ье  этого  онъ  имЪлъ  откровеше,  что  въ  но- 
вомъ  ТерусалимЪ,  какъивъ  дрсвнемъ,  должно  быть  дозволено  много- 
женство для  размножен1я  племени  святыкъ,  а  Ротнанъ  доказывалъ 
въ  пропов^дяхъ  истинность  этого  принципа:  теперь  пророкъ  довелъ 
число  своихъ  женъ  до  шестнадцати.  Облеченный  въ  пышную  одежду 
съ  короной  на  голов*!  и  сидя  на  ^^рестол']^  давидовомъ*",  царь  сек- 
тантскаго  С1она  самъ  судилъ  и  правилъ  своимъ  народонъ  съ  край* 
нею  жестокостью.  Уже  до  приняпя  имъ  царскаго  сана,  противъ  йего 
составился  заговоръ,  въ  коемъ  участвовали  дв'Ьсти  челов']^къ,  желав* 
Ш1е  его  арестовать  вм^^ст*!  съ  его  приверженцами  и  возстановить 
въ  Мюнстер*]^  лютеранизмъ,  но  они  потерп'&ли  поражен]е  и  были  без- 
жалостно умерп^влены.  Впосл'Ьдствхи,  когда  въ  МюнстерЪ  обнару- 
жился крайшй  недостатокъ  сзь^стныхъ  припасовъ,  началось  изъ  него 
дезертирство  и,  собственно  говоря,-  такимъ  переб'Ьжчикамъ  обязано 
было  епископское  войско  взят1емъ  города.  Анабаптисты  нащищались 
весьма  отважно,  долгое  время  расчитывая  на  помош.ь  своихъ  едино- 
в'Ьрцевъ,  которые,  д'Ьйствительно^  сильно  волновались  по  всей  Гер- 
ман1и,  в'Ьрили,  что  въ  Мюнстер^  начинается  царств  >  Бож]е,  и  соби- 
рались оказать  помощь  осажденному  городу.  Послф  того,  какъ  было  от- 
бито подъ  начальствомъ  самого  1оанна  Лейденскаго  нападенхе  епископ- 
скихъ  ландскнехтовъ  и  всл']^дств1е  этой  неудачи  осада  затянулась,  сеймъ 
1535  г.  послалъ  'на  подмогу  епископу  имперское  войско,  которое 
отр-Ьзало  подвозъ  пров1анта  въ  Мюнстеръ  и  этимъ  приблизило  ката- 
строфу: князьямъ  и  имперскимъ  городамъ  нужно  было  оказать  со- 
д'6йств1е  мюнстерскому  епископу,  ибо  начинали  опасаться  повторения 
1525  г.  въ  виду  того,  что  снова  подняли  голову  радикал ьныя  парпи, 
снова  зашевелились  крестьяне.  Изм'Ьна  двухъ  переб^жчиковъ, — число 
коихъ  вообще  у^личилось  всл'1дств1е  недостатка  въ  съ'Ьстныхъ  припа- 
сахъ,— открыла  непр1ятелю  доступъ  въ  городъ  въ  ночь  на  24 1юня  1535  г. 
Мюнстеръ  былъ  взятъ  съ  боя;  отчаянно  защищавш1еся  анабаптисты 
перебиты  или  казнены,  друпе  изгнаны  изъ  города  или '  оштрафованы; 
Бокк^льдъ  и  Книппердолингъ  подвергнуты  страшнымъ  пыткамъ  и 
замучены  до  смерти;  городъ  лишился  своего  самоуправлен1я,  и  вы- 
боры  къ  городской  совать  были  поставлены  подъ  власть  капитула  и  со- 
с']^днихъ  дворянъ,  а  его  жителей  должна  была  держать  въ  нови новеши 
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построенная  въ  немъ  цитадель,  гд'Ь  быдъ  поставленъ  гарнизонъ;  на- 
конецъ,  возстановлялся  въ  Мюнстер^Ь  католицизмъ,  и  евангелическое 
богослужеше  строго  запрещалось. 

Анабаптизиъ  былъ  раздавленъ,  хотя  и  посл'^к  катастрофы  1535  г. 
оставались  еще  в']^рующ1е  1въ  то,  что  скоро  должно  наступить  тыся- 
чел'Ьтнее  царство  Боаае  на  землЪ,  въ  коенъ  избранные  будутъ  бла* 
асенствовать.  Но  аггрессивный  пер1одъ  сектантства  окончился  съ  па- 
дешемъ  „новаго  С1она":  преследуемые  властями,  анабайтисты  ухо- 
дили изъ  отечества  въ  друг1я  страны,  удалялись  съ  континента  въ 
Англ1ю,  даже  позволяли  себя,  убивать,  не  оказывая  сопротивлешя, 
какъ  это  случилось  въ  Зальцбурге.  Уже  ран^е  между  ними  было 
распространено  уб'Ьжден1е  ьъ  греховности  войны  и  въ  непозволитель- 
ности избранникамъ  Божхииъ  носить  оруж1е;  непротивдеше  злу  сдела- 
лось теперь  основой  анабаптистской  этики,  и  на  этомг-то  начале  по- 
строилъ  свое  учен1е  обновитель  анабаптизма  Менно  Симонсъ,  по 
имени  коего. до  сихъ  поръ  называются  менновитами  мирные  и  трудо- 
любивые сектанты  въ  Герман1и  и  Нидерландахъ  (баптисты  въ  Англ1и 
и  Америке),  отличающ1еся  моральнымъ  ригоризмомъ  своихъ  рэдона- 
чальниковъ  ХУХ  века,  но  совершенно  порвавшхе  съ  традишями  сощальной 
револющи,  что  однако  не  спасало  и  ихъ  отъ  гоненгй.  Въ  общемъ  со- 
щально-революцюннымъ  характеромъ  отличалось  немецкое  сектантство 
реформащонной  эпохи  лишь  въ  течен1е  какихъ-либо  десяти-пятнадцати 
летъ,  но  некоторыя  черты  того  царства  Бож1я  на  земле,  о  коемъ 
мечтали   анабаптисты   двадцатыхъ   и    тридцатыхъ   годовъ  ХУ1  века, 

сохранились  въ  образе  жизни  и  устройстве  менионитскихъ  общинъ. 

« 

Два  раза  начиналась  въ  Герман1И  ХУХ  в.  сощальная  револющя 
и  оба  раза—и  въ  середине  двадцатыхъ,  и  въ  середине  тридцатыхъ  го- 
довъ—подъ  знаменемъ  анабаптизма;  въ  первомъ  случае  она  имела 
характеръ  крестьянск1й,  во  второмъ  городской,  но  подобно  тому,  какъ 
крестьянское  возстан1е  происходило  и  независимо  отъ  сектантской  про- 
паганды, такъ  и  демократическое  движенхе  въ  городахъ  не  всегда  сое- 
динялось съ  принят1емъ  анабаптизма,  какъ  въ  Страсбурге  или  Мюн- 
стере.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  городской  патриц!атъ 
былъ.на  стороне  католицизма,  а  простонародье  сочувствовало  рефор- 
мац1и,  и  где  оно  получало  участ1е  во  власти,  тамъ  вводило  лютеран- 
ство, какъ  дто  бывало  въ  некоторыхъ  городахъ  северной  Герма- 
вш.  Выдающимся  примеромъ  демократическаго  движешя  среди  горо- 
жанъ  безъ  какой  бы  то  ни  было  сектантской  окраски  можетъ  слу- 
жить то,  что  происходило  одновременно  съ  мюнстерскими  событ1я|1и 
въ  ганзейскомъ  и  лютеранскомъ  городе  Любеке.  Въ  1530  г.  здесь 
произошла  политическая  реформа  въ  демократическомъ  духе,  и  однимъ 
изъ  ея  деятелей    былъ   знаменитый    Юргенъ  Вулленвеберъ,  впослед- 
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СТВ111  бургомистръ:  въ  городской  совать,  С0СТ0ЯВШ1Й  преасде  ивъ 
однихъ  знатныхъ  гражданъ,  были  назначены  новые  члены  нзъ  просто- 
людиновъ,  и  сов^тъ  атотъ  долженъ  былъ  контролироваться  избирае- 
мыиъ  гражданами  комитетомъ,  а  въ  1533  г.  Вулленвеберъ  настодлъ 
на  отм1>н']Ь  пожизненности  8ван1д  членовъ  совета,  которые  теперь  должны 
были  выбираться  лишь  на  два  года.  У  Вулленвебера,  сд^авшагоса 
любексвииъ  бургомястромъ,  были  шнроше  политическ1е  планы — под- 
чинен1Я  родному  городу  скандинавскихъ  государствъ,  въ  воихъ  ему 
нужно  было  поддерлсать  реформац1ояное  и  демократическое  движете^ 
а  это  требовало  соединен1я  съ  другими  городами,  но  исполнеше 
смЪлаго  замысла  'было  имъ  не  подъ  «силу.  Попытка  окончилась  не- 
удачей, и  въ  Любеке  по  опред^Ьлешю  и11перскаго  верховнаго  суда 
въ  1535  г.  было  возстановлено  старое  устройство.  Павшаго  бурго- 
мистра, котораго  враги  взяли  въ  пл'ЬнЪу  обвиняли  потомъ  въ  нам^Ь- 
рен1и  пойти  по  стопамъ  мюнстерскихъ  анабаптистовъ,  и  онъ  былъ 
вазненъу  не  смотря  на  то,  что  въ  этомъ  обвинен1и  не  было  ни 
мал']Ьйшей  доли  правды  ^). 

XII.  Н%мецк1е  князья  и  лютеранская  реформац1Я. 

Причины  союза  Лютера  съ  князьями  и  его  отказа  отъ  первоначальныхъ  принциповъ . 
— Н'Ьмеи.к1е  князья  и  церковная  реформащя. — Роль  Фридриха  Мудраго  въ  начал-Ь 
реформац1и. — Отношен1е  князей  къ  реформац1и  въ  начал*^  двадцатыхъ  годовъ 
XVI  в. — Реакц1я  и  раско^ь  въ  Герман1и  посл-й  рыцарскаго  и  крестьянскаго  воэ- 
статй,— Карлъ  V  и  шпейерскхй  сеймъ  1526  г.— Введеше  новыхъ  церковныхъ  по- 
рядковъ,—  Секуляризад1я  церковной  собственности.— Нетерпимость  Лютера. — Его 
отношен1е    ке  Цвингли. — Реакцхонныя  явлен1я   въ  лютеранств-Ь. — Внутреннее  со- 

стояше  Герман1и  около  1530  г. 

Револк^онныя  движен]я,  совэршавш1ясл  подъ  знаменемъ  рели- 
гюзныхъ  идей,  и  возникновеше  сектантства,  разрывавшаго  всякую 
связь  съ  теологическими  и  церковными  традищями  религш,  не  могли 
не  отразиться  на  характер'^  той  реформац1И,  которой  суждено  было 
прославить  имя  Лютера  и  утвердиться  въ  ц^Ьлой  половин'Ь  Гермаши 
въ  качеств'^  оффиц1ально  признаннаго  в'6роиспов'Ьдан1я«  Мы  вид&1и« 
что  Лютеръ  ограничивалъ  свою  задачу  реформою  одной  церкви,  и 
что  въ  его  прошломъ  были  своего  рода  задатки  того,  чтобы  реформа 
эта  отличалась  н'Ькоторымъ  консерватизиомъ:  политическ1я  смуты^ 
отождествлявш]яся  съ  д'Ьломъ  релипозыой  реформац1и,  въ  его  глазахъ 
только  компрометтировали  это  д^ло,  причиняли  ему  вредъ,  и  такое 
же  искажеше  дорогой  ему  церковной  реформы  вид'&лъ  онъ  въ  сек- 
тантств'Ь,    уходившемъ  въ  своемъ  очищен1и  в'Ьры  отъ  челов'Ьческихъ 

*)  Жш^д?.  ЬйЬеск  ип^ег  Л1г8еп  "^иИепмгеуег  ппй  Й1е  еигорае18сЬе  РоНЫк.— 
Форстенъ  въ  соч.,  указ.  на  стр.  11. 
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измышденШ  гораздо  дад^,  нежели  онъ  самъ  могъ  идти.  Ища  проч- 
ной власти,  которая  могла  бы  ему  помочь  выполнить  свою  задачу, 
онъ  долженъ  былъ  заключить  союзъ  сь  князьямщ  но  союзъ  этотъ  не 
могъ  быть  тьмь-либо  инымъ,  капъ  подчиненгемь  церкви  государстеу^ 
представлявшимъ  самъ  по  себ'Ь  большую  выгоду  для  князей.  ПослЪд- 
Н1е  положительно  выигрывали  отъ  реформами,  какъ  понвмалъ  ее 
Лютеръ^  и  въ  тФ  самые  годы,  когда  князья  поб'Ьждали  возставшихъ 
рыцарей  и  крестьянъ,  уже  намечался  княжесЕ1й  характеръ  лютеран- 
ской реформацш:  князья  освобождались  отъ  власти  папы,  секуляри- 
зировали церковную  собственность,  подчиняли  себ']^  м']Ьстное  духовен- 
ство, преврати ишееся  въ  ихъ  чиновниковъ,  вступали  въ  мнопя  орава^ 
котормя  прежде  принадлежали  церкви,  а  довершешемъ  всего  было 
знаменитое  «сщив  гщ\о,  е}и8  геИ^ю",  въ  силу  коего  страна  должна 
была  следовать  религ]и  своего  государя.  Если  иницгатива  реформа-^ 
щоннаго  движенгя  вь  Германги  вышла  снизу^  изъ  народа,  то  восполь- 
зоваилсь  результатами  этого  движенгя  носители  государственной 
власти  надъ  отдельными  территоргячщ  на  как1я  разделялась  Гер- 
машя  1).  Съ  другой  стороны,  проводя  церковную  реформу,  при  по- 
мощи князей,  Лютеръ  отступилъ  отъ  многихъ  началъ  своею  перво- 
начальнаю  религгознаю  протеста,  и  въ  этомъ  заключается  другая 
особенность  произведенныхъ  имъ  преобразованШ  въ  в^роучеши  и 
церковной  жизни,  получившихъ  оффищальное  признан1е  и  въ  силу 
этого  начавшихъ  поддерживаться  вн']^п1нимъ  авторитетомъ  гражданской 
и  духовной  власти,  хотя  это  совс^мъ  уже  не  совпадало  съ  индиви- 
дуалистическимъ  исходвымъ  пунктомъ  релипознаго  м1росозерцатя 
Лютера.'  Когда  у  насъ  шла*р']^чь  о  начал-Ь  реформащи,  были  отме- 
чены и  то  отношев1е,  въ  какое  сталъ  Лютеръ  къ  князьямъ,  и  то,  въ 
чемъ  онъ  счелъ  нужныиъ  отказаться  отъ  своихъ  первоначальныхъ 
точекъ  зр^шя  ^),  но  тогда  имелась  въ  виду  бол^е  психолопя  самого 
реформатора,  ч^мъ  характеръ  его  реформы:  разсмотримъ  теперь  этотъ 
последней,  не  забывая  той  роли  (хоть  и  чисто  отрицательной),  какую 
въ  истор1и  лютеранской  реформации  играли  и  политияескхя  собыпя 
эпохи,  и  появлеше  другихъ  видовъ  религюзнаго  протеста. 

Въ  истор1и  реформащи  наблюдается  одно  общее  явленхе  —  за- 
висимость принятаю  тгьмъ  или  другимъ  государствомъ  щрковнаго 
устройства  отъ  политической  формы  этого  государства  ^):  объяс- 
няется это  явлен1е  т^мъ,  что  прияят1е  или  непринят1е  реформащи 
зависЬло   отъ  государственной  власти,   которая  могла  быть   монархи- 


М  Ср.  выше,  стр.  8. 

^)  С|».  выше,  стр.  66—69, 

')  Ср.  выше,  стр.  8. 
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ческой  или  ресаубликансвой,  и  весьна  естественно,  что  подитичесвая 
форма  отражалась  поэтому  на  томъ  устройств*]^,  какое  получала  ре^ 
формировапная  церковь.  Мысль  о  правп»  юсударственной  власти  вмгь' 
шиватьсл  въ  церковныя  дгьла  существовала  уже  рангье,  ч'Ьмъ  при- 
ступили къ  проведетю  релипозной  реформы  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ  ХУ1  в-Ька  I),  и  н'Ьтъ  ничего  удивнтедьнаго  въ  томъ,  что  къ 
власти  обратились  реформаторы,  какъ  къ  той  силЪ,  которая  своимъ  со- 
д'Ьйств1емъ  только  и  могла  дать  установиться  новому  порядку  вешей. 
€ъ  своей  стороны,  у  государей  могли  быть  положительные  интересы, 
помимо  релипо^^наго  уб^жден1я,  стать  на  сторону  реформац1и:  поли- 
тическая оппо8ип;1я  противъ  кур!и,  секуляризацюнныя  стремлешя, 
желан1е  расшнрев1я  своей  власти,  все  это  могуп^ественно  должно 
'  <5ыло  влечь  государей  къ  церковнымъ  преобразовашямъ,  судившимъ 
имъ  освобождение  отъ  папской  власти,  переходъ  въ  ихъ  руки  соб- 
ственности духовенства  и  монашества,  подчинеше  имъ  клира,  хотя,  какъ 
МЫ' еще  увидииъ,  существовали  и  друпе  мотивы,  которые,  опять-таки 
помимо  религ1озяаго  уб'Ьжден1я,  должны  были,  наоборотъ,  у/^ерживать 
ихъ  въ  лон^Ь  старой  церкви.  Для  в'Ьмецкихъ  князей,  давно  уже  стояв- 
шихъ  въ  р'Ьзкой'  0ПП03ИЦ1И  противъ  папства,  реформащонное  движеше, 
охватившее  нащю,  было  весьма  выгодно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и 
на  нихъ  дМствовала  новая  проповедь  сама  по  себ^,  и  только  ре- 
волюшонныя  диижен]я,  соединившаяся  съ  нащональнымъ  стремле'* 
Н1емъ  къ  релипозной  реформащи,  въ  значительной  м:Ьр^^  стали  удер- 
живать многихъ  князей  отъ  перехода  на  сторону  новой  в'Ьры,  чЪмъ 
до  изв'Ьстной  степени  и  объясняется  расколъ,  внесенный  реформа- 
Ц1ей  въ  жизнь  Герман1и,  распавшейся  яа  дв']Ь  части  —  на  католиче- 
скую и  евангелическую.  Тамъ,  гд'Ь  князья  примкнули  къ  движешю, 
они  извлекли  изъ  него  для  себя  больш1я  выгоды,  и  въ  данномъ  от- 
ношен1И  велико  было  сод'Ьйств1е,  оказанное  имъ  Лютеромъ,  который 
въ  нихъ,  —  да  и  въ  имперскихъ  городахъ  еще,  игравшихъ  все-таки 
второстепенную  роль,  —  нашелъ  единственную  силу,  способную  под- 
держать необходимый  порядокъ  и  утвердить  господство  реформиро- 
ванвой  релипи.  Но  не  менЪе  естественнымъ  было  и  то,  что  покро- 
вители реформащи  сд'Ьлались  ея  опекунами  и  господами  вновь  осно- 
ванныхъ  церквей:  они  подавили  общественные  элементы,  бросивш1еся 
въ  сощально -политическую  револющю,  какъ  поздн'Ье  съ  усп']^хомъ 
отразили  попытку  императора  поставить  въ  1'ерман1и  выше  всего 
свой  законъ,  и  сд'Ьлавшись  господами  положения  въ  д'Ьлахъ  св^Ьт- 
скихъ,  не  могли  устоять  передъ  соблазномъ  занять  такую  же  пози- 
щю  и  по  отношен1ю  къ  д'Ьламъ  духовнымъ,    т'Ьмъ  бол'Ьё,  что  нужно 


')  Томъ  I,  гл.  ХЬ. 
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было  кому-нибудь  устроить  В0ВЫ6  церковные  порядки,  а  кто  зани* 
иадсд .  этииъ  дфломъ,  тотъ  естественно  и  необходимо  вносилъ  въ  него 
свои  стремлешл  и  интересы,  и  тЬмъ  бол'Ье  еще,  что  самый  авторитетный 
богословъ  реформацш  приглашалъ  квдзей  веять  въ  свои  руки  зав'Ь- 
дывав]е  вв^швимъ  норядкомъ  новой  церковной  жизни. 

Мы  уже  знаемъ,  что  реформащя  въ  смысл'Ь  отм'Ьны  католиче- 
скихъ  учрежден1й  и  церковныхъ  нововведен1й  началась  въ  Виттен* 
берг^  безъ  Лютера,  находившагося  въ  вартбургскомъ  замкЪ  въ  то 
время,  какъ  его  последователи,  въ  родЪ  Карльштадта,  и  городское 
населен1е  приступили  къ  дЪлу  зам'^Ьны  старыхъ  порддковъ  новыми  1). 
Покровитель  Лютера  Фридрихъ  Мудрый  не  только  не  ст'Ьснялъ  сво- 
боды релипознаго  мн'Ьн1я,  но  даже  защищалъ  отщепенцевъ,  разры- 
вавших^ъ  свмзь  съ  старою  церковью,  стараясь  только  успокоить  воз- 
иивш1е  въ  город'Ь  споры  и  волненха.  Мало  того,  курфюрстъ  созвадъ 
съ^дъ  депутатовъ  отъ  августинскихъ  монастырей  саксонской  провин- 
щи,  объявивши  необязательность  монашескихъ  обЪтовъ.  Благодаря 
такому  отношен1Ю  Фридриха  Мудраго  къ  начинавшемуся  движешю» 
въ  Виттенберг^  *  могла  свободно  начаться  и  анабаптистская  пропо* 
вфдь,  такъ  какъ  курфюрстъ  вообще  крайне  затрудвялся  принять  ка- 
кое-либо р'Ьшен1е  въ  религ1о8ныхъ  д'Ьлахъ,  говоря,  что,  какъ  св'Ьт- 
СК1Й  челов^къ,  онъ  не  можетъ  судить,  в^рны  ли  или  ошибочны  мн^вхя 
и  Д!Ьйств1я,  въ  защиту  воихъ  приводились  тексты  изъ  св.  писашя^ 
да  и  сторонники  Лютера,  *  напр.  Меданхтонъ,  просили  его  не  сгЬ- 
снять  свободной  пропов'Ьди  слова  Бож1я.  Самъ  Лютеръ  въ  начал'Ь 
виттенбергскихъ  безпорядвовъ  сов'Ьтовалъ  Фридриху  не  принимать 
крутыхъ  м'Ьръ,  указывая  на  то,  что  кто  хочетъ  им^ть'  слово  Бож1е, 
не  додавенъ  бояться  споровъ  и  тревогъ.  Да  и  въ  проповЪдяхъ  своихъ 
противъ  воваторовъ,  какъ  было  уасе  говорено  ^),  онъ  порицалъ  только 
совершовныя  ими  насил1я,  доказывая,  что  ве  вужно  изъ  свободы  де- 
лать обязанность,  что  никого  не  сл'Ьдуетъ  принуждать  силою,  ибо  в^ра 
должна  быть  добровольная,  принятая  безъ  принуждешя.  Фридрихъ 
Мудрый  явился  защитЁикомъ  реформащи  и  относительно  имверскаго 
правления,  дЪйствовавшаго  въ  отсутств1е  Барла  У  изъ  Герман1и.  Это 
учреждеше,  состоявшее  изъ  курфюрстовъ  и  уполномоченныхъ  отъ  от- 
дЪльныхъ  округовъ  Герман1и,  пригласило  саксонскихъ  епископовъ 
принять  мЪры  противъ  виттенбергскихъ  безпорядковъ,  но  въ  скоромъ 
времени,  когда  Лютеръ  успокоилъ  виттенбергсв1я  смуты,  курфюрсту 
удалось  склонить  имперское  правлен1е  къ  тому,  чтобы  вормсюй  эдиктъ 
былъ  оставленъ   безъ  послЪдствхй,  и   Лютер]^  была    оказана  защита, 


')  См.  выше,  стр.  72  и  сл'Ьд. 
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тавъ  Бавъ   въ  общемъ    само  это  правлев1б   относилось   благосклонно 
въ  рефорващи,  надеясь  посредствовъ  нея  орвободить  Гервав1Ю  отъ 
напсвихъ  поборовъ.  Въ  1623  г.  новому  пао'Ь  (Адрхану  У1)со  стороны 
имперсваго  правленха  и  собравшагося  въ  Нюрнберге  сейма  было  прямо 
отвааано  въ  приведешв  въ  исполнеше  цервовнаго  отлучев1Я  и  госу- 
дарственной опалы,    тяготЬвшихъ  вадъ  Лютеромъ,  и  внставденъ  ц1- 
лый  рядъ  жалобъ  (сепШт  ^гауат]па)  противъ  ву)^1И  съ  требован1емъ 
наисвор^йшей  отм^^ны  злоупотреблетй  и  созвангя  вселенсваго  собора 
для  реформы  цервви.    Папсвому  легату  не  удалось  даже  достигнуть 
того^    чтобы  запрещена  была    въ  самомъ  Нюрнберге   во  время  засЪ- 
лан]й  сейма   лютерансвая  проповедь,    а  уполномоченный   вурфюрста 
савсонсваго    при  сейм'Ь  увазывалъ   при  этомъ  на  то,    что  Лютеромъ 
нужно  дорожить,    вавъ  бол'Ье   умФреннымъ  иоваторомъ,    сдерживаю- 
щимъ  врайнихъ  рефориаторовъ,  и   что  удалете  его   со  сцены   было 
бы  равносильно  приглашен1Ю,   обращенному  въ  радиваламъ.   Тавимъ 
образомъ    уже   въ  1523  г-    влсиипи  смотртьли  на  Жютера^    какъ  па 
ум^ьрителя  реформацгщ   кавъ  на  человека,   необходимаго    для  тогО| 
чтобы  не  дать  людамъ  бол^  врайняго  образа  мыслей  взять  въ  свои 
руви  д'ЬлОу    въ  воторомъ  были  заинтересованы,   кромЪ  народа,  и  са- 
мыя  власти.  Въ  это  время  начала  уже  и  распространяться  реформа- 
щя,  вводившаяся  Лютеромъ  въ  Виттенберг'Ьу  благодаря  тому,   что  у 
него  явилось  множество  сподвижвивовъ  въ  лиц^Ь   бывшихъ  монаховъ 
и  оставившихъ  ватоличесвую  цервовь  священнивовъ  и  благодаря  тому, 
что  не  тольво  городсв1я  власти  и  св'Ьтсвае  княпъя,  но  даже  иногда  и 
внязья  духовные  не  ст^нялн  пропов^днивовъ  и  не  противились  но- 
вовведен1ямъ,  а  затЪмъ  и  сами  начинали  вводить  у  себя  виттенберг- 
св1е  цервовные  порядки,    т.-е.,  главнымъ  образомъ,  богосдужен1е  на 
народномъ    язывЪ,    зам'Ьнившее    ватоличесвую    мессу.    Однимъ   изъ 
нервыхъ  внязей,  введшихъ  у  себя  реформу,   былъ  ландграфъ  гессен- 
СВ1Й  Филиппъ  Веливодушный. 

Дальнейшее  развит1е  цервовной  реформацШ,  вызвавшей  въ  себ'Ь 
съ  самаго  начала  сочувств1е  народа  и  властей,  совершалось  подъ 
вляшемъ  того  впечатл']^н1я,  вавое  и  на  внязей,  и  на  Лютера  произ- 
вели револющонныя  движевхя  рыцарей  и  врестьянъ.  Результатомъ 
лтгшрсхаю  возетатя  и  крестьянской  войны  была  реактя,  отразив- 
шаяся и  на  политичесвихъ,  и  на  релипозныхъ  д'Ьлахъ.  Уже  пред- 
пр1ят1е  ЗиБВингена  встревожило  многихъ,  увид'Ьвшихъ  въ  немъ  вакъ- 
бы  порожден1е  религ1озной  реформа  щи,  и  вс:Ь  гк,  вому  были  выгодны 
старые  порядви,  увазЪвали  на  опасность,  вавую  въ  политичесвомъ 
отношеши  представляетъ  собою  новая  пропов'Ьдь,  а  врестьянсвая 
война  съ  распространен1емъ  анабаптизма^  принявшаго  харавтеръ  со- 
'  шально-революцюнной  пропаганды,  еще  бол'Ье  отвращали  отъ  рефор- 
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нащи,  коей  было  приписано  и.  это  движен1е»  всЪхъ  опасавшихся  за 
общественное  спокойств1е  и  сущест»ующ1Й  подитичесв1й  и  сощалъный 
<;трой,  и  вакъ  нельзя  бол^^е  было  на  руку  всЪмъ,  и]г6вшинъ  инте- 
ресъ  защищать  старыя  церковння  учрежден1я.  Рыцарей  и  крестьянъ 
аоб'Ьдили  князья,  которые  уже  посд'Ь  поражешя  Зиккннгена  жало- 
вались на  слабость  и  бе8д^йств1е  инперскаго  правлешя,  и  въ  1 524  г. 
личный  его  составъ  быль  изм^ненъ  сообразно  съ  жедашеиъ  парпн, 
образовавшейся  протнвъ  реформации.  ЗатЬиъ,  на  сейк'Ь  1524  г.  мы 
уже  не  видииъ  того  единодуш1Н,  которыиъ  отличалось  собран1е  ин- 
«терскихъ  чиновъ  предыдущаго  года:  среди  нихъ  образовьласъ  парт1а, 
пряно  заявлявшая,  что  не  нужно  викакихъ  перен^^^нъ,  что  все 
должно  остаться  но  старону,  и  присланный  на  сеймъ  сн^^нившинъ 
на  папскомъ  престоле  Адр1ана  VI  Елииентомъ  VII  (изъ  фамилш 
Медичи)  искусный  дипдоматъ  Лоренцо  Каинеджи  ловко  воспользовался 
реакщонпынъ  настроешеиъ,  чтобы  содМствовать  возникавшему  между 
князьями  разрыву.  Въ  этой  ресисцш^  которую  искусно  стала  эксплуа^ 
т1лровать  въ  свою  пользу  кургл^  и  заключается  объяенен1е  таю,  что 
не  есть  земли  Гермати  приняли  рефармацгю.  Когда  на  нюрнбергскомъ 
сейм'Ь  1524  года  Бампеджи  потребоналъ  исполнешя  вормсваго  эдикта, 
ему  въ  этомъ  было  сначала  отказано,  но  погонь  было  р'Ьшено,  что  эдиктъ 
этотъ  будетъ  исполняться  „по  м'ЬрЪ возможности*',  ч^мъ  въ  сущности 
предоставлялось  усмотрЬшю  отд^льныхъ  чиновъ  имперш,  т.-е.  князей 
и  автономныхъ  городовъ — исполнять  или  не  исполнять  эдиктъ,  хотя 
въ  то  же  время  сеймъ  еще  брадъ  подъ  свое  покровительство  рефор- 
мац1Ю,  объявивъ  свободную  проповедь  Евангел1я  до  рЪшен1я  релипоз- 
яаго  вопроса  на  вседенскомъ  собор'Ь.  Между  тЪмъ  уже  раньше,  подъ 
вл1ятемъ  рыцарской  смуты  евангеличесюе  пропов'Ьдники  были  изгнаны 
изъ  Австр1и,  Бавар1и,  Тироля,  майнцскаго  курфюршества:  теперь  кур1Я 
воспользовалась  настроенхемъ  м'Ьстныхъ  государей,  чтобы  отвратить 
ихъ  окончательно  отъ  нац10нально-подитической  оппозищи  папству, 
сделавши  имъ  разння  уступки^  указываюпия  намъ  на  то>  чт5  особенно 
могло  интересовать  князей  въ  реформацш.  Именно  князья  Австрш, 
Баварш  и  н']Ькоторыхъ  другихъ  земель  получали  отъ  самого  папы  то, 
что  друг1е  пр1обр'Ьли,  благодаря  реформацш:  согласившись  на  огра- 
ничете  своего  произвола  и  своихъ  поборовъ  н  на  нЪкотория  друг1я 
уступки,  Климентъ  VII  расширялъ  власть  князей  надъ  мЪстнымъ  ду- 
ховенствомъ,  отдавалъ  имъ  часть  церковныхъ  имуществъ  и  дохояовъ,  а 
за  это  1&нязья  обязывались  преследовать  лютеранство  въ  своихъ  вла- 
д-Ьнхяхъ.  Такое  соглашеше  кур1И  съ  южными  н^иецвими  князьями  было 
оформлено  на  регенсбургскомъ  съ']^зде  въ  1ЮнЪ  1524  года,  и  въ 
Австр1и,  Бавар1и,  Зальцбурге  начались  гонен1я  на  приверженцевъ 
реформащи,  которнхъ  стали  не  только  изгонять,  но  сажать  въ  тюрьмы 
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И  даже  предавать  казни,  въ  то  самое  времл,  какъ,  наоборотъ^  друпе 
князья  принимали  одинъ  за  другимъ  новое  учеше.  Крестьянская  война 
только  поддержала  реакц1Ю  и  еще  6ол']^е  сод'^Ьйствовала  релипозному 
расколу,  такъ  какъ  реформащя    для    многихъ  сд'Ьлалась  синонимомъ 
народныхъ  смутъ,  грозя  щихъ    опасностью    государственному  строю  и 
правильному  гражданскому  порядку,  и  это  заставляло  власти  во  мно- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  стать  на    защиту   католицизма,    тогда   какъ  и  въ 
земляхъ,  уже  принявшикъ  реформащю,  происходила  реакщя,    напра- 
влявшаяся главнымъ  образомъ  противъ  анабаптизма.  Лютеръ,  самъ  го- 
воривш1й  въ  1520 — 1521  гг.  революцюннымъ    языкомъ  не  только  по 
отношенш  къ  пап'Ь,  но  и  по  отношен1ю    къ   св^тскимъ  властямъ,  а 
въ  начать  крестьянскаго  возстан1я   обвинявшШ  князей  и  господъ  въ 
томъ,  что  вхъ    угнетен1я    подняли    народъ,    къ    концу  возстан1я  съ 
яростью  громи лъ  мятежныхъ  крестьянъ,  приглашая  колоть  ихъ,  бить, 
убивать,  какъ  изм'Ьн^иковъ  властямъ,  грабителей    и  людей,  которые, 
прикрывая  свои  д&1а  Евангед1емъ^  служатъ  въ  сущности  черту.  Прин- 
ципъ  безусловнаго  повино8ен1я  властямъ,    отъ   коего  онъ  самъ  былъ 
раньше  очень  далекъ,  д-блается  одною   изъ  любммыхъ  темъ,  которыл 
онъ  развивалъ  въ  это  время  въ  своихъ  поучешяхъ.  Расправа  съ  мя- 
тежными крестьянами,  соединившая  въ  общемъ  д'Ьл'Ь    католическихъ 
и  евангелическнхъ  князей,  вполн-Ь    соответствовала  тому  отношешю^ 
въ  какое  сталъ    къ   возсташю   Лютеръ,    отвечавш1й  впосл:Ьдств1и  на 
упреки  въ  жестокости,  что  мятежнику  не  разумомъ  нужно  отвечать, 
а  кулакомъда  такъ,  чтобъ  кровь  изъ   носа    потекла,  и  что  «кто  не 
хочетъ  добромъ  слушать  слова  Бож1я,  долженъ  слушать  палача  съ  топо- 
ройъ**.  ТаКимъ  образомъ  реакщя,  вызванная  смутами  первой  половины 
двадцатыхъ  годовъ,  оказала  свое  вл1ян1е  не  только  въ  томъ  отношенш, 
что  заставила  многихъ  отшатнуться  отъ  реформащи,  но  и  въ  томъ,  что 
среди  самихъ  ея  сторонниковъ  явилось  недов:Ьрчивое  и  даже  враждебное 
отношен1е  къ  народному  движению.  ПослЪ  1525  года  и  подучаютъ  по- 
этому дальнейшее  развит1е  какъ  распаденге  Германш  на  два  лагеря', 
такъ  и  реакционное  настроен1е  среди  не  однихъ  католиковъ,  но  и  среди 
сторонниковъ  реформащи.    Всл^дъ  за  подавлен1емъ  великаго  мятежа 
лютеранство  стало  съ  особенною  жестокостью  преследоваться  во  вла- 
ден1яхъ  вюрцбургскаго  и  бамбергскаго  епископовъ,  въ  Франконш  и 
Шваб1и,  въ  габсбургскихъ  земляхъ,  где  евангелическнхъ  проповедни- 
ковъ  вешали  и  жгли.  Герцогъ  саксонск!й    Георгъ  равнынъ  образомъ 
предавалъ  казни   проповедниковъ   новаго   учен1я    и  даже  хлопоталъ 
о  заклюпен1и  между    северно-х'ерманскими    князьями  для  подавлен1я 
реформащи  —  союза,    подобнаго    регенсбур^'скому   соглашешю   южно- 
немецкихъ   правителей.'  Еурфюрстъ  саксонскхй   1оаннъ,   сменившШ 
Фридриха  Мудраго,  и  его  зять  Филиппъ  Гессенскхй,  однако,  остались 
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верными  рефорнащиу  да  и  вообще  то  обстоятельство,  что  ни  рыцар- 
ская^ ни  крестьянская  смута  не  коснулась  с^Ьверной  Герман1И,  было 
весьма  благопр]лтно  для  л1)теранской  реформами.  Названные  князья 
даже  заключили  меякду  собою  союзъ  осенью  1525  года,  пригласивъ 
къ  участ]ю  въ  немъ  друтихъ  князей,  но  вообще  р^Ьшено  было  под- 
вергнуть разсмотр'Ьшю  религюзныя  делана  шпейерскомъ  сейм'Ь  сл'Ь- 
дующаго  года. 

Въ  первой  половин*]^  двадцатыхъ  го)довъ  императоръ  Карлъ  У 
ведь  свою  войну  съ  Францнскомъ  I  я  отсутствовалъ  изъ  Гермашн  ^): 
без^  него  началась  реформащя,  произошли  оба  возсташя,  усмиренныя 
князьями.  Но  въ  1525  году  французскШ  король  былъ  поб^денъ  и 
взять  «въ  пл^^нъ  въ  битвЪ  при  11ав1и9  а  «ъ  начал*!  января  сл']Ьдую- 
щаго  года  между  ннмъ  и  [Карломъ  У  состоялся,  въ  Мадриде  миръ, 
по  которому  Францискъ  I  отказывался  отъ  всЬхъ  своихъ  притязашй 
на  итадьянск1я  влад%н1я  и  уступалъ  императору  всЬ  земли  бургундскаго 
насл'Ьдства,  и  оба  государя  обязывались  действовать  сообща  противъ 
турокъ  и  еретиковъ,  покину вшихъ  лоно  св.  церкви.  У  Барла  У-го 
теперь  руки  были  развязаны  для  того,  чтобы  дМствоватьвъ  Гермаши, 
а  къ  этому  его  приглашали,  между  прочимъ,  н'^Ькоторые  духовные  князья, 
встревоженные^  проектами  '  отнять  ^земли  у  вс^хъ  духовныхъ  владе- 
телей. Прежде  всего  Еарлъ  V  отправилъ  къ  н^которымъ  князьямъ 
декларащю  о  необходимости  подавдешя  ереси  и  закдючен1я  католи- 
ческаго  союза,  но  и  евангелическхе  князья  собирались  отстаивать  с  ебя 
примкнувъ  къ  саксонско-гессенскому  союзу  (въ  Тюргау  и  Магдебурге 
въ  первой  половине  1526  г.),  не  смотря  на  то,  что  Лютеръ  порицалъ  наме- 
рен1е  сопротивляться  императору  и  защищать  силою  всемогущее  сЛово 
Бож1е.  Въ  то  самое  время,  однако,  когда  въ  ма^  1^26  года  собрался 
имперск1й  сеймъ  въ  Шпейере,  Францискъ  I  и  Елиментъ  УП  заклю- 
чили союзъ  оротивъ  Карла  У,  что  разстроивало  все  его  политичесгае 
планы  и  снова  создавало  благопр1ятное  для  рефориацш  положен1е  въ 
Герман1и.  На  шпейерскомъ  сейме  коммиссары  императора  и  католи- 
ческ1е  княяья  требовали  исполнешя  вормскаго  эдикта,  налагавшаго 
на  Лютера  и  его  сторонниковъ  имперскую  опалу,  но  они  ие  были 
достаточно  сильны,  чтобы  на  этомъ  настоять,  да  и  обстоятельства 
быстро  изменились,  когда  императору  пришлось  начать  войну  съ  па- 
пой. Бъ^  концу  сейма  изъ  Испаши  было  получено  императорское  по- 
велен1е,  отменявшее  вормсшй  эдиктъ  и  возвещавшее,  что  решеше 
релипозвыхъ  споровъ  будетъ  предоставлено  вселенскому  собору.  27  ав- 
густа сеймъ  постановилъ,  что  въ  релипозномъ  вопросе  каждый  им- 
нерсшй  чинъ  будетг   до   раврешенхя    спора   на   вселенскомъ  соборе 


^)  См.  выше,  стр.  43  и  сл^д. 
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д'Ьйстювать  тавъ,  Бакъ  сочтетъ  это  нухныкъ,  чтобы  быть  правымъ 
передъ  Богомъ  и  императорсвинъ  величествонъ.  Это  сейковое  поста- 
новлеше  было  въ  высшей  степени  важно:  имь  впервые  ^становлялея 
принципъ,  по  которому  втьроисповп^дангемъ  князя  опредп»ляло€ь  в^ьро- 
исповгьданге  страны^  прннц^пъ,  выраженный  впосл'Ьдств1И  въ  знаме- 
нитой формуле:  я^^и^из  ге^о,  езиз  геИ^ю**,  т. те.  чья  страна,  того  и 
вЪра,  орнчехъ  одинаковое  право  ^ъ  князьями  получали  и  правительства 
имперскихъ  городовъ  и  даже  имперскхе  рыцари.  Своимъ  постановле- 
Н1емъ  27  августа  1526  г.  н-ЬмедвШ  имперсюй  сейкъ  предоставлялъ 
св^тскимъ  вдастямъ,  хотя  и  временно  только,  решать  релипозный 
вопросъ  по  собственному  усмотрЪшк>,  ч-Ьмь  церковь  ставилась  какъ 
бы  въ  зависимость  отъ  государства,  и  'государственной  власти»  дава^ 
лось  право  производить  иерковныя  преобразовангл.  Такимъ  образомъ 
въ  1526  г.  въ  Шпейер^  князья,  только  что  поб^Ьдившхе  рыцарей  и 
крестьянъ,  получили  новое  расширеше  своей  власти,  д'Ьлавшее  ихъ 
независимыми  отъ  центральнаго  правительства  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
существенныхъ  вопросовъ,  каше  только  подлежали  тогда  р^^шетю,  и  спо- 
собствовавгиее  усиленгю  политическаьо  раздробленгя  Германги.  Для  лю- 
теранства такое  рЪшеше  было  выгодно:  сеймъ  далъ  ему  возможность 
консолидироваться  подъ  покровительствомъ  князей,  которые  теперь 
по  праву  могли  такъ  или  иначе  решать  въ  своихъ  влад^^шлхъ  рели- 
позный вопросъ,  но  зта  выгода  относилась  лишь  къ  утвержденш  и 
распространен1Ю  лютеранязма,  отнюдь  не  къ  внутреннему  его  развипю, 
ибо  шпейерск1й  принципъ  давалъ  территорхальнымъ  властямъ  право 
принуждец1я  своихъ  подданныхъ^  разъ  каждый  имрерсшй  чинъ  могъ 
д'Ьйствовать  въ  релипозномъ  вопрос^Ь  такъ,  какъ  считалъ  зто  со- 
вмЪстнымъ'  съ  сроими  обязанностями  по  отношешю  къ  Богу  и  импе- 
ратору, совсЬмъ  не  обязанный  принимать  въ  расчетъ  желанхя  своихъ 
поддан  ныхъ. 

Собственно  говоря,  только  посл%  шпейерскаго  сейма  1526  года 
стада  вводиться  въ  княжествахъ  и  имперскихъ  городахъ,  принявшихъ 
реформащю  1),  новая  церковная  организац1Я.  Ран^е  всего  приступилъ 
къ  этому  д'Ьлу  Филиппъ  Гессенсшй,  пригласивш1й  на  сов&щанхе  о 
введен1и  новаго  устройства  церкви — земское  духовенство,  дворянство 
и  горожанъ,  но  выработанныя  на  этомъ  сов^щан1и  (въ  ГомбергЪ  въ 
1526  г.)  правила  были  впосл^^дств]и  зам-Ьнены  составленными  по  об- 
разцу виттенбергскихъ.  Гомбергск1й  сеймъ  думалъ  дать  церкви  демо- 
кратическое устройство:  отд^^льныя  религхознЪя  общины  съ  внутрен- 


^)  Саксошя  (курфюршество),  Гессеыъ,  АнгаАтъ,  Франков1я,  Люненбургъ, 
в.  Фрисланд1я,  1Шезв11гъ-Го1ьште9нъ,  Нюрнбергъ,  Аугсбтргъ,  Ульиъ,  Страс- 
бургь  и  др. 
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нинъ  саноулравдешемъ  и  вмборныни  представителями  должны  были 
высылать*  духовныхъ  и  св'Ьтсвихъ  депутатовъ  на  ежегодные  синоды, 
коимъ  родлежало  р-Ьшеше  спорныхъ  дЪлъ  и,  кромЬ  того,  учреждался 
особый  Боките^ъ,  члены  вотораго  назначались  бы  ландграфомъ  и  две- 
рянствонъ,  для  зав%дован1я  текущими  д'Ьлами  между  собрашями  си- 
нодовъ  и  для  того,  чтобы  руководить  сов^щашями  послЪднихъ.  Не 
хавъ  иредставлялъ  себ^^  правильное  цервовное  устройство  Лютеръ, 
воторый  самъ  .незадолго  передъ  ткиъ  (1523  г.;  писалъ  еще  пражсвимъ 
утраввистамъ,  что  они  им'Ьютъ  право  сами  выбирать  себ^Ь  епископовъ 
и  пастырей:  въ  1526  г.  у  него  овончательно  сложилось  тоуб^Ьждеше, 
что  еписБОпсвая  власть  въ  цервви  должна  быть  передана  государямъ. 
Мы  вид']^ли  выше  1),  вавъ  у  него  сложился  тавой  *взгдядъ^  естественно 
и  необходимо  вытевавшхй  изъ  того  отношен1я,  въ  кавое  поставили  его 
въ  светской  власти  его  заботы  о  цервовной  реформ-Ь  и  его  недов^рхе 
къ  общественнымъ  силамъ,  особенно  послЪ  сильно  его  потрясшей 
врестьянсвой  войны.  Л1)терансв1е  внязья  сделались  верховными  пра- 
вителями (зишш!  ер1БСор1)  церввей  въ  своихъ  земляхъ,  поручивъ  вад- 
зоръ  за  цервовною  жизнью  суперъ-интендевтамъ,  а  съ  середины  три- 
дцатыхъ  годовъ  учредивъ  Бонсистор1И  съ  административною  и  судебною 
1аастью  надъ  духовенствомъ.  Введенхе  новаго  богослужешя  и  цер- 
ковнаго  устройства  сопровождалось  секуляризащей  собственности  церв- 
вей и  монастырей.  Лютеръ  хлопоталъ^о  томъ,  чтобы  хотя  часть  до- 
ходовъ  съ  севуляризованныхъ  цмЪн1Й  шла  на  содержаше  храмовъ  и 
священнивовъ,  шводъ  и  учителей,  а  также  б:Ьдныхъ,  но  лишь  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ  эти  доходы  получали  тавое  назначенхе»  да  и  то 
не  ввгхку  ибо  въ  большинств1Ь  случаевъ  бывгигя  духоеныя  шньтя 
обращались  киязьяти  въ  личную  пользу  или  раздавались  приблиоюен- 
нымъ^ — явленге,  съ  воторымъ  мы  встр'Ьчаемся  въ  истор1и  реформащи 
и  ъеЬ  Германш.  Католичесв1е  внязья  следовали  примеру  лютеран- 
свихъ  и  равнымъ  образоиъ  производили  у  себя  вонфисващю  цервов- 
ныхъ  им'Ьшй,  что  дало  поводъ  Лютеру  шутить  надъ  ихъ  лютерансвимъ 
усерд1емъ,  превосходи вшимъ  усерд1е  самнхъ  лютеранъ* 

Отдача  реформированной  иеркви  во  власть  князей  далеко  не 
соответствовала  той  религгозной  евободть,  защитнивомъ  воторой  былъ 
Лютеръ. въ  первые  годы  второго  десятил'Ьтхя  ХУХв'Ьва.  Реформаторъ 
не  удержался  на  высогЬ  своего  принципа,  и  ме(  вообще  знаемъ,  кав1я 
были  причины  этого  явлен1я  ^),  о  которомъ  нанъ  придется  говорить 
еще  и  въ  другомъ  м^т'Ь.  Его  отношенхе  къ  Еарльштадту  и  вом^^ 
Мюнцеру  увазывало  уже  на  то,  что  реформаторъ  не  проявитъ  особой 


*)  Ом.  выше,  стр.  08. 

*)  См.  выше,  стр.  57,  66—69. 
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терпимости  въ  релипозному  съ  нинъ  разномыслхю.  Одновременно  съ  лю- 
теранствомъ  стала  распространяться  въ  юго-западной  Гермаши  возник- 
шая въ  Цюрихе  рефбрмац1я  Ульриха  Цвингди..  Цвингли  несогласно 
съ  Лютеромъ  училъ  о  причащеши,  отвергнувъ  принятое  вмттенберг- 
скимъ  реформаторомъ  ^ Действительное  присутств]е  Христа"  въ  евха- 
рист1И  и  нризнавъ  въ  ней  только  символъ,  такъ  вавъ,  по  его  толко- 
ван1ю,  слово — „есть"  въ  текст*:  „С1е  есть  тЬло  мое"  и  ^,С1я  есть 
кровь  моя"  равносильно  выражен1Ю  — .«обозначаетъ,  знаменуетъ". 
МеяБду  Лютеромъ  и  Цвингли  съ  ихъ  сторонниками  произошла  по 
этому  поводу  полемика,  въ  коей  на  друаселюбныя  объяснешя  цюрих- 
скаго  реформатора  Лютеръ  отвЪчалъ  весьма  запальчиво.  Въ  1529  г., 
что  мы  еще  увидимъ,  протестантамъ,  какъ  стали  съ  этого  года 
называться  послЪдова^тели  новаго  учен1я,  грозила  опасность  со  сто- 
роны католиковъ,  заставившая  курфюрста  саксонскаго  и  ландграфа 
гессенскаго  заключить  тайное  соглашеше  съ  Нюрнбергомъ,  Ульмонъ 
и  Страсбургомъ  для  взаимной  запциты,  но  когда  ЛЕ)теръ  и  Меланхтонъ 
узнали  объ  этомъ  союз'Ь,  то  настояли,  чтобы  курфюрстъ  отказался  отъ 
единешя  съ  городами  Ульмомъ  и  Страсбургомъ,  принявшими  цвингл1ан- 
ское  учеше  объ  евхаристхи.  Онъ  даже  одобрилъ,  что  шпейерскхй  сейнъ 
1529  г.,  давъ  терпимость  лютеранству,  исключилъ  изъ  этого  поста- 
новлен1я  цвингд1анцевъ, — и  сов^товалъ  курфюрсту  держаться  по  от- 
ношешк^  къ  нимъ  сеймового  цостановлешя.  Съ  большимъ  1грудомъ 
только  удалось  Филиппу  Гессенскому,  дороакившему  союзомъ  съ  швей- 
царцами, устроить  меакду  Лютеромъ  и  Цвингли  диспутъ  въ  Марбург*. 
Уже  раньше  на  попытки  страсбургскихъ  богослововъ  Буцера  и  Ка* 
питона  смягчить  вражду  Лютера  противъ  Цвингли  онъ  отв^Ьчалъ,  что 
между  Христомъ  и  Вел1аломъ  не  можетъ  быть  обш;ен1я,  да  и  теперь, 
уступая  желашю  ландграфа,  онъ  поЪхалъ  въМарбургъ,  заявивъ,  что 
не  сд'кяаетъ  ни  малейшей  уступки.  На  диспут'Ь  реформаторы  и  ихъ 
сторонники  пришли  къ  соглашен1ю  по  всЬмъ  основнымъ  пунктамъ  догма- 
тическаго  характера^  за  искдючешемъ  именно  вопроса  объ  евхаристш. 
Лютеръ  написалъ  на  стол'Ь  греческое  слово  'еат1  („есть")  и  постоянна 
на  него  указывал ъ,  требуя  буквальнатч)  его  понимашя  и  этимъ  глав-  • 
нымъ  образомъ  опровергая  Цвингли.  Цюрихсшй  реформаторъ  тЪмъ  не 
менЪе*  предложи  л  ъ^  Лютеру  примирете:  ,,будвмъ,  сказалъ  онъ,  испо- 
в^Ьдовать  наше  единец1е  во  всЪхъ  отношешяхъ,  гд'Ь  оно  суш;ествуетъ, 
а  что  касается  до  другихъ  сторонъ,  то  будемъ  помнить,  что  мы — братья. 
Никогда,  прибавилъ  онъ,  не  будетъ  мира  между  церквами,  если  при 
полномъ  сохранен1и  великаго  учен1я  объ  оправдан1и  посредствомъ 
вЪры  нельзя  различаться  по  второстепеннымъ  пунктамъ",  Лютеръ  не 
принялъ  протянутой  ему  руки  и  на  выраженное  его  лротивнякомъ  явела- , 
те  быть  единодушными  отв^Ьчалъ:  „вашъ  духъ  нетотъ,  что  нашъ".  Фи- 
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диппъ  Гессенский,  все  времл  хлопотавшШ  о  соглс^шен1И  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  сталъ  уб']^ждать  Лютера  не  отказывать  въ  братской  любви  швей- 
царскимъ  реформаторамъ.  „Я  не  отказываю  нмъ  въ  той  любви,  какую 
христкнинъ  обазанъ  ии'Ьть  къ  враганъ*",  сказалъ  на  это  Лютеръ  ^). 

Въ  МарбургЬ  все-таки  об']^ими  сторонами  подписано  н^^которое 
соглашен1е,  касавшееся  14  пунктовъ  и  заключавшее  въ  себ'Ь  указаше 
на  то,  въ  чеиъ  об1^  стороны  не  согласны  и  въ  чеиъ  согласны  отно- 
<:ительно  евкарист1и.  Цвингли  придавалъ  этому  акту  большое  значеше, 
говоря,  что  Лютеръ  гЬиъ  саиыиъ  отр^Ьзалъ  себ'Ь  путь  возвраш^ешя  къ 
папизиу,  на  которое  онъ  считалъ  его  еще  способнымъ.  Среди  люте- 
ранскихъ  богослововъ  были,  д'Ьйствительно,  так1е,  которые  были  го- 
1ЮВЫ  на  уступки  католицизму.  ^Аугсбургское  испов'Ьданхе",  редакти- 
рованное главнымъ  образомъ  Меланхтономъ  для  представлешя  Еарлу  У 
(въ  1530  г.),  излагало  евангелическое  учете  такъ,  что  особенно  под* 
«подчеркивалось  все,  въ  чемъ  оно  было  сходно  съ  католическимъ  и 
ч'Ьмъ,  наоборотъ,  отличалось  отъ  цвингл1анскаго,  и  Лютеръ  находилъ, 
что  въ  этомъ  испов'Ьдан1н  сд^^лано  уступокъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сл'Ьдовало 
бы  д'Ьлать.  Равнынъ  образомъ,  когда  Барлъ  V  устроилъ  комитетъ  изъ 
князей,  юристовъ  и  богослововъ  об']^ихъ  парт1й,  католической  и  еван- 
гелической, ддя  выработки  соглащеша,  протестантск1б  богословы  вы- 
казали большую  уступчивость,  согласившись  даже  признавать  папскую 
власть  подъ  условхемъ  свободы  еванголическаго  учен1я,  такъ  что  дЪло 
принимало  характеръ  подчинешя  лютеранъ  старой  церкви,  если  бы 
только  съ  ея  стороны  сд'Ьланы  были  кое-как1я  уступки.  Но  на  по- 
сл']^дн1я  не  соглашались  католики,  Лютеръ  же  былъ  принцишально  про- 
тнвъэтихъ  переговоровъ,  такъ  что  едва  ли  были  справедливы  пред- 
положешя  Цвингли  относительно  возможности  возврап1;етя  самого 
Лютера  къ  католицизму.  Но  тутъ  была  и  ^^Ьрная  мысль:  въ  глазахъ 
реформатора,  бол'Ье  посл'Ьдовательно  проводившаго  въ  своемъ  в']^ро- 
учен1и  и  церковномъ  устройств^^  новые  религюзные  принципы,  лю- 
теранство должно  было  само  казаться  возвраш,ен1емъ  къ  католицизму. 
Самъ  Лю'геръ  д^^лался  все  бол'Ье  и  бол'Ье  нетерпимымъ,  искореняя, 
гд^^  это  отъ  него  зависало,  несогласныя  съ  его  ученхемъ  мнЪн1я: 
цвингл1анство  онъ  называлъ  нечестивымъ,  его  последователей,  какъ 
и  анабаптистовъ — д'Ьтьми  сатаны. 

Такимъ  образомъ  уже  во  второй  половине  двадцатыхъ  годовъ 
XVI  в.  почти  выяснился  характеръ  лютеранской  реформаши.  Госпо* 
дами  положен1я  были  князья,  и  реформац1я  приняла  чистокняжесшй 
характеръ.  Но  весь  религюзный  вопросъ  не  былъ  еще  р-Ьшонъ,  такъ 
какъ  хотя  Енязьд  и  после  того  продолжали  переходить  на  сторону 
новаго  учен1Я,  мнопе  оставались  еще  въ    лонЪ  старой  церкви,  а  къ 

^)  ЕпсЬзоп.  Ваз  МагЪаг^ег  КеИ210П8^е8ргйсЬ. 
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этону  присоединялась  еще  вонкурренц1я,  какую  додало  лютераннзиу 
учеше  Цвингли,  ч'Ьиъд'Ьлорефориацш  только  бол'Ье  усложнялось:  Гер- 
иан1л  разд^^лидась  на  два  лагеря,  и  въ  однонъ  изъ  этихъ  лагерей  быдъ 
еще  свой  расколъ.  Существовалъ  помимо  этого  и  политически  вопросъ: 
наступило  время,  когда  Еарлу  У  представилась  возможность  вм'Ь- 
шаться  въ  германская  д^а,  а  это  вм'Ьшательство  не  могло  не  затро- 
нуть основного  внутренняго  вопроса  Гермаши'-отношен1я  между  им- 
ператоромъ  и  князьями.  Этотъ  вопросъ  глаинымъ  образомъ  и  решается 
въ  сл'Ьдующую  четверть  в-Ька  (1530 — 1555)  въ  связи  съ  дальнМшимъ 
ходомъ  релипозной  реформащи.  Около  1530  г.  немецкая  истор1я  той 
эпохи  вступаетъ  въ  новый  фазисъ:  общественныя  и  народный  дви- 
жешя  предыдущихъ  л-Ьтъ  уступают^  м4сто  борьб*  между  государ- 
ственными властями,  и  въ  то  же  самое  время  релипозная  реформащя 
изъ  живого  нацюнадьнаго  д'Ьла  превращается  въ  дЪло  князей,^'  на 
долю  конхъ  выпадаютъ  главныя  выгоды  церковныхъ  преобразован1й. 
Этими  двумя  чертами  и  характеризуется  сл'Ьдующ1й  пер10дъ,  къ 
ИСТ0Р1И  коего  мы  теперь  и  перейдемъ. 


XIII.  Ннязья  и  императоръ    ^). 

Соображен1я  в'Ьмеакихъ  историковъ  объ  исход-Ь  реформащоннаго  движен1Я  въ 
Гермаыш.  —  Поведенхе  Карла  V.  —  Борьба  между  императоромъ  и  князьями.  — 
Война  Карла  V  съ  Францискомъ  I  и  папой.  ^  Шпейерскш  сеймъ  1529  г, — 
Значен1е  «протестацш»  и  вопросъ  о  сопротивлен1и,^Аугсбургск1Й  сеймъ  и  «испо- 
в'^дан1е». —  Шмалькальденсюй  союзъ.  —  Распространеше  протестантизма  въ  трид- 
цатыхъ  и  начал-к  сороковыхъ  годовъ.  ~-  Шмалькальденская  война  и  поб'Ьда 
Карла  V.  —  Аугсбургсюй  йнтеримъ.  —  Борьба  князей  съ  Карломъ.  —  Пассауск1Й 
договоръ   и    а^гсбургскш   религ10зный   миръ.  —  Политическ1е   итоги    н'Ьмецкой 

реформации. 

• 

Реформащя  въ  Герман1и  началась  снизу,  но  главныя  отъ  нея 
выгоды  достались  князьямъ.  Н'Ьмецк1е  историки,  оц^Ьнивающге  рефор- 
мащю  съ  точки  зр'Ьнхя  политическихъ  интересовъ  своей  родины,  не- 

« 

Р'Ьдко  указываютъ   на   то,   что   реформащя    могла  бы  получить  иной 


*)  Отд-Ьльные  пометы  истер!»  Германш  въ  эпоху  реформац1и  были 
предиетомъ  большой  литературы.  Кром-Ь  сочиневхЯ,  называвшихся  раньше,  си . 
КестсЬ.  Вег  КекЬз!^^  уоп  КйгпЬег^  уоп  1522—23.  —  ШсЫ;ег.  Бег  Ке1сЬ8и^ 
2и  КйгпЬег^,  1524.-  Ег1е(1еП8Ъиг^.  Бег  Кв1сЬ8ие;  ги  8ре1ег,  1526.— Кеу.  вевсЫ- 
сЫе  Лез  КехсЬзеадв  ги  8ре1ёг  1т  ^аЬ^е  1529.— Неуй.  Негго^  1Т.  топ  \^йПет- 
Ьтйг^;.— ^.  '^111е.  РЬШрр  уоп  Неззеп  ипЛ  (11в  Кезигииоп  ХЛпсЬз  уоп  ^йг1ет- 
Ьег^.— Мозез.  1)1е  КеИ^юпзувгЬапсИипйеп  ги  Нащепай  ппЛ  ^Уогтз,  1540—41.-^ 
Уеиег.  В1е  КеИ^опзуегЬапШип^еп  аиГ  Лет  Ке1сЬ81л85е  ги  Ке^епзЬиг^,  1541.—' 
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иеходъ,  если  бы  осуществились  лучш1Я  стремлен1я  вождей  обществен- 
наго  движев1я,  завончившагося  катастрофой  1525  года.  Въ  частности 
они  указываютъ  на  то,  что  если  бы  въ  1524  г.  была  осуществлена 
яуи^^ренная  и  справедливая'  програима  „двенадцати  статей^,  то 
Гериан1Я  изб'Ьжала  бы  многихъ  б^дствхй  и  нац1я  не  испытала  б1>: 
дурныхъ  посл'Ьдств1й,  'каБ1Я  обыкновенно  влечетъ  за  «обою  неудав- 
шаяся револющя.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  особенно  выдвигается  впе- 
редъ  гейльбраннскШ  проектъ  переустройства  Герман1и  въ  политиче- 
скомъ  отношенхи:  въ  этоиъ  проект'!^  видятъ  „удивительное  сходство*' 
съ  программой  1789  г.  и  думаЕ)тъ,  что  если  бы  планъ  новаго  поли- 
тическаго  строя,  принятый  на  гейльброннскомъ  съ^здЪ  возставшихъ 
крестьянъ,  былъ  осуществленъ,  то  Гермашя  достигла  бы  и  государ- 
ственнаго  единства,  и  общественной  свободы,  которымъ,  наоборотъ, 
былъ  нанесенъ  ударъ  гЬмъ  исходомЪ}  какой  им-^ла  реформащя.  Не 
всегда  съ  достаточною  подробностью  разбирая  вопросъ  о  томъ,  на- 
сколько Герман1я, — гд'Ь  еще*  силенъ  былъ  партикуляризмъ  земель  и 
С0СЛ0В1Й  и  не  существовало  общественныхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
сд'Ьдаться  опорою  политической  свободы  во  всей  странЪ^т'-была  готова 
къ  тому,  чтобы  получить  государственное  единство  и  превратиться 
въ  свободную  страну,  не  всегда  даже  ставя  вопросъ  о  тоиъ,  насколько 
осуществимыя  вообще  политичесшя  программы  вождей  общественнаго 
движешя  были  выполнимы  именно  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  въ  какйхъ 
приходилось  развиваться  н-Ьмецкому  народу  1),  хотя  бы  н^Ькрторыя  изъ 
этихъ  услов1й  и  логли  быть  устранены,  нац1онал^ные  н']^мецк1е  исто- 
рики, сЁтующхе  на  то,  что  реформац]я  не  дала  иныхъ  результатовъ, 
какйхъ  отъ  нея  ожидали  лучл11е  люди  эпохи,  пытаются  въ  томъ  или 
другомъ  единичномъ  факт^  или  въ  двухъ-трехъ  такихъ  фактахъ  искать 
причину  неудачи,  но  въ  каждомъ  тякомъ  ихъ  объясвен1и  есть  лишь  из- 
вестная доля  истины.  Весьма  трудно  въ  истор1и  судить  о  томъ,  что  было 
бы,  если  бы  не  было  того-то  и  того-то,  но  этотъ  пр1емъ  помогаетъ 
анализировать  сложныя  причины  сложны^хъ  событШ  и  съ  большею  или 
меньшею  вероятностью  опред'Ьдять  звачен!е  каждой  отдельной  при- 
чины. Само  собою  разумеется,   что   зд^сь  мы  не  можемъ  входить  въ 


Уаггеп^гарр.  Неппапп  уоп  \^1е(1  ипЛ  8е1п  Ке16гтаиоп8Уег8исЬ.— \^.  Маш*еп- 
ЪгесЬег.  Каг1  V  шк!  (11е  с1еи18сЬеп  Рго1;е81ап1еп,  1545— 1555.— Ьапдепп.  Моп^г, 
Нег20^  Ш1<1  ЕпгГагб^  уоп  ЗасЬзеп.— Не181ег.  Вге  Сге^'ап^епбсЬай  РЫИррв  йез 
Сггоззшйй^еп,— Веи<;е1.  ПеЪег  йеп  ХТгзргип^^  дез  Аив^зЬигв^ег  Хп^ептз.— Одинъ 
этотъ  списокъ,  въ  который  не  вошлн  указан1Я  на  ста'^ьи  въ  Б181;.  2]е118сШй, 
Шз1.  ТазсЬепЪисЪ  и  др.  езд.  н  на  м'Ьстння  истор1П,  можетъ  служить  свид*^- 
тельствомъ  разработанности  этой  эпохивънеиецкоА  исторической  литературе. 
*)  Ср.  наше  заи']&чав1е  о  планахъ  Ульриха  фонъ  Гуттена  выше,  на 
стр.  37—38. 
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подробный  анализъ  причинъ  неудачи  общественнаго  движешя  въ 
Германш  въ  начал'Ё  реформац10Ннаго  перюда  и  разбирать  вопросъ  о 
шансахъ,  кав1е  ии']Ьло  бы  то  или  другое  нзъ  существовавшихъ  тогда 
направден1й  при  легвомъ  измЪнеши  усдов1Й,  зависившемъ  иногда 
непосредственно  отъ  поведешя  отдЪльныхъ  личностей,  но  на  н'Ько- 
торыхъ  соображен1дхъ  исторнвовъ  слЪдуетъ  остановиться.  Въ  тоиъ, 
что  общественное  движете  въ  Герман1и  понесло  поражеше,  истори]ш^ 
сочувствующ1е  Лютеру,  обвиняютъ  между  прочимъ'  т^  крайн1я  и  не- 
ум'Ьренныя  требован1я,  съ  вавини  выступидъ  бона  Мюнцеръ>  и  въ 
этоиъ  есть  доля  правдн,  посвольку  характеръ,  воторый  Мюнцеръ  при- 
далъ  возстан1Ю^  отвратидъ  отъ  посл'Ьдняго  иногихъ,  раньше  ему  сочув- 
ствовавшихЪу  хотя  для  внязей  и  господъ  и  „дв^Ьнадцать  статей"  ва- 
зались  достаточно  врайвими,  да  и  вина  за  жестовости,  совершенныя  въ 
врестьянсвую  войну,  не  можетъ  ц'Ьливомъ  падать  на  одну  анабаптист- 
свую  программу.  Гораздо  болЪе  истины  завлючаютъ  въ  себЬ  увазашя 
на  поведен1е  Лютера,  ставимое  ему  одними  историваии  въ  заслугу, 
другими  въ  уворъ  1).  Когда  Лютеръ,  говорить  н^пр.  Гейсеръ,  отревся 
отъ  всяваго  участ1я  въ  возстанги  и  затЪмъ  произнесъ  противъ  него 
свое  резвое  ос;ждеше,  тогда  и  все  н'Ьмецвое  среднее  сослов1е,  веливой 
ратный  станъ  его  парпи,  обратилось  противъ  этого  движешя,  что  въ 
принцип'Ь  и  р'Ьшило  его  участь.  Оставляя  въ  сторон'Ь  долю  преуве- 
личен1я,  завлючающуюся  въ  этихъ  словахъ,  нельзя  не  согласиться  съ 
т^мъ,  что  авторитетъ  и  в^свое  вл1ян1е  Лютера,  дМстдительно,  играли 
роль  въ  этрмъ  д'Ьл^,  и,. напр.,  Циммермавъ  прямо  ставитъ  въ  вину 
Лютеру,  что  онъ  пом*шалъ  движешю  1524 — 1525  гг.  принести  свои 
хорошее  результаты,  но  мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  данномъ  случае 
историчесвая  наува  должна  не  стольво  оправдывать  или  осуждать 
историчесваго  д']Ьятеля,  свольво  объяснять  его  поведен1е,  и  что  Лю* 
теръ  именно  тавъ,  а  не  иначе,  тольво  и  могъ  отнестись  въ  полити- 
чесвимъ  вопросамъ  своего  времени,  вавъ  отнесся  въ  нимъ  въ  дей- 
ствительности 2).      ' 

То  же  самое  разоужден1е  мы  должны  прим'Ьнить  и  въ  оц^Ьнв'Ё 
роли  Карла  У  въ  исторш  н^мецвой  реформащи.  Мы  выше  разсматри- 
вали  вопросъ,  ч^мъ  въ  его  положеши  и  при  его  харавтерЪ  должны 
были  опред']^ляться  его  отношен1я  въ  Герман1и  и  въ  релипозной 
реформац1и,  и  при  этомъ  обратили  вниманхе  на  т^  обстоятельства, 
воторыя  держали  его  далево  отъ  Герман1и,  вогда  въ  ней  происхо^ 
дили  изв'Ьствыя  событ1я   двадцатыхъ    годовъ  ХУ1  в^ва  3).  Поведете 


*)  См.  выше,  стр.  47—48. 
*)  См.  выше,  стр.  45—46. 
•)  См.  выше,  вг  глав*  IV. 
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Карла  У  въ  событ1ахъ  реформацгонной  эпохи  не  разъ  было  предме- 
тохъ  ЕритиБИ,  и  между  прочимъ  еъ  точки  дрЪн1я  нЪмецБихъ  нащо- 
нальныхъ  интересовъ,  государственныхъ  и  церковныхъ^  ему  ставилось 
въ  вину,  что  онъ  не  сталъ  во  главЪ  охватившаго  Герман1Ю  въ  на- 
чале его  царствован1Я  политическаго  и  релипозпаго  движен1я.  Дей- 
ствительно, если  бы  н^мецкимъ  императоромъ'  въ  эту  эпоху  былъ 
другой  челов'Ькъ,  которому  были  бы  понятны  стремлешя  н']^мецко^ 
нащи,  и  если  бы  такой  государь  съум'Гкхъ  отрешиться  отъ  традищон- 
наго  смешен!я  власти  германскаго  нащональнаго  короля  съ  властью 
императора  универсальной  католической  имперш,  да  не  былъ  вдоба- 
вокъ  проникнуть  идеями  и  стремлен1ями  абсолютизма,  недоверчиво 
относившагоса  къ  обш;ественнымъ  двиакешямъ  и  &ароднымъ  силамъ, 
онъ  могъ  бы  воспользоваться  стремлен1ями,  проявившимися  въ  не- 
мецкой нащи  въ  начале  ХУ1  века,  чтобы  освободить  Гермаи1ю  отъ 
римской  кураи,  -дать  ей  политическое  единство  и  удовлетворить  при 
этомъ  народ вымъ  желан1ямъ.  Говорятъ,  что  кардиналъ  Гранвелла  со- 
ветовалъ  Барлу  V  войти  въ  соглашен1е  съ  парт1ей,  которая  желала 
государственнаго  переустройства  Герман1и,  но  у  императора  были 
тогда  друпя  дела  и  задачи,  отвлекавшхя  его  въ  иную  сторону. 
Нельзя,  однако,  отрицать  у  Карла  У  существован1я  мысли  объ  объ- 
единен1и  Гермаши  и  о  борьбе  съ  папствомъ,  но  первое  столкло  у  него 
далеко  не  на  главномъ  плане  и  представлялось  ему,  какъ  только 
могло  представляться  абсолютисту,  образовавшему  свои  политическ1е 
взгляды  въ  школе  макк1авеллизма,  отношенхя  же  его  къ  папству  опре- 
делялись не  интересами  его  подданныхъ,  а  его  собственными  власто- 
любивыми стремлен1ями  и  перипет1ями  его  международной  политики. 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  во  время  решительныхъ  событ1Й,  про- 
исходившихъ  въ  Германш,  Карлъ  У  отсутствовалъ,  и,  пользуясь 
"Этими  событ1ямИ;  князья  сделали  въ  короткое  время  большой  шагъ 
впередъ  въ  утвержден1и  и  развит1и  своей  власти.  Когда  императоръ 
наконецъ  получилъ  возможность  прхехать  въ  Гермашю,  положеше  веш,ей 
было  въ  ней  совершенно  иное  сравнительно  съ  темъ,  какое  онъ  оста- 
вилъ,  уезжая  изъ  страны  после  вормскаго  сейма.  Если  реформацгейу 
нсишвгиейся  еъ  Германш  снизу,  воспользовались  князья  и,  наоборотъ^ 
совсчьмъ  не  воспользовс^лся  императоръ,  которому  не  могло  быть 
пргятно  развитге  княоюеской  власти,  то  при  существованш  въ  странгь 
амтиреформацьонной  партги  и  при  антиреформац^онномъ  настроенги 
императора  было  егце  вопросомъ^  удержатъ  ли  князья  занятую  по- 
зиигю  и  удержится  ли  сама  реформацгя.  Таковъ  былъ  главный 
смысль  событ1Й,  происходившихъ  въ  Гермав1и  въ  тотъ  пёр10ДЪу  когда 
Карлъ  У  могъ  более  решительно  действовать  въ  Гермаши,  и  въ  связи 
съ  религиозными  отногиенгями  между  двумя  лагеряму,  на  какге  распа- 
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А1лсь  КНЯЗЬЯ^  долженъ  быль  ргыаатьея  старей  политичеекгй  вопрось  о 
взаимныхъ  отногиенгяхъ  между  князьями  и  императоромъ*  Возможные 
союзники  посл']^дняго,  рыцари  и  Ерестьдне,  понесли  поражен1е,  а  ще- 
нац1ональная  и  деспотическая  политика  Карла  въ  концгЬ  концовъ 
возбудила  противъ  него  народное  чувство,  и  въ  решительную  минуту 
князья  выступили  противъ  него^  какь  защитники  нащонаАьной  сво- 
боды противъ  иностраннаю  деспота^  что  привело  ихъ  къ  новой  по- 
б'Ьд'Ь,  на  этотъ  разъ  къ  побЪд'Ь  надъ  представителемъ  государствен- 
наго  единства  Герхаши. 

Подробное  изложенхе  событ1й,  обЩ1й  смыслъ  коихъ  только  что 
указанъ,  не  входить  въ  нашъ  планъ:  мы  остановимся  только  на  глав- 
ныхъ  и  существенныхъ  моментахъ.  Цоб'Ьда  Карла  У  надъ  Франци- 
скомъ  I  (1525  г.)  и  мадридсюй  миръ  (1626  г.)  должны  были  встре- 
вожить папу  Климента  УН,  котораго  не  примиряло  съ  этими  собы- 
Т1ЯМИ  взаимное  об'Ьш;ан1е  императора  и  короля  содМствовать  другъ 
другу  въ  искоренен1и  ереси:  Климентъ  УП  изъ  фамил1и^  обладавшей 
въ  Италш  однимъ  изъ  лучшихъ  княжествъ,  и  самъ,  какъ  папа,  вла- 
девш1й  большою  итальянскою  областью,  сл'Ьдовалъ  политике  своихъ 
предшественниковъ,  для  коихъ  интересы  церкви,  какъ  ихъ  понимали 
среднев'Ьковые  папы,  отодвигались  на  задшй  планъ  сравнительно  съ 
интересами  чисто  св'Ьтскаго  характера.  Съ  другой  стороны,  и  Фран- 
цискъ  I  не  могъ  примириться  ни  съ  своимъ  поражен1емъ  при  Пав1и, 
ни  съ  услов1ями  мадридскаго  мира,  подписанными  имъ  въ  пл'Ьну. 
Весною  1526  г.  между  папой  и  французскимъ  королемъ  въ  Коньяке 
была  заключена  лига  противъ  императора,  и  началась  новая  война, 
а  мен'Ье,  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  послЪ  заключен1я  лиги,  арм1я  Карла  У, 
въ  которой  были  н']Ьмецк1е  ландскнехты,  предводимые  Георгомъ 
Фрундсбергомъ,  взяла  приступомъ  и  разграбила  Римъ  (въ  маЪ 
1527  г.)«  Война  окончилась  въ  1529  г.  миромъ  съ  папоЯг 
(барселонским  ъ  въ  1юн'Ь)  и  съ  Франщей  (камбрейскимъ  въ  1ЮлЪ), 
по  которымъ  Карлъ  У  дЪлалъ  обоимъ  противникамъ  уступки,  не 
смотря  на  свой  перев^съ,  и  возобновлялся  прежшй  союзъ  противъ 
еретиковъ.  Теперь  Карлъ  могъ  явиться  въ  Герман1ю,  явиться  сюда 
поб'Ьдителемъ,  успЬ^ль  котораго  долженъ  былъ  сод'Ьйствовать  автори- 
тетности его  требовашй.  Еще  до  окончательнаго  примиренхя  импера- 
тора съ  противниками,  его  вице-канцлеръ  ']^дилъ  по  князьямъ  и  объ» 
являлъ,  что  ересь  должна  быть  подавлена,  06*6 щая  покорнымъ  импе- 
раторское благоволен1е  и  грозя  всякому,  кто  откажется  отъ  повино- 
вен1я.  Въ  феврале  1529  г.  былъ  собранъ  въ  Шпейер*]^  сеймъ,  на 
которомъ  отъ  имени  императора  сд'Ьлано  было  предложен1е  возстано- 
вить  вормск1й  эдиктъ,  мотивомъ  же  выставлялось  то,  что  р']Ьшен1е 
1526  г.,  отдавшее    церковныя    дЪла    на    волю    каждаго    отд']^льнаго 


»1 
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имперскаго  чина,  подало  поводъ  къ  Бозникыовенхю  разыыхъ  ужасныхъ 
сектъ.  Сеймовая  коммиссая,  состоявшая  въ  большинств'Ь  изъ  католи- 
ковЪу.  выргьботала  на  основе  этого  предложен1я  проектъ  р1шен1я, 
коимъ  не  дозволялось  князьямъ  и  городамъ,  принявшимъ  ворисюй 
эдиктъ,  отступать  отъ  него,  а  гд'Ь  нельзя  было  безъ  новыхъ  смутъ 
его  исполнять,  тамъ  запрещались  дальн']Ьйш!я  новшевства  и  должна  была 
быть  дозволена  католическая  месса  для  желающихъ,  затЬмъ  запреща- 
лось отнимать  у  духовныхъ  власть  и  доходы  и  объявлялось,  что  ана- 
баптисты и  секты,  отвергающ1Я  таинство  евхарист]и,  не  должны  быть 
терпимы;  за  нарушен1е  иравъ  католической  церкви  налагалось  нака- 
зан1е,  какъ  за  мятежъ.  Сравнивая  настроен1е  имперскихъ  чиновъ  по 
отношешю  къ  реформащи  на  сеймахъ  1523^  1526  Ц  и  1529  гг.,  мы 
ваи^чаемъ  все  бол'Ье  и  бол^е  реакщонное  настроенхе  большинства, 
которое  теперь  и  выразило  свое  согласие  подчиниться  вормскому  эдикту 
на  услов]яхъ,  выработанныхъ'  коммисс1ей,  но  меньшинство  составило 
протестъ  противъ  этого  постановлешя,  исходя  изъ  того  принципа,  что  въ 
дЪлахъ  в'1^ры  не  можетъ  быть  р^шенхй  по  большинству  и  меньшин- 
ству, а  только  по  внушенш  собственной  сов']Ьсти,  но  въ  то  же  время 
требуя,  чтобы  осталось  въ  сил*  постановление  1526  г.,  коимъ  религюз- 
ныя  д'Ьла  отдавались  на  сов'Ьсть  не  каждаго  отд'Ьльнаго  лица,  а  только 
имперскихъ  чиновъ^  получавшихъ  право  реформировать  или  не  рефор- 
мировать церковь  въ  своихъ  влад'Ьн]яхъ.  Въ  этомъ  заключалось  одно 
изъ  противор*ч1й  немецкой  реформащи:  она  провозглашала  прин- 
ципъ  свободы  совгьсти,  но  применяла  ею  лишь  кь  властямъ^  лишая 
подданныхъ  этой  свободы.  Протестъ  былъ  подписанъ  пятью  князьями 
(между  другими  курфюрстомъ  саксонскимъ  и  ландграфомъ  гессенскимъ) 
и  уполномоченными  14  имперскихъ  городовъ,  которые  вс*  и  получили 
названге  протестантовъ,  распространившееся  впосл'Ёдств1и  на  всЬхъ 
оставившихъ  католическую  церковь.  Несомн'ЬннЬ,  это  было  актомъ 
неповйновен1я  императору:  князья  и  имперсше  города  сами  станови- 
лись въ  положенье  подданныхъ  и  заявляли,  что  во  всемъ  остальномъ 
они  готовы  повиноваться  императору,  но  только  не  въ  такихъ  ве» 
щахъ,  которыя  касаются  славы  Божьей  и  спасения  души.  Такимъ 
образомъ  здЪсь  заявлялся  принципъ  невмешательства  государственной 
власти  въ  д^ла  совести,  но  заявлялся  онъ  какъ-разъ  тЪми  самыми 
князьями,  которые,  будучи  государями  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ,  дела- 
лись въ  нихъ  и  верховными  устроителями  церковннхъ  д^лъ.  1оаннъ 
Саксонск1й  и  Филиппъ  Гессенскьй  вошли  въ  особое  соглашенье  съ 
тремя  протестантскими  городами,  въ  числе  коихъ  два  было  цвингл1ан- 


*)  См.  выше,  стр.  126  и  129—130. 
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скихъ  (Сстрасбургъ  и  Ульиъ),  но  Лютеръ,  какъ  было  уже  сказано  ^) 
отклонилъ  своего  курфюрста  отъ  этого  союза:  между  самими  проте- 
стантами начинались  религ10зныя  распри,  сильно  озабочивавппл  Фи- 
липпа Гессенскаго  2). 

Между  императоромъ  и  частью  князей  начинался  Ъерьезный 
раздоръ  на  религюзной  почв^,  хотя  въ  политическомъ  отношеши 
нмаерскхе  чины  проявили  большую  солидарность  въ  защите  страны 
отъ  турокъ,  сд'Ьдавшихъ  въ  томъ  же  1529  г.  страшное  нападен1е  на 
В^ну,  когда  султанъ  Солнманъ  во  глав'Ь  войска  въ  250  т.  задумалъ 
совершить  новыя  завоевашя  и  двинулся  на  христханскШ  Западъ:  ка- 
толическ1е  и  протестантск]е  князья  (и  между  посл1^дними  особенно  Фи- 
липпъ  Гессеяск1Й)  спасли  В'Ьну  отъ  осады.  Карлъ  У  отнесся  съ  сильнымъ 
раздражен1емъ  къ  шпейерской  протестац1и  и  потребовалъ  отъ  подписав- 
шихся подъ  нею  подчинен1я  вод^  сейма  подъ  страхомъ  наказашя. 
Въ  протестантахъ  боролись  еще  противуположныя  чувства,  которыя 
опред']^лялись  ими,  какъ  обязанности  по  отношешю  къ  Богу  и  по 
отношешю  къ  императору,  а  голосъ  Лютера  ск.10нялъ  ихъ  къ  непро- 
тивлен1ю:  въ  правахъ  императора  онъ  вид'Ьлъ  продолжев1е  неограни- 
ченной власти  римскихъ  цезарей  и  ветхозав^тныхъ  царей;  онъ  сод'Ьй- 
ствовалъ  тому,  чтобы  въ  освобожден1И  ВЪны  приняли  участ1е  и  щю- 
тестанты;  ему  представлялось  даже,  что  самъ  Бардъ  долженъ  считать 
его  сторонникомъ  своей  власти  и  защитникомъ  порядка  по  той  роли, 
какую  онъ  игралъ  въ  протестантскихъ  княжествахъ.  Однимъ  словомъ, 
на  сопротивлете  императору  онъ  смотр^ъ  т^ми  же  глазами,  какими 
гляд'1лъ  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  гЬмъ  на  зат^^и  Ульриха  фонъ- 
Гуттена  и  на  крестьянское  возсташе.  Друпе  понимали  дЪло  иначе, 
говоря,  что  угнетаемый  им^етъ  право  обороны  и  что  власть,  данная 
отъ  Бога,  перестаетъ  быть  законный,  разъ  она  возстаетъ  противъ 
Бога  или  нарушаетъ  услов1я,  на  какихъ  былъ  избранъ  ея  носитель, — 
мысль,  сд^^лавшаяся  весьма  популярной  въ  сл^дующемъ  пер10Д'&  ре- 
формацюнной  эпохи  и  уже  въ  другихъ  странахъ,  гд'Ь  сторонниками 
ея  стали  не  князья,  какъ  въ  Герман1и,  а  высш1е  обш;ественные  классы 
и  даже  народаыя  массы.  1>Ьмъ  не  менЪе  въ  связи  съ  протестащей 
1529  г.  стаеился  вопросъ  о  правгь  въ  оружгемъ  вь  рукахъ  отстаивать 
свободу  совгьстщ  хотя  и  въ  данномъ  случа'Ь,  и  зд^Ьсь  это  право  при- 
нималось только  по  отношен  1ю  къ  имперскимъ  чинамъ,  которые  не 
признали  бы  такого  же  права  за  собственными  подданными.  По  этому 
вопросу  у  нЪмецкихъ  протестантовъ,  среди  коихъ  былъ  и  релипозный 


>)  См.  выше,  стр.  132.  .-        г 

')  Въ  1529  г.  посл'Ь  шаеПерскаго  селиа  былъ  и  иарбургсБ!^  дисоутъ. 
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расколъ  (лютеранство  и  цвинглханство),  не  было  тогда  единогласнага 
р^шешя. 

Въ  1530  г.  Карлъ  У  посл'Ь  долговременнаго  отсутст1я  пр1'Ьхалъ 
въ  Гермав1Ю,  назначивъ  собранхе  имперскаго  сейма  въ  Аугсбург^. 
Сеймъ  этотъ  отличался  особенномъ  блескохъ,  пышностью  и  торже- 
ственностью: императоръ^  вообще  не  любнвш1й  церемонхй,  на  этотъ  разъ 
хотЪлъ  явить  себя  передъ  собравшимися  имперскими  чинами  и  -  наро- 
доиъ  во  всемъ  своемъ  велич1и.  Победитель  папы  и  французскаго  ко- 
роля, владыка  М1ра,  только  что  коронованный  императорской  короной 
(Климентомъ  УП  въ  Болонье  въ  томъ  же  1530  г.),  защитникъ  церкви^ 
съ  главою  которой  у  него  состоялось  соглашеше,  онъ  думалъ  теперь^  что 
ему  и  въ  Германш  легко  будетъ  установить  тотъ  порядокъ,  какой 
ему  хотелось.  Но  на  требованхе,  предъявленное  имъ  протестантамъ, 
покориться  его  волЪ  онъ  получилъ  отказъ,  мотивированный  тЬжъ, 
что  въ  д^ахъ  сов'Ьсти  не  им'Ьетъ  силы  никакое  императорское  по- 
велЪнхе.  Начитанный  въ  св.  писан1и  и  отцахъ  церкви  Филиппъ  Гессен- 
скШ  сталъ  доказывать  ему  истинность  евангелическато  учен]я,  но  когда 
Карлъ  прервалъ  его,  старый  маркграфъ  Георгъ  Ансбахсшй  бросился  пе- 
редъ нинъ  на  колена  и  решительно  заявилъ,  что  онъ  скор^  готовъ  сло- 
жить голову,  ч^Ьмъ  отступить  отъ  слова  Бож1я.  „Любезный  князь,  возра- 
зидъ  ему  Карлъ  на  ломанномъ  нижне-нЪмецкомъ  нареч1и,  голову  не 
надо  прочь,  голову  ве  надо  прочь*  (16?гег  Рбгз*,  пе!;  Кор  аЬ.).  Когда 
Карлъ  У  выразилъ  желан1е,  чтобы  князья  присутствовали  на  процесс1и 
Бож1я  тЪла,  протестанты  не  явились,  и  даже  лютеранское  богослу- 
жен1е  стало  отправляться  въ  Аугсбург^  въ  пом'Ьщешяхъ  князей  и 
богатыхъ  патриц1евъ.  Между  т^мъ  по  желан1Ю  Карла  им^ть  пись- 
менное изложен]е  мнЪнгй  членовъ  сейма  по  релипозному  вопросу 
составлена  была  —  издавна,  впрочемъ,  вырабатывавшаяся  и  оконча- 
тельно [редактированная  Меланхтономъ — „апологхя",  главною  ц'Ьлью 
коей  было  оправдать  евангелическое  ученхе  отъ  обвинен1я  въ  ереси. 
Документъ  этотъ,  получивппй  названхе  аугсбургскаго  исповЪдан1я 
(Аи^зЬигдег  Соп{е88Юп,  соп{е881о  ап^из^апа  Ц,  какъ  изложеше  люте- 
ранскаго  учен1я,  былъ  подписанъ  всЪми  лютеранскими  князьями  и 
представителями  двухъ  имперскихъ  городовъ.  Съ  противной  стороны 
по  желан1ю  императора  посл'Ьдовало  опровержен1е  (соп1и(аио)^  состав- 
ленное 19  католическими '  богословами,  но  н-Ьсколько  измененное  по- 
томъ  по  требовашю  императора,  который  и  приказалъ,  чтобы  кур- 
фюрстъ  саксонск1й  съ^  своими  товарищами  и  богословами  присоеди- 
нился къ  этбму  акту.  Въ  поведеши  Карла  V  на  аугсбургскомъ  сейм* 


^)  Ср.  выте,  стр.  133.  Онъ  былъ  составденъ-  по  н'Ьмецки  и  по  латыви. 
Лютеръ  на  аугсбургскШ  сеймъ  не  являлся. 


—  142  — 

кы  уаке  встр'Ьяаемся  съ  н'Ькоторыми  чертами,  указывавшими  на  то, 
что  и  себ1  (хотя  бы  и  вм^стЪ  съ  сеймомъ)  ииператоръ  приписывалъ  право 
р']^шен1я  религ!ознаго  вопроса»  вром'Ь  того,  что  св'бтсвое  государственное 
учрежден1е  д-блало  постановлен1я  церковнаго  характера.  Видя,  что 
папа  не  хочетъ  созывать  собора,  Еарлъ  решился  кончить  д-Ьяо  о 
реформами  самъ,  устроивъ  уже  раньше  нами  упоминавш1йся  коми- 
теть  Ц  для  выработки  соглашен1я  между  католиками  и  лютеранами, 
но  изъ  этой  попытки  ничего  не  вышло,  и  д'Ьло  отлагалось  до  созван1я 
вселенскаго  собора.  Въ  конц^  концовъ,  Еарлъ,  понинавш1й  невозмож- 
ность р-Ьшитедьныхъ  мФръ  въ  виду  недов^рчиваго  и  даже  враждеб- 
наго  01'ношешя  католичесвихъ  князей  (особенно  Баварш)  къ  габс* 
бургской  политив']^  2),  предложилъ  сейму  отсрочить  д^Ьло  до  весны 
сл^дующаго  года  (именно  до  15  апр'Ьля):  этимъ  постановлешемъ 
внязьямъ  давалось  время  одуматься,  а  зат'Ьмъ  они  должны  были  воз- 
соединиться  съ  католическою  церковью  подъ  страхомъ  насильственнаго 
подавлен1я  ихъ  „ереси^.  Протестантсв1е  чины  (въ  томъ  числ^  и  люте- 
ранск1е  и  цвигл1анск1е  города)  протестовали  противъ  такого  р^шен1я, 
въ  силу  котораго  они  должны  были  возстановить  въ  своихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  старые  церковные  порядки  и  признавать  папскую  власть  до 
Р']^шен1я  религюзнаго  вопроса  на  вселенскомъ  соборе.  Отв'Ьтомъ  на 
угрозы  императора  и  католиковъ  было  заключение  въ  самомъ  вонц^ 
1530  г.  и  начал'Ь  1531  г.  въ  Шмадькальден^  союза  протестантскихъ 
князей  и  городовъ,  во  глав'Ь  коихъ  стали  курфюрстъ  саксонск1й  и 
ландграфъ  гессенскШ:  ц^^лъю  союза  была  взаимная  оборона  отъ  напа- 
ден1Я.  Лютеръ  и  богословы,  учившхе  о  непротивлен1и,  должны  были 
сдаться  передъ  доводами  юристовъ,  доказывавшихъ,  что  императоръ 
Гермаши,  выбираемый  насл'Ьдственными  князьями,  не  им'Ьетъ  правъ 
неограниченнаго  императора  древняго  Рима,  ибо  власть  ему  дается 
договоромъ,  за  нарушен1е  коего  ему  можно  оказывать  сопротивлеше. 
Отм'Ьчаемъ  это  юридическое  толковаше  не  только  потому,  что  имъ 
оправдывалось  не  допускавшееся  Лютеромъ  сопротивлеше,  но  и  потому, 
что  съ  тою  же  самою  идеей  мы  встречаемся  въ  истор1и  реформацюи- 
наго  движенгя  и  въ  другихъ  странахъ  съ  перенесенхемъ  права  еопро- 
тивлешя  незаконнымъ  требован1Ямъ  высшей  власти  съ  мЪстиыхъ  пра- 
вительствъ  на  весь  народъ  въ  лиц^  его   сословныхъ  представителей: 


^)  См.  выше,  стр.  133. 

')  Баварск1Й  герцогъ  Ввльгельмъ  ивтриговалъ  противъ  Габсбурговъ,  желая 
самъ  быть  выбравныиъ  въ  короли,  что  заставило  Барла  У  поспешить  съ  избра- 
н!емъ  своего  брата  Фердинанда,  состоявшемся  въ  января  1531  г.  прн  протест-Ь  ве 
только  протестантовъ,  но  п  Бавар1и:  Фердвнандъ  долженъ  былъ  управлять  Гер- 
иан1ей  въ  отсутств1и  императора. 
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одинаковыд  обстоятельства  порождали  одинавовыя  доктрины,  примЪ- 
нен1е  коихъ  разнообразилось  въ  зависимости  отъ  м^^стныхъ  услов1й. 

АугсбургсБ1я  угрозы  не  были  приведены  въ  исполнен1е  весною 
1531  г.:  съ  одной  стороны,  образовался  вооруженный  союзъ  противъ 
р^шешд  сейма,  съ  другой,  Бьрлъ  опасался  Франщи  и  Турщи  и  не 
дов:Ьрялъ  католической  Бавар1и,  протестовавшей  противъ  И8бран1я  его 
брата  въ  короли,  да  и  другихъ  католическихъ  князей,  недоводьныхъ 
преобладан1емъ  Австрги.  Для  веден1я  войны  съ  гурками,  угрожавшими 
габсбургскимъ  зеилямъ,  нужно  было  примириться  съ  протестантами: 
1(арлъ  У  вступилъ  въ  переговоры  съ  шмальвальденцами  чрезъ  пфальц- 
скаго  и  майнцскаго  курфюрстовъ  къ  великой  радости  Лютера.  сов^Ь- 
товавшаго  своему  курфюрсту  согласиться  на  требован1е  католиковъ, 
чтобы  свобода  протестантскаго  испов'Ьдан1я  была  признана  только  за 
членами  шмалькальденскаго  союза  и  ихъ  подданными,  и  чтобы  союзъ 
отказался  отъ  покровительства  своимъ  ёдинов^рцамъ  внЪ  союза  1), 
тогда  какъ  Филиппъ  Гессенскгй  стоялъ  на  противоположной  точк'Ь 
зрЪшя.  Л^томъ  1532  г.  состоялось  въ  Нюрнберге  соглашеше  такого 
содержашя:  князья  и  города,  принявш1е  уже  аугсбургское  (отнюдь 
не  цвиглханское)  испов^Дате,  оставались  при  немъ,  но  отказывались 
отъ  защиты  его  последователей  въ  другихъ  влад'Ьнхяхъ,  и  такое  по- 
ложение д'Ьлъ  должно  было  продолжаться  до  р']^шен1я  редипозныхъ 
споровъ  соборомъ,  а  если»  онъ  не  будетъ  созванъ,  то,  по  крайней 
м^р*]^  ииперскимъ  сеймомъ.  Постановлевхемъ  нюрнбергскаго  релипоз- 
наго  мира,  заключеннаго  уполномоченными  императора  и  шмалькаль- 
денскаго  союза,  были  недовольны  об1>  стороны,  но  обш;ее  положен1е  д^дъ 
отсрочивало  столкновеше  враждебныхъ  силъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  и  Карлъ 
У  снова  былъ  отвлеченъотъ  вбутреннихъ  д^лъ  Германии  своею  сложною 
внешней  политикой.  Огражденная  нюрнбергскимъ  трактатомъ  рефор- 
мац1я  могла  спокойно  утверждаться  и  даже  распространяться  на  новыя 
земли,  хотя  по  смыслу  соглашен!^  1532  г.  долженъ  былъ  поддержи- 
ваться 8и1(и8  дио  ап1;е.  Въ  1 534  г.  введена  была  реформащя  въ  Вюр- 
тембергЪ.  Это  княжество  посд'Ь  изгнашя  изъ  него  жестокаго  герцога 
Ульриха  2)  находилось  подъ  габсбургскимъ  правлен1емЪ,  занятое  вой- 
скомъ  императора,  но  это  правлен1е  было  такого  рода,  что  населенхе 


*)  Характерво  разсуждеа1е  Лютера,  сводящееся  въ  С11(дуюшему:  не 
нужво  д'Ьдать  другинъ  того,  чего  не  хочешь  получать  отъ  другвхъ,  и  ест  ни 
одинъ  протестантск1В  правитель  ве  желаетъ,  чтобы  друг1е  князья  привуждаш 
его  дозволять  подданныиъ  старую  в^ру,  то  не  нужно  привуждать  князеВ  про- 
тивно! стороны,  чтобы  они  дозволяли  своииъ  подданныиъ  вопое  богослу2ев1е, 
да  и  императора  съ  другими  князьями  нельзя  принудить  распространить  на 
другихъ  личную  привилег1ю  даруемую  члевамъ  шмалькальдевскаго  союза. 

')  См.  выше,  стр.  35.  * 
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стало  желать  во8вращен1я  своего  прежняго  князя,  особенно  въ  виду  нре* 
красныхъ  душевныхъ  качествъ  его  насл^^дника  Христофора,  дриндвшаго 
притомъ  рефориащю,  къ  которой  въ  стране  было  большое  тяготите. 
Ульрихъ,  бывш1й  раньше  готовыиъ  соединиться  съ  мятежными  кре* 
стьянами,  лишь  бы  при  ихъ  помощи  вернуться  въ  свою  родовую  землю,  . 
обнаруживалъ  склонность  къ  тому,  чтобы  допустить  реформац1ю  въ  Вюр- 
тенбергЬ,  если  бы  это  ему  помогло  вернуться  къ  власти.  Въ  шмалькаль- 
денскомъ  союз^Ь  явилась  мысль  реставрировать  Ульриха  въ  Вюртемберг'Ь 
и  ввести  тамъ  протестантизмъ,  и  хотя  курфюрстъ  саксонскхй  (Хоаннъ- 
Фридрихъ,  сынъ  Хоанна,  умершаго  въ  1532  г.),  равно  какъ  и  Лютеръ, 
были  противъ  этого,  Филиппъ  Гессенсшй  взядъ  д^Ло  на  свой  страхъ 
при  денежной  помопщ  со  стороны  Францш  и  протестатскихъ  князей, 
и  городовъ.  Но  это  быль  только  самый  рельефный  случай  введешя 
реформащи  въ  новомъ  княжестве,  такъ  какъ  тутъ  отнято  было  вюр- 
тембергское  герцогство  не  только  у  католической  церкви,  но  и  у  импе- 
ратора и  его  брата]Фердинанда,  оставшагося  безъ  союзниковъ:  рефор- 
мац1я  распространялась  еще  и  въ  другихъ  м^стностяхъ.  Тогда  главные 
католические  князья  съ  королемъ  Фердинандомъ  заключили  свой  союзъ  * 
въ  Нюрнберг'^  (1538  г.);  не  им'Ьвшхй,  впрочёмъ,  большого  значбН1Я| 
такъ  какъ  внешними  обстоятельствами  Карлъ  У  вынуждался  д'Ьлать 
протестантамъ  все  новыя  и  новыя  уступки,  а  нюрнбергск1й  союзъ 
былъ  плохо  оргаыизованъ.  Въ  1539  г.  реформац1я  сд'Ьдала  еще  важ- 
ныя  пр1обр'Ьтен1я,  когда  умеръ  саксонсшй  герцогъ  Георгъ,  а  его 
преемникъ  Генрихъ,  поддерживаемый  шмадькальденскимъ  союзомъ, 
ввелъ  реформащю  и  въ  альбертинской  Саксонш  при  содЪйствш  свЪт- 
скихъ  С0СЛ0В1Й  ландтага,  и  когда  1оахимъ  II,  курфюрстъ  брандебург- 
СК1Й,  уступая  народному  желан1Ю,  ввелъ'  и  у  себя  лютеранизмъ  съ 
некоторыми  особенностями,  отличавшими  местную  реформацш  отъ 
бывшей  общераспространенною  въ  другихъ  княжествахъ.  Въ  1542  г. 
шмалькальденск1й  союзъ  напалъ  на  брауншвейгскаго  герцога,  который 
долженъ  былъ  б'1^жать  изъ  своихъ  влад'Ьн1й,  и  зд^сь  курфюрстъ  саксон- 
ск1й  и  Филиппъ  Гессенск1й  ввели  также  протестантизмъ.  Лютеранская 
пропаганда  дМствовала  успешно  и  въ  католическихъ  земляхъ,  прю- 
бр'Ьтая  множество  посл'Ъдователей,  въ  то  время,  какъ  даже  и  некото- 
рые духовные  владельцы  стали  принимать  протестантизмъ.  Все  эте 
должно  было  сильно  тревожить  Карла  У,  занятаго  тогда  войною  съ 
Франщей  и  турками,  но  особенно  сильно  на  него  должно  было  подей- 
ствовать то,  что  одинъ  изъ  духовныхъ  курфюрстовъ,  Германъ  фонъ- 
Видъ,  арххепископъ  кельнск1й,  также  надумалъ  ввести  въ  своихъ  вла- 
дешяхъ  реформащю,  испросивъ  на  это  согласхе  светскихъ  чиновъ 
м^стнаго  сейма  и  поручивъ  составленхе  проекта  реформацш  Меланх- 
тбну  и  Буцеру  .(1543  г.).    Примеры   введен1я   протестантизма  духов- 
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ными  влад'Ьльцами  были  и  раньше,  причемъ  посл^дихе^  какъ  и  Германъ 
фонъ-Видъ,  опирались  на  постановлев1е  1526  г.,  да  и  соблазнъ  былъ 
большой  —  секуляризировать  духовное  влад%н1е  и  сделаться  наслЪд- 
ственнымъ  княземъ  по  примеру  гросиейстера  тевтонсваго  ордена 
Альбрехта  Бранденбургскаго,  секуляризирбвавшаго  орденск1я  влад'Ёшя 
и  превратившагося  въ  насл^Ьдственнаго  герцога  прусскаго,  хотя  и  въ 
ленной  зависимости  отъ  Польши  (1525  г.),  а  въ  Гериаши  было  иного 
духовныхъ  княжествъ,  сохранеше  коихъ  за  католицизионъ  было  весьма 
б1ажно  для  старой  церкви.  Въ  это  время  три  курфюришества  изъ  семи 
(Саксошя,  Бранденбургъ  и  Пфальцъ)  были  уже  протестантскии^г,  и 
присоединен1е  къ  'реформацш  четвертаго  дало  бы  въ  курфюршеской 
коллепи  большинство  протестантамъ,  что  грозило  интересамъ  габс- 
бургской династ1и,  за  которою  Кар^ъ  У  стремился  утвердить  Гер- 
ман1Ю.  Императоръ  посп']^шилъ  заключить  миръ  съ  Францискомъ  I 
(въ  Крепи,  въ  1544  г.),  на  весьма  ум^ренныхъ  услов1дхъ,  не  смотря 
на  военные  успехи,  и  оба  государя  решили  общими  силами  проти- 
виться распространен1Ю  ереси  и  всячески  ее  подавлять.  Въ  1545  г. 
при  посредстве  -Франщи  былъ  заключенъ  миръ  и  съ  турками.  Опять 
у  Еарла  V  руки  были  развязаны,  и  онъ  могъ  не  опасаться,  что  шмаль- 
кальденцы  не  станутъ  ему  помогать  противъ '  турокъ  или  что  всту- 
пятъ  въ  союзъ  съ  Франц1ей. 

Въ  1545  г.  по  настояшю  Карла  У  папа  Павелъ  ХП.созвалъ 
соборъ  въ  ТридентЪ,  но  протестанты  отказались  на  него  "бхать.  Въ 
1546  г.,  въ  годъ  смерти  Лютера,  началась  война  между  императоромъ 
и  шмалькальденскимъ  союзомъ,  которой  предшествовало  подавлен!е 
кельнской  реформащи.  Шмалькдлденскхй  союзъ  оказался  недоста- 
точно дружнымъ  и  знергичнымъ,  и  въ  вемъ  дааке  происходили  ссоры 
князей  съ  городами;  съ  его  стороны  ничего  не  было  предпринято  для 
того,  чтобы  пом'Ьшать  Карлу  У  стянуть  въ  Герматю  иностранный  войска, 
на  что  онъ  и  права  не  им'Ьлъ  по  избирательной  капитулац1и  1519  г. 
Отъ  шмалькальденскаго  союза]  отдоился,  дал'Ье,  герцогъ  саксонск1й 
Морицъ  1),  преемникъ  Генриха,  введшаго  реформащю  въ  альбертин- 
ской  Саксон1и:  молодой  и  честолюбивый  князь,  женатый  на  дочери 
Филиппа  Гессенскаго,  живш1й  не  въ  ладахъ  съ  курфЮрстомъ  саксон- 
скимъ  1оанномъ  Фридрихомъ  соединился  съ  Карломъ  У.  налЬя  виды  на 
то,  чтобы  при  его  помощи  расширить  свои  влад^шя  путемъ  присо- 
единен1я  къ  вимъ  н^^которыхъ  епископствъ,  которыя-де  все  равно  были 
бы  захвачены  Хоанномъ  Фрддрихомъ  или  вообще  не  удержатся  за  ка- 
толическою церковью.  У  Морицанебылорелипознаго  уб^ден1я,  коими 
отличались  его  родственники,  курфюрстъ  и  ландграфъ,  и  онъ  даже  объ- 


0  Морицъ  родился  въ  1521  г., 

ист.   ЗАПАДИ.   ЕВРОаН. 
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яснядъ  Карлу  V,  что  реформащя  въ  его  влад'Ьн1Яхъ  введена  не  по  его 
винФ:  это  былъ  типичный  представитель,  новаго  поколЪн]я  внявей 
одной  политической  школы  съ  Кардонъ  У,  челов'ЬкЪ|  у  вотораго 
было  очень  хало  общаго  съ  старыми  князьями,  дойяльно  относивши- 
мися въ  своимъ  имперсвимъ  об^ванностямъ  и  искренне  уб^Ьжденныии 
въ  истинности  своихъ  в'Ьровархб.  Ёром'Ь  того,  Морицу  КарлъУ  об^Ьщалъ 
санъ  курфюрста. — Военный  дЪйствхя  состороны  императора  были  весьма 
успешны:  одни  за  другим  города  и  ц^ыя  области  должны  были 
подчиняться  его  испанскому  войску;  въ  1547  г.  въ  битв^^  при 
М&1льберг^  быдъ  взять  въ  пл'Ьнъ  1оаннъ  Фридрихъ  Савсонсв1Й,  у 
котораго  императоръ  отнялъ  санъ  и  «вонфисковалъ"  вдад'Ьшя,  пере- 
давъ  первый  й  часть  вторыхъ  Морицу  (другую  часть  получилъ  Фер- 
динандъ);  Филиппъ  Гессенск1й*  былъ  заманенъ  къ  Карлу  и  скваченЪ| 
чтобы  разд'Ьлить  вм^стЪ  съ  вурфюрстомъ  саксонскимъ  тюремное  зак- 
лючеше,  въ  к'оемъ  обоихъ  пд^нниковъ  содержали  весьма  дурно. 

Шмалькальденская  война  кончилась  полною  поб'Ьдою  импера- 
тора, но  это  была  поб-Ьда  иностраонаго*  государя,  завоевывавшаго 
Герман1Ю  иноземнымъ  войскомъ.  Теперь  Кардъ  V  могъ  диктовать  свою 
волю.  На  сейм^^  1547 — 1548  гг.  онъ  провёдъ  рядъ  постановлев1Й, 
воимио  безпечивалось' наследственное  господство  габсбургскаго  доманадъ 
Нидерландами,  кавъ  частью  имперхв,  причислялись  къ  нарушен1ямъ 
земскаго  мира  покушешя  на  дерковную  собственность,  преобразовывался 
рейхскаммергерихтъ  съ  переходомъ  къ  императору  права  замещать  его 
должности,  учреждалась  имперская  военная  .  казна,  которая  давала 
императору  средства  для  содержан1я  войска,  готоваго  подавлять  всякое 
возстан1е.  Хотя  въ  начад'Ь  шмадька^ьденской  войны  и  было  объявлено, 
что  она  веде1*ся  противъ  подитическихъ  мятежниковъ,  Карлъ  У  заду- 
малъ  потребовать  отъ  Герман1и  подчннен1я  его  вол^  и  въ  религгоя- 
номъ  вопросе.  Таковъ  былъ  именно  смыслъ  аугсбургскаго  ивтерима 
1548  г.,  временныхъ  правилъ  для  примиренхя  лютеранъ  съ  римскою 
церковью,  выработанныхъ  по  поручен1ю  императора  богословами  и 
заключавшихъ  въ  себ^  см^сь  католическихъ  и  протестантскихъ  воз-^ 
зр^нш,  а  потому  не  удовлетворявшихъ  пи  той,  ни  другой  стороны, 
но  сеймъ  былъ  вынуждекъ  принять  интеримъ.  За  н'Ьско'ЛЬКо  л^тъ 
передъ  т^мъ  другой  государь  (ГенрИ'Хъ  УИХ  въ  Англ1и)  столь  тве 
произвольно  распоряжался  совестью  своихъ  подданпыхъ,  не  удовле- 
творивъ  своею  королевской  реформацхей  ни  протестантовъ,  ни  като- 
ликовъ,  императорская  же  реформащя  посл'Ь  тридцати  л'Ьтъ,  прове- 
денныхъ  Герман1ей  въ  релипозномъ  движеш'и,  им-Ьла  еще  мен^е 
шансовъ  на  то,  чтобы  быть  принятой,  чЪмъ  упомянутая  реформащя  ко- 
ролевская. Карлу  У  пришлось  поэтому  силою  принуждать  къ  приняпю 
интерима,  хотя  возможнымъ  это  оказалось  только  по  отношешюкъюжно- 
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германсвинъ  городамъ,  гд^  прямо  испансБ1е  отряды  производили 
экзевущю,  тогда  кавъ  на  сбвер^  интеринъ  встр1Ьтидъ  отпоръ,  особенно 
въ  Магдебурге.  Отъ  католивовъ  еще  не  требовалось  его  признаше| 
но  изъ  протестантскихъ  Бнязей  его  обнародовали  только  неннопе,  не 
встрЪтивъ  повиновешя  со  стороны  подданныхъ,  да  и  сам1  Морицъ  Сав- 
«онсв1й  ограничился  однимъ  лишь  наружнымъ  аодчинен1емъ«  Гериани 
снова  заволновалась,  особенно  негодуя  на  савсонскаго  |»1уду*цредателя^9 
и  князьямь  вып€Ш>  на  долю,  а  въ  глхъ  числп»  и  Морищ  вглсщиить  еъ 
роли  защитниковь  тьмецной  свободы  отъ  испанскаго  деспота.  7  нЪи- 
цевъ  явились  и  союзнйви:  пана,  бояв1п1йся  усиленхя  инператорсвой 
власти,  утвержден1я  Карла  V  въ  Итал1в  и  плановъ  его  на  счетъ  со- 
<)ора,  въ  коему  папы  относились  съ  недов^ргемъ,  особенно  послЪ 
аугсбургсваго  интерима  и  иослЬ  того,  кавъ  императоръ  протестовалъ 
противъ  перенесен1я  еобора  изъ  Тридента  въ  Болонью;  затЪмъ  фран- 
цузсв1й  король  Генрихъ  11,  унаслЪдовавшай  полит&ву  своего  отца; 
навонецъ,  Морицъ,  который  былъ  недоволенъ  Барломъ  У  за  е^о  пове- 
дете по  отношен1Ю   въ   Филиппу    Гессенсвому    и    чувствовалъ  се($я 

« 

«райне  неловко,  тавъ  какъ  вс^  его  называли  изх'Ьннивомъ.  Само-' 
вольная  расправа  Карла  У  съ  двумя  популярными,  внязьяки,  ли-, 
шенными  сана  и  влад'Ьнхй,  содержавшимися  въ  тюрьмФ,  кавъ  самые 
посл^дше  воры,  и  то,  что  Карлъ  У  не  остановился  даже  передъ  произ- 
несен1емъ  смертнаго  приговора  надъ  Хоанномъ  Фридрихомъ,  задавало 
всЬть  внвзей,  и  въ  чувстве  негодован1я  на  императора  и нспанцевъ  нащя 
^ыла  солидарна  съ  внязьями:  съ  народомъ  церемонились  таю1е  очень 
мало.  Испанцы  притомъ  поговаривали^  что  для  Герман1и  лучше  имЪть 
одного  господина,  чФм:ь  столько  тиранаовъ,  и  что  принцъ  Филиппъ 
{сынъ  Карла)  тавъ  и  сд'Ьлаетъ,  вогда  аайметъ  престолъ.  Тогда  Мо- 
рицъ повернулъ  фронтъ^.  Ему  поручена  была  осада  Магдебурга,  но  онъ 
ее  затягивалъ,  приберегая  свои  силы  для  другой  борьбы,  вошелъ  сначала 
въ  соглашен1е  съ  марвграфомъ  бранденбургскимъ,  а  потомъ  и  съ  другими 
внязьями  относительно  общихъд'Ьйствай  въ  интересахъ  релипи  и  свободы 
И  для  освобождешя  завлюченныхъ  въ  тюрьму  внязей.  Къ  союзу  прим- 
кнула и  Франщя,  давшая  денежный  субсидти  за  право  занять,  хотьивъ 
ленной  зависимости  отъ  импер1и,  т1Ь  города  посл'бдней,  гд^^  не  говорить 
ло-и'Ьмецви,  кавъ-то:  Каибрэ,Мецъ,ТульиВерденъ(1г&51).  Между  тЪмъ 
КарлъУ  отклонялъ  ^сЬ  обращавш1яся  къ  нему  просьбы  отпустить  пл^н- 
ныхъ  князей  и  не  в'Ьрилъ  слухамъ  о  замыслахъ  яПьяныхъ  н'бмцевъ".  Въ 
1552  г.  князья  обнародовали  манифестъ^  въ  которомъ  говорилось,  что 
они  взялись  за  оруж1е  для  освобождвН1я  Герман1И  отъ  скотскаго  рабства. 
Быстрымъ  движешемъ  Морица  на  Тироль  безпомощный  императоръ, 
находившШся  въ  Иннспрук'Ё,  едва,  да  и  тосъ  великимъ  трудомъ,  спасся 
б'Ьгствомъ.  Ему  оставалось  только  поручить  своему  брату  договориться 
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съ  князьями:  пассаускимъ  соглашенхемъ  1552  г.  было  постановлено^ 
что  имперск1е  чины,  держащ1еся  аугсбургсваго  испов'Ьданхд,  будутъ 
пользоваться  свободою  до  возстановлен1Я  релипознаго  единства  Герман]и 
вселенскихъ  или  нащональнымъ  соборомъ,  сов'ЬщанЁемъ  богословъ  или 
сеймомъ,  зат'бмъ  отвгЬнялся  интеримъ  и  возстановлялись  права  ткхъу 
на  кого  Карлъ  наложилъ  опалу  во  время  шмалькальденской  войны. 
Заставить  однако  императора  принять  это  р'Ьшен1е  католическихъ  и 
протестантскихъ  князей  было  трудно,  не  смотря  на  то,  что  онъ  быль 
поб'Ьжденъ.  Только  въ.1555г.  р'Ьшился  велик1й  вопросъ  аугсбургскимъ 
релипоанымъ  миромъ,  и  въ  то'мъ  же  году  Еарлъ  передалъ  своему  сыну^ 
Филиппу  управленхе  Нидерландами,  а  загЬмъ  и  исаансюя  и  ятальянсшя 
области,  чтобы  въ  1556  г.  оставить  и  имперск1я  д'Ьла  и  отречься  отъ 
власти  для  жизни  въ  монастырскомъ  уединен1и  ^).     • 

Аугсбургсв1й  сеймъ  прекратилъ  религ1озную  борьбу  въ  Гермаши 
и  сантгонировалъ  есть  глажения  пргобргыпенгя  киязей  за  реформацгон-- 
ный  пергодъ,  Главныя  постановден]я  этого  мира  были  сл^Ьдующ1я. 
Дмперск1е  чины,  т.-е.  князья  и  вольные  города,  державш1еся  аугсбург- 
скаго  испов'Ьдан1я,  ограждались  отъ  какого  бы  то  ни  было  пригЬснен1я 
за  свою  в'Ьру,  но  цвинглханцы  и  кальвинисты,  сильно  8аставлявш1е 
говорить  о  себ^^  въ  то  время,  исключались  изъ  этого  правила.  Дал'Ье 
утверждался  принципъ:  „сизиз  ге^ю,  е^ив  геИ^ю**,  въ  силу  коего  под- 
данные  должны  были  следовать  в^р'Ь  своего  правительства,  хотя  въ 
пользу  протестантскихъ  подданныхъ  въ  духовныхъ  княжествахъ  сд'Ь- 
дана  бЬЛа  оговорка,  а  другой  оговоркой  (гезегуаШш  есс1ез1а8исит)  по- 
становлялось, что  еслибы  епископъ  задумалъ  перейтк  въ  протестан- 
тизмъ,  то  ему  ужъ  нельзя  былабы  секуляризировать  свой  ленъ.  Впрочемъ, 
обЬ  эти  оговорки  не  были  утверждены  формальнымъ  образомъ/ 

Каковы  же  были  политическге  итоги  н^Ьмецкой  реформащи?  Ихъ 
можно  выразить  въ  сл^^дующихъ  немногихъ  словахъ.  Реформацгя  со- 
дтьиствовала  дальнгьйшему  раэдробленш  Г^м(1нгщ  начавшемуся  гораздо 
рантье,  ибо  разделила  страну  на  два  враждебныя  в'Ьроиспов'Ьдав1Л, 
лишь  одну  ея  половину  совершенно  освободила  отъ  Рима,  ослабила 
власть  императора,  усилглвъ,  наоборотъ,  власть  князей^  которые,  со- 
крушивъ  рыцарей  и  крестьянъ  и  поб'ЬдИвъ  императора,  стали  въ  «бол^е 
или  вполн'Ь  независимое  положенхе  по  отношешю  къ  пап^,  подчинили 
себ^  м'Ьстное  духовенство,  секуляризировали  церковную  собственность 
и  сд'&1ались  господами  въ  релипозныхъ  д^ахъ  своихъ  княжествъ. 
Дальнейшая  внутренняя  исторхя  Герман1и  заключается  въ  томъ,  что 
княжеская  власть  освобождается  отъ  тпхъ  ограниченги,  как1я  на 
нее  налагались  сверху — имперскими   учрежденЫми,   и    снизу — собра- 


^)  Барлъ  У'уиеръ  въ  1558  г.  Въ  Гермаихи  императороыъ  выбрали  Фер- 
динанда I. 
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§Ш1ми  земскихь  чиноеъ:  въ  обоихъ  отношен1ахъ  они  достигаютъ  мно- 
гаго  во  время  тридцатйл'Ьтней  войны  ц  въ  силу  постановлешй  вест- 
фальсваго  мира,*  но  и  война'  эта,  и  миръ  находятся  уже  въ  тесной 
связи  съ  истор1ей  взаимныхъ  отношен1й  католицизма  и  протестантизма. 
О  культурныхъ  результатахъ  реформации  р^^чь  будетъ  идти  особо. 


XIV.  Цвингл'шнская  реформац'т  ^). 

Германская  и  швейцарская  реформашя. — Политичсское'состояшеи  политические 
вопросы  въ  Швейцарш. — Связь  политической  реформы  съ  релипозною.-т-Со- 
шальыое  брожение  въ  Швейцарги. — Общ]я  явления  В1>  немецкой  и  швейцарской 
исторш.— Жизнь  и  личность  Цвингли  въ  сравнении  его  съ  Лютеромъ. — Начало 
евангельской  пропов'Ьди  Цвингли  и  цюрихской  реформащи. — ПриняТ1е  цвинглхан- 
ства  другими  городами  и  религ10зная  война. — Сравнен1е  лютеранства  и  цвинглган- 

ства  съ  культурной  и  политической  точекъ  зр*н1я. 

Одновременно  съ  Лютеромъ  въ  качеств^Ь  релипозныхъ  реформа- 
торовъ  выступило  много  другихъ  богосдововъ,  бол^е  или  жеяЬе  отли- 
чавшихся другъ  отъ  друга  въ  подробностяхъ  новаго  ученья,  во  они 
или  примыкали  къ  ви^тенбергскому  реформатору,  сд'Ьдавшись  его  сто- 
роннивами  и  помощниками,  или  содМствовали  лютеранской  реформащи, 
подготовляя  для  нея  почву,  безсильные  по  разнымъ  причинамъ  создать 
тав1я  формы  протестантизма,  воторыя  могли  бы  идти  въ  сравненье  съ 
лютеранизмомъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  и  послЪдшй  не  былъ  дЪломъ  одного 
Лютера,  съум']Ьвшаго  сд^^латься  руководиа^лемъ  ц'Ьлаго  ряда  други^^*? 
д&1телей.  Одной  только  форм^  евангеличесваго  уяен1я  суждено  было  съ 
самаго  начала  вступить  въ  соперничество  съ  лютеранизмомъ:  это  было 
цвингл1анство,  возникшее  въ  двадцатыхъ  же  годахъ  XVI  в.  въ  Цюрихе, 
принятое  некоторыми  швейцарскими  кантонами  и  распространившееся 
ЕЪ  н^^мецвихъ  имперсвихъ  городахъ.  Этой  форм^  не  удалось-  получить 
въ  Герман1и  шкого  же  значен1я,  1и1кое  выпало  ра  долю  аугсбургсваго 


^)  Швевцарская  (немецкая)  реформащя  разсматрнвается  вер'Ьдко  въ 
«очинен1яхъ,  иосвящевныхъ  реформацш  въ  Гериавш  оо  связи,  которая  суще- 
ствовала между  обеими  страваии  одного  в  того  же  языка  е  культуры,  а  крои'Ъ 
того,  въ  общнхъ  истор!яхъ  Шве8цар1и  или  исторхяхъ  отд'к1ьныхъ  городовъ 
<вавр.,  В1ш11;8сЫ1.  ОезсЫсЬ^е  йег  КерЪЪИк  2йГ1с)1),  особен  во  же  въ  б1ограф1яхъ 
Цвпвглн,  принадлежащихъ  иногимъ  авторамъ,  изъ  воихъ  назовемъ  НоШп^^ег'а, 
81ртаг1^а,  Коес1вг'а,  ЗрОгп,  Мбпко&г'а  (лучшая),  и  въ  другихъ  бюграф1яхъ 
(Еег20б^.  Баз  ЬеЪеп  Оесо1атрас18  ип(1  й1е  ВеГоппаиоп  ги  Вазе!).  Кроя'Ь  того, 
см.  ЕзсЬег.  В1е  ШаиЬеп8ра1е1еп  1п  дег  Е1(18епо88еп8сЬаН.— А.  Ваиг.  йшп^хз 
ТЬео1ое;1е,  1Ьг  \^егс1еп  ипс!  Шг  8у81;ет.-'-1181еп.  гЫпдИ  Ш1Л  Егазшиз.— О  сек- 
тантскомъ  движеи1н  въ  Шве8цар1н  И  же  сочинев1я^  которая  названы  въ 
главахъ  УП  и  XI. 


—  160  — 

]1СповЪдая1я,  принятаго  князьями,  но  она  заняла  самостоятельное  м'Ьсто 
въ  ИСТ0Р1И  релипозныхъ  преобразованхй — и  в'Ь  смысле  вЪроучен1я^ 
и  въ  снысл^Ь  церковнаго  устройства.  Сравнивая  швейцарскую  рефор- 
мою съ  н'ЬмецкоЙ/  мы  уб^^даемся  въ  томъ,  какое  важное  значете 
въ  д^'Ь  реформы  принадлежало  и  общимъ  условхямъ,  въ  какихъ  на- 
ходилась страна,  гд^  возникало  движен1е,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  личности 
реформатора  ^).  Преобладавшею  политическою  формою  въ  г&рманскихь 
земАяхъ  была  княжеская^монархгя^  тогда  какь  швеИтрскге  кантоны  ^) 
были  респубмлками^  и  это  различ1е  отразилось  на  томъ  наоравлен1и, 
какое  приняли  дв'Ь  параллельный  реформацш.  Это  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой  въ  сравиенги  съ  Жютеромъ^  теолоюмъ  и  миетиномъ,  Цвингли 
быАъ  бол1ье  гуманистъ  и  рацгоналиетъ,  что  опять-таки  сказалось  на 
противоположности  двухъ  формъ  протестантизма,  получившихъ  свои 
надван1Д  отъ  ииенъ  этихъ  реформаторовъ.  Еп^е  бол'^Ье  мы  уб'Ьждаемся 
въ  важности  индивидуальнаго  элемента  въ  истор1И  рбфориац1и,  когда 
знакомимся  дал*]^  съ  третьею  формою  протестантизма,  связанную  съ 
именемъ  жеиевскаго  реформатора  Кальвина:  созданная  имъ  и^ковь^ 
какь  и  г(,вгмгА4анскаЯу  получила  республикангкое  устройство,  но  вь 
вчьроученги  Ксмьвинъ  занялъ  совершенно  особое  положенье,  Наконецъ, 
важенъ  вопросъ  о  момент'Ь,  въ  который  возникла  таили  другая  форма  В). 
Лютеръ  и  Цвингли  начали  реформировать  церковь  одновременно,  именно 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  а  съ  пропов'Ьдью  новыхъ  релипозныхъ  прин- 
циновъ  независимо  другъ  отъ  друга  выступили  и  раньше  того,  именпо 
еще  около  1517  года  ^),  тогда  какъ  Кальвинъ  явился  въ  роли 
{^форматора  къ  концу  тридцатыхъ  годовъ;  какое  это  им'Ьло  значёше,. 
мы  увидимъ  ПОСЛ'Ь. 

Итакъу  говоря  о  первомъ  пер10Д'6  швейцарской  реформащи,  мы 
должны  имЪть  въ  виду  состоян1е  страны  и  личность  реформатора. 

Какъ  и  немецкая  импертя,  швейцарсшй  союэъ  былъ  федеращей 
отдЪльныхъ  земель:  какъ  Герман]я  по  аугсбургскому  миру  1555  г. 
разделилась  оффищально  на  католическую  и  евангелическую,  такъ  и 
Швейцар1я  еще  раньше  этого  (1531  г.)  подобнымъ'же  образомъ  р^Сс- 
палась  на  два  испов'Ьдан1я,  и  это  распаденхе  было  признано  союзомъ. 
То-есть  въ  об']^ихъ  странахъ  релипозный  вОпросъ  решался  въ  ту  или 
другую  сторону  каждымъ  княжествомъ,  каждымъ  кантономъ  отдельно 
съ  т'&мъ  лишь  различхемъ,  что — пбмимо,  конечно,  народнаго  движен1я — 
въ  одномъ  случа-Ь  д'Ьйствовал1а  кпяжеская  санкщя  или  инищатива,  въ 


М  См.  выше,  стр.  7—9. 

')  Равно  какъ  и  в'Ьме11Б1е  имперсБ1е  города 

')  См.  выгае,  стр..  8. 

*)  См.  выше,  стр.  71. 
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другомъ — республнканскяд.  Параллельно  съ  д'Ьлоиъ  церковной  реформы 
и  подъ  еа  знаменемъ  въ  Германш  •  решались  чисто  политические  и 
соц1альнЕ1е  вопросы,  поставленные  самою  жизнью.  То  же  было  и  въ 
Швейцар1и;  только  общественные  вопросы  адфсь  были  иные.  Швей- 
царск1й  союзъ,  В03НИКШ1Й  въ  конц'Ь  ХШ  (1291)  и  начал'Ь  ХХУ  в'Ька 
и  въ  этомъ  же  стол4Ьт1и  сд&1авш1йся  фактически  везависииымъ,  скла- 
дывался постепенно,  но  такъ,  что  первоначальные  кантоны  (Швицъ, 
Уриу  Унтервальденъ),  а  за  ними  и  тЪ,  которые  были  стар'Ьйшиии 
членами  сок>за  (Цугъ,  Бернъ»  Люцернъ,  Гларусъ),  пользовались  н^Ь- 
которыми  привилепами  сравнительно  съ  присоединившимися  ппо- 
сл'Ьдств1и,  къ  каковымъ  принадлежалъ  Цюрихъ.  Устройство  Швейцар1и 
вообще  было  весьма  пестрое:  кром'Ь  кантоновъ  съ  несовс^Ьмъ  равными 
правами  въ  союзок,  существовали  еще  союзнця  земли,  не  пользовав- 
Ш1ЯСЯ  правами  кантоновъ,  и  ландфогтства,  находивш1яся  въ  управлев1и 
посл^Ьднихъ.  Весьма  естественно,  что  политическое  неравенство  отд-кль- 
ныкъ  частей  швейцарскаго  союза  вызывало  взаимное  веудовольств1е, 
а  запутанность  отношетй — споры.  Другимъ  вопросомъ  было  наемни- 
чество. Въ  первые  два  в^ка  своей  истории  швейцарцамъ  приходилось 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отбиваться  отъ  покушен1й  на  ихъ  свободу  сна- 
чала Габсбурговъ,  потомъ  бургу ндскихъ  герцоговъ,  и  только  въ  1499  г. 
по  базельскому  миру  отбилась  Швейцар1я  отъ  имперти,  лишь  номи- 
нально составляя  ея  часть  послЪ  этого.  Почти  безпрерывнця  войны 
развили  въ  народ^Ь  храбрость  и  воинственный  духъ,  такъ  что  евро* 
пейсше  государи  стали  искать  союза  съ  Щвейцар1ей  для  того,  чтобы 
имЪть  наемным  швейцарск1я  дружины  въ  своихъ  войскахъ:  переходъ 
отъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  времени  характеризуется  вообще  разви- 
Т1емъ  кондотьерства  и  наемничества  ^),  и  швейцареюя  дружины  играли 
поэтому  большую  роль  въ  войнахъ  той  эпохи.  Въ  этомъ  для  страны 
было  большое  зло,  такъ  какъ  наемничество  вносило  деморализацгю  и 
въ  правящее  классы,  и  въ  народную  массу:  патришатъ,  въ  рукахъ 
коего  была  власть,  пользовался  пенс1ями  и  подарками  государей,  искав- 
пшхъ  союда  съ  Швейцар1ей,  и  торговал[ь  кровью  своихъ  согражданъ, 
а  также  разд'Ьлялся  на  враждебныя  парт1и,  благодаря  интригамъ- 
иностранныхъ  правительствъ,  въ  наенникахъ  же,  шедшихъ  служить 
чужимъ  государямъ,  развивалась  страсть  къ  легкой  нажяв'Ь,  грабежу, 
пренебрежен1е  къ  труду,  да  и  не  было  никакой  гарант1я  противътого, 
чтобы  имъ  не  случилось  сражаться  въпротивныхъарм1Яхъ.Въ  1512  г. 
будущ1й  швейцарск1й  реформаторъ  въ  качеств-Ь  полкового  священ- 
ника сопровождалъ  въ  Италхю  гларусское  ополчен1е  и  искренне  еще 
восторгался  прдвигами  своихъ  соотечественниковъ,бывшихъ  на  службе 


^)  Ср.  выше,  стр.  83. 
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У  папы,  но  во  время  второ1Х>  похода  (1515  г.)онъ  бндъ  свидЪтеденъ 
того,  какъ  въ  битв^  при  Мариньдно  часть  прекраснаго  швейцнрсваго 
войска  была*  подкуплена  французами  в  оставила  другую  часть  въ  виду 
непр1лтеля,  которому  затЪнъ  легко  было  одержать  полную  победу  надъ 
этою  последнею.  Къ  вопросамъ  о  политичесвомъ  устройств'^  страны  и  о 
томъ  вл%  какое  было  соединено  съ  наемничествожъ,  прибавлялся  еще 
сощальный  антагонизмъ  между  полноправными  гражданами,  и  безправ- 
ною  частью  населев1я  страны,  между  фамил1ями,  обогащавшимися  на 
счетъ  наемничества  и  теснившими  б'Ьднявовъ,  и  этими  самыми  бед- 
няками, что  и  въ  Швейцар1и  создавало  благопр1ятную  почву  для  рас- 
пространен!^ анабаптизма. 

Такимъ  образомъ  и  въ  Швейцарш  въ  то  время,  когда  одни  и 
тЬ  же  услов1я  церковной  жизни,  чт5  и  въ  Германии,  вызывали  зд'Ьсь 
необходимость  реформы  и  порождали  релипозное  двияюнхе,  которое, 
кавъ  и  тамь,  приняло  двояк1Й — евангеличесюй  и  мистическШ — ха- 
рактеръ,  рядомъ  съ  возникавшими  отсюда  вопросами  требовали  раз- 
рЪшешя  и  вопросы  соц!ально-политическ1е.  Обгь  реформы^'  церковная 
и  политическаяу  объединились  такимъ  образомъ,  что  на  сторону  той 
и  другой  стали  общественные  элементы,  желавшее  перем'Ьнъ,  а  именно 
младш1е  кантоны  и  демократ1я,  тогда  какъ  старые  кантоны  (Швицъ, 
Ури,  Унтервальденъ,  Цугъ,.Люцернъ  съ  Фрейбургомъ  и  Валлисомъ) 
и  патрищансв1я  олигарх1И  стали  на  защиту  старой  церхви.  Это  тес- 
ное соединен1е  двухъ  реформащй  проявилось  и  въ  томъ,  что  не  но 
примеру.  Лютера  Щинглц  вщтупилъсразу  вьролииг^ерковнаго^игоеу 
дарственншо  реформатора,  Въ  подитическомъ  отношен1и  овъ,  правда, 
потерп'Ьлъ  неудачу,  но  его  замыслы  указываютъ  въ  немъ  человека,  ко- 
торый опережалъ  свое  время.  По  отношенхю  ко  всему  швейцарскому  союзу 
онъ  находилъ  именно  крайне  несправедливымъ,  чтобы  старые  кантоны, 
маленькие  и  нев']^жественв[ые,  им'Ьли  въ  общемъ  сейм'Ь  такое  же  зна- 
чен1е,  какъ  большее,  могущественные  и  образованные  города,  и  хо- 
т&о[ъ  уничтожить  неестественное  преобладан1е  первнхъ,  освободивъ  отъ 
ихъ  власти  ландфогтства  и  давъ  большимъ  вантонамъ  соотв'Ьтственное 
ижъ  территор1Ямъ,  матерхальному  благосостояшю  и  большей  культур- 
ности лоложеше.  То,  къ  чему  стремился  Цвицгли  въ  этомъ  отношеши, 
осуществилось  лишь  въ  XIX  в.,  въ  современной  представительно- 
демократической  федеращи,  а  въ  ХУ1  в.  его  планы  разбились  о  со* 
противлен1е  старыхъ  кантоновъ,  о  соперничество  между  большими 
кантонами,  въ  род'Ь  Цюриха  и  Берна,  объ  общую  неподготовленность 
и  даже  враждебность  къ  его  широкимъ  планамъ,  затрогивавшимъ  массу 
консервативныхъ  интересовъ.  Счастлив']^е  онъ  былъ  только  въ  своей 
борьб'Ь  съ  наемничествомъ.  Самое  его  выступлеше  на  поприще  обще- 
ственной д'Ьлтельности  им^лосвое  начало  въ  томъ  чувств'1,съкакимъ  онъ 
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стадъ  относиться  въ  этому  злу  швейцарской  жизни,  и  можно  даже 
сказать,  что  овъ  начадъ  свою  общественную  д^^тельность — въ  качестве 
не  столько  церковнаго,  сколько  общественнаго  реформатора.  Въ  своихъ 
политическихъ  и  соц1альныхъ  воззр%Н1яхъ  съ  Лютеромъ  онъ  сходился 
лишь  въ  томъ  о\ношен1И,  что  анабаптизнъ — и  не  въ  одной  релипоз- 
ной  своей  стороне  только — встрЪтилъ  отпоръ  и  у  него,  такъ  какъ 
онъ  быдъ  реформаторъ  политически,  реформаторъ  съ  широкими  и 
си'Ьдыми  планами,  во  въ  немъ  не  было  стр'емлешя  къ  сощальному 
переустройству,  проявившагося  одновременно  и  въ  Гермати,  и  въ 
Швейцар1и  въ  двадцатыхъ  годахъ  и  подавленнаго  властями  въ  обЪ- 
ихъ  же  странахъ.  Брожеше  съ  сощальнымъ  харавтеромъ  подъ  религюз- 
нымъ  знаменемъ,  дМствительно,  возникло  и  въШвейцархи,  гдЪ,  какъ 
было  скадано,'анабаптизмъ  нашедъ  приверженцевъ.  Главами  этой  секты 
въ  Цюрихе  сд'Ьлались  Бонрадъ  Гребель  и  Феликсъ  Манцъ,  ставшхе 
въ  Цвйнгли  въ  такое  же  отношел1е,  въ  какомъ  находился  въ  Лютеру 
бома  Мюнцеръ,  обввнявш1е  Цвйнгли  въ  [томъ,  что  онъ  слишкомъ 
тянетъ  на  сторону  властей  и  имущихъ  классовъ,  и  пропов^^довавш1е, 
напр.^  что  апостолы  не  были  ростовш;иками  и  сборщиками  пода- 
тей, что  начальства  и  войска  не  нужно-,  что  земныя  блага  должны 
братски  д'Ьлиться  и  т.  п.  Цвйнгли  внступилъ  противъ  анабаптистовъ 
съ  опровержен1ями,  а  цюрихск1я  власти  начали  '  ихъ  пресл-Ьдовать, 
между  прочимъ  изгоняя  ихъ  изъ  города,  а  это  способствовало  появде- 
шю  анабаптизма  въ  другихъ  м']^стахъ.  Между  т'Ьмъ  великая  кресть.- 
анская  война  въ  Германии,  происходившая  по  соседству  съ  Швей- 
цар1ей,  отразилась  и  на  сельскомъ  иаселен1и  последней,  такъ  что  въ 
н^которыхъ  ея  фогтствахъ  крестьяне  по  образцу  ^ двенадцати  статей" 
формулировали  свои  требован1я  въ  27  статьяхъ,  выражая  въ  нихъ 
желан1я  свои  объ  отм']Ьне  кр^^постничества,  барщинныхъ  повинностей, 
десятины,  объ  установленхи  права  прихожанъ  выбирать  и  смещать 
своихъ  духовныхъ  пастырей,  о  свободномъ  пользоваши  земельными, 
д'Ьсными*  и  водными  угодьями.  Брестьянамъ  въ  Швейцар1и  были  сде- 
ланы некоторый  уступки,  и  М']^стнымъ  анабаптистамъ  не  пришлось 
съиграть  въ  здЪшнемъ  сощальномъ  движен1и  той  роли,  какая  вы- 
пала на  долю'вомы  Мюнцера  въ  Герман1и.  Въ  этомъ  сектантскомъ 
движенш,  развившемся  и  въ  Швейцарш,  мы  видимъ  повторен1е  гЬхъ 
же  явлешй,  съ  какими  встречаемся  и  въ  Герман1и,  или  говори  точнее 
сектантство  и  зд^сь  и  тамъ  проявилось  одновременно  и  въ  одинако- 
внхъ  формахъ.  Между  прочимъ, — на  что  было  уже  указано, — первые 
зародыши  антитринитаризмавозникаютъ  параллСельно  и  здесь,и  тамъ  I). 
При  всемъ  различ1и  между  Гермашей  и  Швейцархей  въ  политическомъ 


*)  См.  выше,  стр.   77. 
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отношеши^  въ  сощадьнонъ  стро^  о(№ихъ  странъ  было  много  общаго> 
да  и  культурное  ихъ  состоян1е  въ  сущности  было  одно  и  то  же,  бла* 
годаря  постоаннымъ  сношешяиъ  между  людьми  одной  и  той  же  на- 
щональности  и  благодаря  умственной  связи  между  ж^ателяжл  сначала 
гуманизма  у  а  потомъ  реформащи  об^ихъ  странъ.       '' 

Изучая  цвинг^^анскую  реформац1Ю9  можно  относиться  въ  ней  съ 
двоякой  точки  зр^Ьн1&у  т.-е,  или  им^^  въ  виду  исторш  самой  Швей- 
цар1и,  въ  которой  реформащи  этой  принадлежало  важное  вначев1е» 
или,  наоборотъ,  общую  исторш  реформащи,  получившую  въ  этой  стран]^ 
особое  направлен1е.  По  общему  характеру  настоящаго  труда  1),  мы 
должны  стоять  на  второй  точкЪ  зр'Ьшя,  т.-е.  интересоваться  не  столько 
швейцарскою  истор1ей  въ  эпоху  реформащи,  сколько  швейцарской 
формой  протестантизма,  какъ  общеевропейскаго  явлешя,  и  если  отъ 
этого  принципа  пришлось  отступить,  бол^е  подробно  излагая  исторхю* 
Герман1И  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в.,  то  лишь  потому,  что  исторш 
немецкой  реформащи  естественна  всего  было  выбрать  длд  бол^е 
обстоятельнаго  изображен1я,  на  частномъ  прим^р^  одной  страны,  и* 
того,  какъ  произошла  реформащя,  и  того,  какъ  она  совершалась  въ 
связи  съ  данными  культурно-сощальными  условхями,  т']Ьмъ  болЬе 
еще,  что  въ  судьбахъ  ц^мецкаго  народа,  т. -е.  одной  нзъ  самыхъ 
большихъ  западно-европейскихъ  нащй,  событ1я  первой  половины  ХУ1  в. 
им:Ьли  р'Ьшающее  звачеше.  Ограничившись  общими  указан1ями  на 
пункты  различая  и  сходства  между  политическими  и  сощальными 
вопросами,  р'Ьшавшииися  въ  Германш  и  Щввйцар1И,  мы  можемъ  оста- 
новить наше  вниман1е  па  особомъ  характергь  реформацги,  вышедшей 
изъЦюриооа,  принимая  въ  расчетъ^  что  объяснетя  особенностей  нуоюно 
искать  въ  личности  реформатора  и  въ  окружавшихъ  его  политиче- 
спихь  условгяхъ,  уже  нами  указанныхъ  въ  о(}щихъ  чертахъ. 

Лютеръ  и  Цвингли  во  многихъ  отношешяхъ  были  полною  противо- 
положностью. Будучи  ровесниками  ^)  и  происходя  оба  изъ  крестьянъ,  они 
съ  раннихъ  л^^тъ  были  поставлены  вънеодинаковыя  услов1я  жизни:  одинъ 
росъ  въ  б'Ьдности  и  подъ  суровымъ  родительскимъ  режимомъ,  отчасти 
сод'Ьйствовавшимъ  его  поздн'&йшему  поступлен1Ю  въ  монастырь,  тогда 
какъ  отецъ  Цвингли  былъ  зажиточный  и  весьма  уважаемый  своими 
однодеревенцами  сельск1й  староста,  въ  дом'Ь  котораго  рядомъ  съ 
лучшими-сторонами  латр1архальности  господствовало  мягкое  отношеше 
къ  младшимъ  членамъ  семьи.  Воспитан1е  привило  Лютеру  аскетичесшй 
пессимизмъ,  направлявшхй  его  къ  мистической  релипозности,  которая 

1 

сама  создавалась  изъ  двухъ  настроен1й — чувства  своей  греховности  и 


*)  Томъ  I,  стр.  12—14,  а  также  выше,  стр.  9. 

')  Лютеръ  ррдидся  въ  1483  г.,  Цвивгаи— въ  1484  г.  (въ  Ввдьдгауз'Ь). 
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сфраха  передъ  неунолимо-судящииъ  и  гнЪвно-варающимъ  Богоиъ,  тогда 
вакъ  бод'Ье  св'Ьтлоё  И1росозерцан1е  Цвингли,  вынесенное  инъ  изъ  д  Ьт* 
скихъ  впечатд'ЬнШ  и  воспоминашй,  соединилось  въ  веиъ  съ  гумани- 
стичесвимъ  образовашеиъ.  У  маленысаго  Ульриха  былъ  дядя  священ - 
никъ^  В8явш1й  на  себя  воспи'Гате  племянника.  Переходя  изъ  школы  въ 
школу  1),  гдЪ  Цвингли  своииъ  нягкимъ  нравоыъ  снискивалъ  располо^ 
жен1е  товарищей  и  наставниковъ,  онъ  подъ  руководствоиъ  бернскаго 
гуманиста  Вёльфлина  (Лупулуса),  полюбилъ  древнихъ  классиковъ,  ко- 
торыхъ  ваосл'Ьдствш  усердно  читалъ,  съ  отвращен1емъ  относясь  къ 
схоластик'Ь,  какъ  это  случалось  обыкновенно  съ  изучавшими  античныхъ 
авторовъ,  такъ  что^  повидимоиу,  изъ  него,  въ  1506  г.,  уже  магистра 
еловесныхъ  наукъ,  долженъ  былъ  бы  выйти  не  богословъ,  а  гу&аянсгь. 
Лютеръ  читалъ  схоластиковъ,  мистиковъ,  отцовъ  церкви.  Цвингли,  въ 
1506  г.  сд']Ьлавш1йся  приходскимъ  священникомъ  въ  ГларусЬ,  гд'Ь  и  про- 
жилънотомъ  десять  л'Ьтъ,  увлекался  Цицерономъ,  Сенекой,  Саллюст1емъ, 
Цлатономъ,  Лук1аномъ,  Гомеромъ,  Пивдаромъ,  учился  по-гречески, 
чтобы  въ  подлинник'Ь  читать  новый  завЪтъ,  переписывался  съ  гума- 
нистами (между  прочимъ,  съ  Эразмомъ),  устроилъвъ  Гларус*]^  латин^ 
скую  школу  и  самъ  въ  ней  преподавалъ.  Лютеръ  держалъ  себя  да- 
леко отъ  гуманистическаго  движетя,  тогда  какъ  на  Цвингли  я,вже 
Эразмъ  смотр'^къ,  какъ  на  будущую  гуманистическую  гордость  Швей- 
цар1и;  подобно  нЪмецкимъ  гуманистамъ  и  молодой  гларусск1й  свя- 
щенникъ  соединялъ  съ  классическими  занятхями  и  богословск1я,,но 
въ  новомъ  дух'Ь  свободнаго  отношенхя  въ  церковной  традиц1Иу  кото- 
рая им'Ьла  такую  силу  надъ  Лютеромъ,  и  въ  дух^^  применен!»  гумаеи- 
стическихъ  методовъ  къ  толкованш  св.  писан1я.  Конечно,'  Цвингли 
былъ  не  единственный  реформаторъ  съ  гуманистическимъ  образова- 
Н1емъ  (вспомнинъ  Меланхтона),  но  рЪдко  у  кого  такъ  сильно  заметны 
его  сл']^ды  на  в'ЗЬроученхи,  ибо  во  всякомъ  случа'Ь  въ  этомъ  отношен1и 
Цвингли  былъ  противоположностью  аскету  и  мистику  Лютеру.  У  Цвингли 
вообще  весьма  рано  стало  складываться  самостоятельное  религюзное 
М1росозерцате.  Около  1505  года  онъ  слушалъ  въ  Базел'Ь  вому  Вит 
тенбаха^  одного  изъ  предшественниковъ  реформащи,  публично  гово- 
рившаго,  что  отпущен1е  гр^ховъ  не  можетъ  быть  покупаемо  у  церкви, 
что  Хр11стосъ  искупилъ  гр'Ьхи  вс^^хъ  людей,  что  благодать  сообщается 
только  в'Ьрою  въ  Христа,  а  въ  ГларусЬ  онъ  читалъ  Виклифа  и  Гуса,  „такъ 
какъ  и  среди  сорныхъ  травъ  попадаются  питательный  растен1я^,  и  изу- 
чалъ  сочинев1яПико  деллаМирандолы.Унего  въ  созвательномъ  возрасгЬ 
такимъ  образомъ  не  было  времени  безусловной  в^ры  въ  католическ1я  уче- 
н1я,и  ему  не  стоило  такой  борьбы,  какъ  Лютеру,  отдЪлбН1е  отъ  церкви.  Его 
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никогда  не  ужасало  сходство  его  возр^шй  съ  учешями  еретивовъ;  онъ 
зналъ,  чтб  онъ  д'кхадъ,  когда  выступилъ  съ  своею  ироповЪдью;  его  рефор- 
иащл  съ  саиаго  начала  была  бол'Ье  решительной.  И  исходный  пункть 
реформы  у  обоихъ  былъ  не  одинаковый.  Лютеръ,  отрЪшивш1Йся  отъ 
М1ра  монахъ,  теологъ,  занятый  вопросонъ  о  тоиъ,  кавъ  оправдаться 
передъ  Богоиъ,  стоялъ  въ  стороне  отъ  политичесвихъ  и  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  своего  времени,  и  отправною  точкою  его  реформащи 
былъ  отвлеченный  релипозный  принципъ,  заявляя  который .  въ  своихъ 
95  тезисахъ,  онъ  еще  не  предвид'Ьлъу  куда  его  приведетъ  сделан- 
ный имъ  шагъ.  Другое  дЪло  Цвингли:  онъ  не  удалялся  отъ  свФта, 
не  переставалъ  быть  граа^аниномъ  своей  родины,  принимать  участк 
въ  ея  де31ахъ,  и  практически  вопросъ  о  наемничестве  былъ  первый 
вопросъ,  который  заставилъ  его  высказаться  самостоятельно  и  вы- 
ступить на  общественное  поприще.  Его  живое  отношеше  къ  совре- 
менности высказалось  сатирико-аллегорической  поэмой  «Лабиринтъ" 
съ  характеромъ  политическаго  памфлета  и  въ  „Сказке  о  быке  и  не-* 
которыхъ  животныхъ,  излагающей  ходъ  делъ**,  въ  этихъ  двухъ  про- 
И8веден1яхъ  гларусскаго  пер10да  его  жизни.  Дважды  въ  это  время  полко- 
вымъ  священникомъ  участвовалъ  онъ  въ  походахъ  швейцарскаго  вой- 
ска* въ  Итал1Ю  и  после  известнаго  событхя  1515  г.  сталъ  въ  своихъ 
проповедяхъ  нападать  на  наемничество  и  иностранныя  пенсхи,  что 
уже  тогда  вооружило  противъ  него  гларусскхя  аристократическ1я  фамн- 
Л1и..  Такнмъ  образоиъ  его  деятельность  съ  самаго  начала  приняла 
практическое  направленхе,  и  онъ  не  побоялся  вступить  въ  борьбу  съ 
правящимъ  общественнымъ  классомъ.  Если  Лютеръ,  привыкш1й  къ 
строгой  дисциплине  дома  и  въ  монастыре,  и  впоследствхи  явился 
сторонникомъ  принциповъ  власти,  непротивлешя,  то  у  Цвингли  более 
обнаруживалось  склонности  къ  свободе,  какъ  въ  отношеши  ^елипоз- 
номъ,  такъ  и  въ  подитическомъ. 

Въ  1516  г.  мы  видимъ  Цвингли  приходскимъ  священникомъ  въ 
местечке  Эйнзидедьне,  где  существовадъ  бенедиктинсшй  монастырь 
съ  чудотворною  иконою  Бож1ей  Матери,  привлекавшей  массу  богомоль- 
цевъ,  темъ  более,  что,  по  данной  монастырю  привялепи,  посещавш1е 
святое  место  получали  отпущенхе  греховъ.  Здесь  впервые  и  разда- 
лась евангельская  проповедь  Цвингли,  который  сталъ  говорить  со- 
биравшимися на  его  поучен1я  слушателямъ,  что  не  йилигримства  и 
не  друг1я  дела  формальной  набожности,  а  единственно  искреннее 
покаян1е  и  чистота  жизни  даютъ  отпущенхе  греховъ.  Весть  объ  этомъ 
дошла  до  курш,  и  пацск1й  легатъ  старался  задобрить  Цвингли,  обещая 
ему  почести  и  доходы,  если  онъ  станетъ  учить  согласно  съ  установив- 
шимися взглядами,  но  Цвингли  не  согласился  на  это  и  уже  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Эйнзидельне  высказывался  въ  смысле  необходи- 
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МОСТИ.  уничтожвн1я  церковныхъ  здоупотреблен1й:  объ  этомъ  онъ  сд^л^лъ 
н^БОлько  негласныхъ  представлен1Й  кардиналаыъ,  едископанъ  и  пре- 
латамъ,  говоря,   что  иначе  злоупотреблешя   рушатся  сами  собою,  во 
съ  веливимъ  потрясен1емъ,  и  уб&кдалъ  одного  кардинала,  чтобы  онъ 
повд1ялъ  на  папу,  хотя  и  не  сврывалъ  отъ  него,  что,  по  его  мн'ЁН1Ю, 
'  папство  не  им^етъ  основашя   въ  священномъ  писав  1И.    Впосл'Ьдств]и 
онъ  говорилъ,  что  никогда  ничего  не  предпринииадъ  тайвомъ  и  по- 
воровски.    На  томъ  основан1и,   что  Цвингли   независимо  отъ  Лютера 
и  ран']&е  Лютера  пропов^^довалъ  евангельское  учен1е,  н'Ькоторые  при- 
писнваютъ  ему  пр1оритетъ  въ  д^л^Ь  рефорнащи,  и  напр.,  9.  Зевортъ 
въ  своей  Исторхи  новаго  времени  ^)  начинаетъ  издоженхе  реформации 
не  съ  Лютера,    а   съ  Цвингли.    Что  касается  до  заявден1я   релипоз- 
ныхъ  принциповъ,  которые  получили  дальнейшее  ра8вит1е  въ  проте- 
стантизме, то  ни  Лютеръ,    ни  Цвингли  не   высказали  ихъ   первыми, 
такъ  какъ  это  были  идеи,  выскааывавш1яся  многими  релипозными  мысли- 
телями, которые  и  стали  называться  впосл^дсташ  к1редшественниками 
реформац1И  ^)у  да  и  самъ  Цвингли,  возражая  врагамъ,   называвшимъ 
его  лютераниномъ,  указывалъ  на  то,   что  воззренхя  Лютера  не  были 
для  него  новостью,   такъ  какъ  то  же  самое   онъ  уже  сдышалъ   отъ 
своего  дорогого  учителя  Вмттенбаха.   За  то  Лютеръ  раньше   по  вре- 
мени порвалъ  съ  католическою  церковью— на  лейпцигскомъ  диспуте, 
на  вормскомъ  сейме,    сжигая    папскую   буллу,    въ  то  время,   когда 
Цвингли  еще  открыто  не  выходи лъ  изъ  католицизма  и,  не  смотря  на 
свою  непр1ятную  для  представителей   старой   церкви  проповедь^    не 
только  не  подвергался  проклят1Ю  и  отлучен1Ю,   но  даже  былъ   пред- 
метомъ  заискиван1й.    Наконецъ,   если  за  начало  реформащи  считать 
прямо  церковныя  преобразован1я,   который   принимались  уже   не  от- 
дельными личностами,  то  и  Лютеръ,  и  Цвингли  были  предупреждены 
въ  этомъ  отношеши  виттенбергсвими  новаторами  1521 — 1522  гг.   Во 
всякомъ  случае   одновременное  появлеме  нгьсколькихъ  пропое1ьдниковъ, 
противопосгтмиешихъ  чистое  Евангелге  ученьямъ  и  учреоюденгямърим' 
ской  церкви,  и  устьосъ^   встр^ьченный  ими  въ  народгьу  указываешь  на 
мОу  какъ  велика  была  потребность   въ  религгозной  реформп».    Но  по- 
требность эта  могла  удовлетворяться   раздичнымъ   образомъ,  и  здесь 
уже  действовали  личный  качества  людей,  взявшихъ    на  себя  удовле- 
творен1е  народной  потребности.  Цвингли  гораздо  лучше,  чемъ  Лютеръ, 
сознавалъ  последнюю:  неиецшй  реформ&торъ  не  думадъ  объ  обш;емъ 
преобразован1и  церкви,  когда  публиковалъ  свои  95  тезисовъ^  возставая 
въ  нихъ  лишь  противъ  одного  изъ  ея  злоупотребден1й,    и  его  оттор- 


*).См.  руссый  переводъ,  стр.  117  и  С14д. 
»)  Томъ  I,  гл.  ХХХТХ. 
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жев1е  отъ  католицизма  скор'Ье  въ  силу  обстодтельствъ  произошло  въ  то 
время,  когда  у  него  не  было  еще  опред1^леннаго  плана  богослужебных^ 
преобразован1Й  и  новаго  церковнаго  устройства;  всЬмъ  этимъ  овъ  отли- 
чался отъ  швейцарскаго  реформатора,  который  прежде,  ч^мъотд'Ьлиться 
отъ  старой  церкви,  выработалъ  широх1Й  реформацюнный  планъ,  а 
прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  выработк*]^  этого  плана,  уже  указывалъ 
на  необходимость  общаго  преобразован1я,  предупреждая,  кого  следо- 
вало, что  въ  противномъ  случа'Ь  а1оупотреблен1я  разрушатся  сами 
собою. 

Въ  1518  г.  Цвингли,   имя    котораго   стало  уже  извЪстнымъ  во 
всей  Швейцар1И,   былъ  приглашенъ  священникомъ    въ  городской  со- 
боръ  Цюриха,  и  1  января  1519  г.,    въ  день  своего  рожден1я,  произ- 
несъ  первую  свою  проаов'Ьдь,  въ  которой  сказать,   что  въ  изложеши 
учешя  Христова  будетъ  руководствоваться  духомъ  св.  писан1я,    а' не 
челов'Ьческими  авторитетами.  Бъ  томъ  же  году  городской  сов'Ьтъ,  по 
просьбЪ  Цвингли,  не  допустилъ  въ  Цюрихъ  торговца  индульгенцшми 
Самсона,   так*^  какъ  соборная  церковь  города   пользовалась  привиле- 
пей  не  разрешать  продажа    индул^генщй,  а  констанцсюй   эпископъ 
даже  похвалилъ   Цвингли,    яОтогнавшаго   чужаго   волка   отъ   своего 
стада",  и  кур1я,  нуждавшаяся   въ  наемнекахъ,   ссориться    съ  Цюри- 
хомъ   не  хотела,    считая    даже   нужнымъ    задобривать   вл1ятельнаго 
пропов'Ьдника.  Бром'Ь  всего  этого,  въ  своихъ  проповЪдяхъ    Цвингли 
касался    политическихъ    и    общёственныхъ   вопросовъ,    порицая,  съ 
иравственно-религюзной  точки  зр'Ьн1я,  раздоръ  своекорыстныхъ  парпй, 
службу  наемниковъ  у  инострацныхъ   государей,   пороки   отд'Ьльныхъ 
обш,ественныхъ    классовъ;    особенно   много   ратовалъ    онъ    йротивъ 
наемничества,  когда  въ  Итал1и  вспыхнула  новая  война,   и  иностран- 
ные агенты  и  вербовщики  явились  въ  Швейцарзю  нанимать  военные 
отряды,  такъ  что  его  деятельность  въ  этомъ  направлеши  создавала  ему 
массу    враговъ,    называвшихъ   его    швейцарскимъ   Лютеромъ.    Еур1Я 
оставляла  однако  см^лаго  проповедника  въ  покое,  и  то  противоречге 
съ  самимъ  собою,  въ  какомъ  тутъ  находилось  папство,  какъ  нельзя  лучше 
выразилось  въ  томъ  фа1№е^  что  папе,  какъ  итальянскому  государю,  Цю- 
рихъ оказывалъ  помощь  въ  то  самое  время,  какъ  его  городской  советъ 
предписнвалъ  священникамъ  объяснять  народу  новый  заветъ  согласно 
съ  духомъ  Бож1Имъ  и  св.  писан1емъ,  подготовляя  эгимъ  введете  ре- 
формы.   Въ  1522  г.  начались  въ  Цюрихе  подъ  вл1ян1емъ  проповеди 
Цвангли  первый  нарушен1я  поста^  что  вызвало  протестъ  констанцсваго 
епископа  и  целую  полемику,   и  въ  томъ  же  году  Цвингли  опубливо- 
валъ  подписанное  имъ  и  другими  священниками  послаше  къ  епископу 
о  необходимости    брава   для  духовныхъ  дицъ   (другое  такое  же  по- 
слан1е  было  обращено  къ  швейцарскому  союзу).  Наковецъ,  городской 
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совЪтъ  дояволилъ  устройство  публичнаго  диспута!  на  Еотороиъ  Цвингди 
брадся   доказать,    основываясь   на  св.  писан1и,   правильность   своего 
учешд:  этинъ  Цвингли  отдавалъ  рЪшбН1е  релнг108наго  вопроса  свет- 
ской власти,  -въ  лиц^  городского  совета,  бывшаго   республиканскииъ 
правительствомъ  Цюриха.  67  тезясовъ,  въ  коихъ  было  изложено  уче- 
Я1е  реформатора,  были  ц'Ьлой  прогр^нной,  въ  которой  выразились  всЪ 
особенности   цвннглхансвой  реформащи.    Въ  то  время,  какъ  Лютеръ 
вообще  отвергалъ    только  то,   что,   по   его   мн^нш,    противоречило 
€в.  писан1ю,  оставляя   все  друпя  учен1я  и  учрежден1я  католицизма^ 
Цвингли  отвергалъ  изъ  нихъ  все  те,   которыя  признавались  имъ  не 
основывающимися  прямо  на  св.  писаши.  Съ  этой  точки  зрен1я  имъ  и 
формулировалась  целая  богословская  система,  какой  еще  не  было  въ  то 
время  ни  у  Лютера,  ни  у  его  последователей.  Евангел1е  имеетъ  зна- 
чеше  н  безъ  подтвержден!я  церковью  (тез.  1).    Христосъ   единствен- 
ный путеводитель  къ  спасешю  (13)  и  единый  и  вечный  первосвящен- 
ннкъ,  а  выдающ1е  себя  за  таковых^  (т.-е.  папы)  посягаютъ  на  честь 
и  власть  Христа  (17).  Христосъ  есть  вечная  искупительная  жертва, 
а  потому  месса  есть  не  жертва,  а  только  память  о  жертве  (18).  Онъ 
единственный   посредникъ  между   людьми   и  Богомъ,  —  т^нсъ  (19), 
коимъ    отвергалось   заступничество  святыхъ.    Богъ  одинъ  прощаетъ 
грехи  и  только  ради  1исуса  Христа  Своего  С!ына,  а  потому  прнписы- 
вающ1е  эту  власть  людямъ,  посягаютъ  на  достояше  Божхе  (50  и  51). 
Другими  тезисами   отвергались   монашество  и  внешше  прйзнакп  ду- 
ховнаго  сана  (26  и  27),  безбрачхе  духовенства  (28),   чистилище  (57) 
и  др.  учен1я  и  установлен1Я,    не  основывавш1яся  на  св.  писан1и.  Въ 
этихъ  же  67  тезисахъ  давалось  поняпе  о  церкви.  Христосъ  глава  верую- 
щихъ,  которые   суть  его  члены,  и  они-то  составляютъ  церковь,    или 
общину  святыхъ  (7).    Отдельный    человекъ   не  можетъ  наложить  на 
другого  отлучен1Я,  а  только  церковь,  т.-е.  совокупность  всехъ  лицъ, 
между  коими  живетъ  наказуемый,  вместе  съ  ихъ  священникомъ  (81). 
Духовная  власть   не  имеетъ   никакого   основан1я   въ  учен1и  Христа 
(34).   О  цвингл1анскомъ  церковномъ   устройстве   на  основаши  этихъ 
иринциповъ  будетъ  сказано    ниже,  а  пока  отметимъ  еще  н  полити- 
чесше   тезисы    Цвингли:    светская    власть   подтверждается  учешемъ 
Христа  (втррая  часть  34  тезиса),  и  ей  христ1ане  обязаны  повиноваться 
(37),  если  она  не  предписываетъ  чего-либо  противнаго  Богу  (38),  но 
съ  Вож1ею  помощью  ее  следуетъ  смещать,  если  она  поступаетъ  противо- 
'  законно.    На  диспуте   (29  января  1523  г.)   реформатору   возражала 
генеральный  викар1й  констанцскаго  епископа,  указывавши  на  некомпе- 
тентность  такого   собран1я   (цюрихскихъ  властей   и   гражданъ  подъ 
'  председательствомъ  бургомистра)   решать  вопросы  веры;   возражали 
и  некоторый  друпя  лица,   но  Цвингли' вышелъ  победителемъ,  и  го- 
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родской  сов'Ьтъ  принялъ  его  сторону,  предписавъ  городскихъ  и  седь- 
свииъ  свдщенникамъ  проповедовать  лишь  евангельское  учен1е.  Этимъ 
постановлен1енъ  цюрихская  общива  в'Ьрующихъ,  представляемая  город- 
скинъ  совЪтоиъ,  какъ  своею  светскою  властью,  отлагалась  отъ  кон- 
станцскаго  епископа  и  вступала  въ  права,  прннадлеашвшхя  прежде 
церкви.  Бакъ  въ  Гермаши,  таа^  и  зд'^Ьсь  государственная  власть  ре- 
шала религюзный  вопросъ.  Сл'Ьдуюпце  годы  прошли  въ  проведен1и 
реформы:  въ  богослужев1е  былъ  введенъ  н']Ьмецк1Й  языкъ  1);  само  бого- 
служеше  было  упрощено,  образа,  мощи,  алтари,  свЪчи,  органы  вынесены 
изъ  храмовъ  (Лютеръ  оставилъ  больше  обрядностей  въ  культе,  до- 
пустилъ  украшен1е  церкви  релипозными  картинами  и  придалъ  осо- 
бенно важное  8начен]е  музыке);  священники  поженились  (въ  ихъ 
числе  и  Цвннгли),  монастыри  опустели,  церковный  имущества  были 
секуляризованы  и  т.  д.  Въ  1525  г.  реформа  въ  Цюрихе  была  завер- 
шена, оказавъ  благодетельное  вл1ян1е  и  на  вопросъ  объ  инострав- 
ныхъ  пенс1яхъ,  отъ  которыхъ  клятвенно  отказались  на  будущее  время 
власти  и  духовенство  кантона. 

Цюрихская  реформащя  распространилась  и  въ  друпе  кантоны, 
а  первыя  попытки  "сейма  подавить  релипозныя  нововведешя  въ  Цю- 
рихе ни  къ  чему  не  .привели.  Мы  уже  видели,  какъ  дело  церковной 
реформы  сплелось  съ  политическимъ  вопросомъ  о  правахъ  кантоновъ, 
и  знаемъ,  что  у  Цвингли  явился  планъ  преобразован1я  союза,  но  это 
относится  уже  спещально  къ  истор1и  Швейцархи.  Цвингл1авство  было 
прннятоБерномъ(1528г.),  Базелемъ(1529  г.),  Сенъ-Галленомъ,  Шаф- 
гаузеномъ  (1529  г.);  Швицъ,  Ури,  Унтервальденъ,  Люцернъ  остались 
за  католицизмонъ.  Въ  католическихъ  кантонахъ  началось  пресдедо- 
ван1е  реформатовъ,  въ  евангедическихъ  подавляли  сопротивдеше  ка- 
тодиковъ.  Обе  стороны  искали  союзниковъ  за  границей:  въ  1529  г. 
старые  кантоны  заключили  союзъ  съ  Габсбургами,  лотарингскимъ  и 
савойскимъ  герцогами,  реформированные  —  съ  некоторыми  имперскими 
городами  и  съ  Фидиппомъ  Гессенскимъ,  —  п^вый  примгьръ  между  - 
народныхь  договаровЪу  въ  основу  коихъ  были  положены  в1ьроаспов1ьдныя 
отногиетя,  хотя  у  Цвингли  и  Филиппа  Гессенскаго  былъ  более  ши- 
рошй  планъ — образовать  противъ  Барла  V  коалищю,  въ  которую  во- 
шли бы  и  катодическ1я  Франц1я  съ  Венещей.  Цвингли ,  виделъ  не- 
обходимость вооруженной  борьбы  н  говорндъ,  что  нужно  пустить  въ  дело 
кулакъ  и  бить,  если  не  хочешь  быть  битымъ.  Дело,  однако,  не  до- 
длдо  на  этотъ  разъ  до  настоящей  войны,  и  въ  1629  же  году  между 
враждебными  сторонами  былъ  заключенъ  (въ  Баппеле)  земск1й  миръ 
на  такихъ    услов1Я]^ъ.    Такъ   какъ   слово  Бож1е   и   вера    не   так1я 


^)  ЦвивпЕ  также  перевелъ  Библю  на  немецк1Й  языкъ. 
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вещи,  къ  коихъ  можно  принуждать,  то  он^  должны  были  быть  предо- 
ставлены свободному  усмотрЬтю  кантоновъ,  а  во  влад'Ьшяхъ,  нахо- 
дившихся подъ  общимъ  соювныхъ  управлешемъ^  каждая  община  бодь- 
шинствомъ  годосовъ  должна  была  р']^п1ать  вопросъ  о  своемъ  вЪроиспо- 
в^анш,  но  реформатская  ороповЪдь  въ  католическихъ  кантонахъ  не 
допускалась.  Каппельсшй  миръ  былъ  не  проченъ,  и  въ  1531  г.  про: 
изошла-  война,  въ  которой  цюрихцы  были  поб']Ьждены  въ  сражеши  при 
Каппел^,  гдЪ  палъ  и  самъ  Цвингли.  По  первому  миру  католи- 
чесше  кантоны  вынуждены  были  отказаться  отъ.иностранныхъ  союзовъ 
и  заплатить  военный  издержки;  теперь  этому  услов1Ю  должны  были 
подчиниться  реформированные,  но  постановлеше  о  в'ЬрЪ  сохраняло 
свою  силу,  т.-е.  ргыиенге  религгознаго  вопроса  и  въ  Швейцарги  предо- 
отавлялось  терргипоргсклънымъ  властямъ,  какъ  это  было  и  въ  Герма- 
нш^по  принципу  „си^и8  ге^ю,  е1и8  ге11((1о'',  съ  тЪмъ  лишь  различ1емъ, 
что  зд^сь  вопросъ  дтотъ  йе  ^и^е  рвался  не  князьями,  а  ц'&юй  поли- 
тической общиной,  что  придавало  и  церковной  организащи  цвингл1ан- 
ства  республикансшй  характеръ  въ  отличхе  отъ  лютераискаго  монар- 
хизма. 

Лютеръ  пережилъ  Цвингли  на  цЪлыя  пятнадцать  лЪтъ,  и  посл^нШ 
не  успЪлъ  придать  своей  системе  бол'Ье  законченный  видъ:  основан- 
ная имъ  реформатская  церковь  перестали  быть  мЪстнымъ  швейцар- 
скимъ  (и  только  отчастя  германскимъ)  явлешемъи  получила  значе- 
ше  универсальнее,  бол^е  важное,  ч^мъ  лютеранизмъ,  благодаря*  дру- 
гому д'&ателю— Кальвину,  явившемуся  въ  роли  великаго  организатора 
протестантизма  ^и  завершителя  того  д^^а,  которое  началъ  Цвингли. 
Но  помимо  того,  что  имъ  положено  было  начало  церковному  устрой- 
ству, основанному  на  политическоиъ  принципе  его  республиканской 
родины,  самъ  онъ  и  по  складу  своего  ума  и  характера,  и  по  своему 
м1росозерцашю  и  гуманистическому  образовашю  вносилъ  въ  д'Ьло  ре- 
формац1И  бод'Ье  широюя  начала,  ч^мъ  Лютеръ.  Посл'^Ьдшй  былъ  че- 
лов^Ькомъ  прошедшаго,  когда-то  монахомъ  и  папистомъ,  Цвингли  опе- 
режалъ  свое  время,  опережалъ,  какъ  гунанистъ  и  какъ  политичесшй 
реформаторъ,0  стремлен1я  коего  осуществились  только  въ  середин']^ 
истекающаго  столЪт1я.  И  въ  догматахъ,  и  въ  кульгЬ,  и  въ  церков- 
номъ  устройстве  Лютеръ  и  Цвингли  не  сошлись  между  собою',  и  раз- 
лич1я  между  об']^ими  формами  протестантизма  им'Ьютъ  для  насъ  осо- 
бую важность,  поскольку  въ  нихъ  заключаются  т^  или  друпе  куль- 
турные и  политичесше  принципы.  Съ  этой  точки  зрФшя  мы  должны 
познакомиться  съ  н']Ьсколькими  чертами  учешя  Цвингли  и  созданной 
имъ  церковной  организац1И,  им']Ья  въ  виду  соответственный  стороны 
лютеранства. 

Уже  было  говорено,    что  цвингл1анская   реформац1я  получила 
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бол^  радикальный  характеръ,  ч']&иъ  рефориащя  лютеранская:  одинъ 
реформаторъ  увичтожалъ  все,  что  не  основывается  на  св.  писнши, 
другой,  бол^е  консервативный,  сохранялъ  все,  что  не  нротивор^^читъ 
св.  писан1ю.  Это  виразнлось  и  въ  культе,  который  въ  цвинглцнстЁ]^ 
проще,  чЪиъ  въ  лютеранстве,  и  въ  догматической  стороне.  Въ  посл^Ьд- 
немъ  отношен1и  Цвингли  свободна  Лютера  толковалъ  св.  писаше, 
при][^^ияя  къ  этому  дЪлу  нрхемы,  бывшге  въ  ходу  въ  гуманистической 
наук^Ь,  и  давая  бол'Ье  широкое  право  человеческому  разуму,  ч^Ьмь 
допускалъ  это  Лютеръ  ^):  разный  взглядъ  ихъ  на  евхарист1Ю,  которая 
для  н'Ьиецкаго  реформатора  была  таинствомъ  (хотя  и  безъ  пресуществле- 
шя),  дла  швейцарскаго  -—  только  символической  трапезой  любви  въ 
воспомннан1е  искупительной  жертвы  Христа,  указываетъ  именно  на  ту 
глубокую  разницу,  какая  существовала  между  ними,  как'^>  теологами, 
и  если,  на  марбургскомъ  диспут^^  объ  евхарист1И  Лютеръ  сказалъ^ 
что  духъ  Цвингли  не  его  духъ  2),  то  подъ  этимъ  онъ,  очевидно, 
разум'Ьлъ  именно  различ1е  между  ихъ  способами  понимашя  релипоз- 
ныхъ  предметовъ  и  толкован1я  елова  Бож1Я.  Лютеръ  отчаявался  въ 
спасеши  Цвингли  и  ставилъ  ему  въ  гр^хъ  его  рацюнализмъ.  Цвингли, 
действительно,  стоялъ  на  бол^е  рацюналистической  точке  зреихл, 
чЪмъ  Лютеръ,  и  въ  этомъ  сказалось  его  гуманистическое  образоваше. 
Меланхтонъ  упрекалъ  Цвингли  въ  отрицан1и  догмата  о  первородномъ 
грехе,  и  въ  его  взгляде  на  этотъ  предметъ,  действительно,  скорее 
можно  видеть  следы  его  занятая  Платономъ,  чемъ  желаше  оставаться 
вернымъ  традиц1и.  Для  Цвингли  первородный  грехъ  былъ  причиною 
не  порчи  человеческой  природы,  а  только  склонности  людей  къ  греху, 
объясняющейся  ивъ  соединен]я  души  съ  теломъ.  Въ  этойъ  отношенш 
Цвингли  намъ  напоминаетъ  Эразма  З).  Отсюда  у  швейцарскаго  рефор- 
матора человекъ  отвечаетъ  лично  за  себя,  за  свои  сознательные  по- 
ступки, а  не  за  прирожденную  греховность.  Чисто  гуманистичесшй 
характеръ  представляетъ  изъ  себя  и  од  но.  место  изъ  его  „Изложешя 
христ1анской  веры**  (СЬпз^и'апае  Ме!  ехрозИю),  написаннаго  въ  1531  г. 
Цвингли  разделялъ  ученее  объ  оправдаши  верою,  но  говорилъ,  что 
если,  по  ап.  Павлу,  безъ  веры  нельзя  угодить  Богу,  то  Ьтносится  это 
лишь  къ  знающимъ  Евангел1е  и  темъ  не  менее  въ  него  не  верую- 
щимъ:  онъ  не  хочетъ  допустить,  чтобы  одинаково  осуждены  были  и  тб, 
которые  его  лишены  не  по  своей  вине,  однимъ  словомъ,  чтобы  целые 
народы  были  отвергнуты  лишь  за  то,  что  они  не  могли  слышать 
слова  Бож1я;  заметивъ  далее,    что   было   бы  дерзостью  ставить  гра- 


*)  Ср.  отношев1е  Лютера  къ  разул  у,  стр.   67 
^)  См.  выше,  стр.  132. 
«)  Томъ!,  гл.  ХЬ. 


—  163  — 

ницн  божественному '  иилосерд1ю,  онъ  продолжаетъ:  „вы  должны  на- 
деяться вид'Ьть  собрав1е  всЬхъ  святыхъ,  муавественныхъ  и  доброд-Ь- 
тедьныхъ  людей,  ваБ1е  только  были  отъ  С08дан1я  Х1ра,  Тамъ  увидите 
вы  обоихъ  Адамовъ,  исБупленнаго  и  Искупителя;  вы  увидите  тамъ 
Авеля,  Ноя  и  всЬхъ  святыхъ  ветхаго  и  новаго .  завета;  вы  увидите 
Геркулеса,  Тезея,  Сократа,  Аристида,  Нуму,  Камилла,  Еатоновъ,  Сци- 
П10иовъ...  Наконецъ,  не  будетъ  ни  одного  хорошаго  человека,  ни 
одного  СВЯТ01Ю  существ,  ни  о^ной  блаженной  души,  которыхъ  вы  не 
увид'Ьли  бы  тамъ  съ  Богомъ",  Настроеше,  подсказавшее  тав1Я  слова, 
далекое  отъ  настроен1Я  Лютера,  сомнЪвавшагося  въ  спасеши*  самого 
Цвингли,  быфо  тою  терпимостью,  которою  швейцарсюй  реформаторъ 
такъ  выгодно  отличается  отъ  нЪмецкаго.  Лютеранская  реформащя 
заботилась  бол^е  о  единстве  цс()>кви,  чЪмъ  о  свобод'Ь  совести,  но 
Цвингли,  какъ  мы  это  и  вид^и  во  время  его  диспута  еъ  Лютеромъ 
в^  Марбург^,  не  относился  враждебно  къ  ра8нообраз1Ю  в:Ьровашй  н 
гора,8до  бол^,  чЪмъ  кто-либо  изъ  другихъ  протестантовъ,  заботился 
о  свободе  сов'Ьсти.  Вообще  у  нею  р1ьзчеу  'чп^мъ  у  Лютера,  проведенъ 
принципъ  религгознаго  индгмидусишзмау  принципъ  личной  свободы  въ 
дЪлахъ  в'Ьры,  и  особенный  пшгъ  назадъ  въ  этомъ  отношен1И  былъ 
сд'Ьланъ  ихъ  женевскимъ  продолжателёмъ  Кальвиномъ. 

Другая  сторона  цвингЛ1анства,  заслуашвающая  вниман1Я,  это — 
г^коеное  устройство^  въ  основу  коею  положёнъ  Уьринцгтъ  об{циннаю 
самоупраеленгя,  въ  отлич1е  отъ  лютеранской  церкви,  подчинившейся 
кяяжескимъ  консисторхямъ  и  канцеляр1ямъ.  Въ  данномъ  отвошенш 
Цвингли  не  только  переносилъ  на  церкоцвую  общину  устройство  об- 
щины гражданской,  членомъ  которой  самъ  былъ,  но  и  стремился 
основать  ее  на  св.  аисаши,  какъ  возстановлете  первоначальной  формы 
церковной  жизни:  для  него  церковь — общество  в'Ьрующихъ,  не  имею- 
щее особаго  духовнаго  начальства,  и  права,  приШ1длежавппя  въ  като- 
лицизм'Ь  пап'Ь  и  1ерарх1и,  переносились  у  него  не  на  князей,  а  на 
всю  общину,  которой  дается  даже  право  смЪщенхя  существующей  въ 
ней  (выборной)  св'Ьтской  власти^  если  она  требуетъ  чего-либо  про- 
тивнаго  Богу.  Дальн'Ьйшее  развит1е  получили  такой  взглядъ  на  церкоЬь 
0  такое  отношен1е  къ  св']^тской  власти  въ  кальвинизм']^,  сделавшемся 
въ  политическомъ  отношен1и  пропов'Ьдью  Ёарод^власт^я.  Самъ  Цвингли 
въ  1528  г.  учредилъ  синодъ  въ  вид-Ь  перюдическихъ  собран1Й  духо* 
венства,  на  которня  допускались  и  депутаты  отъ  приходовъ  или  об- 
щинъ  съ  правомъ  жаловаться  синоду  на  учете  или  поведете  своихъ 
пастырей.  Подобный  србран1Я,— гдЪ  р^^шались  разные  вопросы  церков- 
ной жизни,  подвергались  испытатю  и  назначались  новые  проповед- 
ники и  т.  п.,— установились  и  въ  другихъ  евангелическихъ  городахъ, 
и  даже  образовались  союзные*  евангелическхе  съезды,  такъ  какъ  мало- 
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по-малу  вошло  въ  обычай  решать  общ1е  вопросы  совДщашдни  луч- 
шихъ  богослововъ  и  пропов'Ьдниковъ.  Это  синодально-представитель- 
ное управлен1е  было  отлично  отъ  конс9Стор1ально-бюроБратичесваго, 
установившагося  въ  лютеранскихъ  княжествахъ  Гермаши.  Но  и  ад^ь 
св^тскаа  власть, ^въ  лицЪ  городскихъ  сов^товъ  вводившая  рефорха- 
щю,  получила  изв^^стныя  права  въ  релипозныхъ  д^ахъ,  хотя  Цвингли 
и  отвергалъ  въ^'своихъ  67  тезисахъ  всякое  духовное  начальство,  а  съ 
другой  стороны*религ103наа  свобода  щ)И8навалась  не  за  отд^^ныиъ 
дицоиъ,  а][за*цФлой  общиной,  и  въ  этомъ  отношеши  цвиниА1анская 
реформацгя  фактически  переделала  республиксмскому  государству  1П1Ь 
права  надъ  отдтьльнаю  личностью,  которыя  лютеранство  переносило 
на  государства  монархическая  (княжества):  цюрихсюя  власти,  напр., 
не  только  вводили  своимъ  авторитетомъ  цвингл1анское  в^роучеше  и 
богослужете,  но  и  запрещали  проповедовать  противъ  пунвтовъ,  при- 
нятыхъ  на  новохъ  релипозномъ  диспуте  (осенью  1523  г.);  между  про- 
чимъ  они  вооружились  противъ  анабаптистской  проповеди  и  стали 
изгнанхехъ,  тюреиныиъ  заключешехъ  и  даясе  казнями  пресл'Ьдовать 
сектантовъ.  И  зд'Ьсь  такимъ  образомъ  признано  было  право  государ- 
ства вм'Ьшиваться  въ  релипозныя  дЬда  0  отдельная  личность  въ  ре- 
липозномъ отношеши  должна  была  подчиняться  своей  общине,  не 
смотря  на  бол^  либеральные  принципы  самого  Цвингли.  Впрочемъ, 
и  рефо*рматоръ  сод']^йствовалъ  этому  съ  своей  стороны,  «уст^новивъ 
въ  Цюрихе  стропи  надзоръ  надъ  нравственностью  гражданъ:  съ 
1525  г.  городской  сов'Ьтъ  издалъ  рядъ  суровыхъ  законодательныхъ 
м'Ьръ  въ  дух^  усилешя'  моральной  дисциплины  и  неукоснительнаго 
иеполнешя  (подъ  угрозою  штра(|^въ  и  другихъ  наказатй)  требовашй 
реформированной  релипи.  Цвингли,  сильно  озабоченный  подъемомъ 
народной  нравственности,  самъ  составлялъ  проекты  этихъ  м^ръ,  им'Ьв- 
шихъ  иногда  чисто 'пълицейсшй  характеръ,  и  то  же  самое  д'Ьладось  въ 
.  другихъ  евангелическихъ  городахъ  (напр.  въ  Базеле  подъ  вл1ян1емъ 
9колампад1я),  гд'!^  м'Ёстныя  власти  только  расширяли  и  на  редипозную 
жизнь  тотъ  контроль,  который  былъ  въ  ихъ  рукахъ  но  отношен1Ю 
кЪ  поведешю  гражданъ;  съ  особенною  же  силой  полицейсшй  надзоръ 
за  исполнетемъ  релипозныхъ  обязанностей  развился  въ  Женеве  при 
Кальвине.  Такого  строгаго  контроля  церковной  власти  за  .нравствен- 
ностью гражданъ  не  было  въ  лютеранизмЪ,  который  за  то  бол^е 
блюлъ  за  т^мъ,  чтобы  всЬ  придерживались  извЪстныхъ  догматическихъ 
формулъ:  мы  еще  увидимъ,  что  лютеране  не  прекращали  своей  теологи- 
ческой полемики,    возобновивъ  ее  впосл'1^дств1и  противъ  кальвинизма. 
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XV,  Происхожден1е  кальвинизма  ^). 

Историческ1й  моментъ  возыикновенЫ  кальвинизма  и  ббщее  значеше  посл'Ьдняго 
въ  религ1озной  и  .политической  исторш  Запада.  — *  Романское  происхожден1е 
кальвинизма.  —  Женевская  истор1я.  — •  Превращен!^  Женевы  при  Кальвин'^.  — 
Бюграф1я  Кальвина  до  1536  года.  —  Его  учаспе  во  французскомъ  реформацюн- 
номъ  движенш.  —  1п811Ш1ю  геН^отз  сЬгхзНапае.  —  Религ103ное  учеше  Каль- 
вина. —  Женевская  реформац1я.  — ^  Изгнан1е  Кальвина.  —  Его  господствующее 
•  положешё  въ  Женев'Ь  съ  1541  г.  по  1564  г< 


Объясняя  раздач1я,  установивппмся  между  отд&кьныии  формами 
иррте^тантизиа  И8Ъ  вудьтурно-сощальныхъ  услов1Й,  въ  коихъ  возни- 
кади  эти  формы,   и .  изъ    индивидуальныхъ  особенностей   рбфориато- 

•  •        • 

ровъ,  мы  должны  применить  ту  же  самую  точку  зр^шя  и  къ  истор1И 
происхожденш  Бальвинизма,  во  многихъ  отношен]яхъ  продолжавшаго 

^собою  цвингд1анство  и  отличнаго  отъ  него  не  въ  меньшей  же  м']Ьр^^. 
Вознивновенхе  его  въ  республиканской  Женев-Ь  сближало  его  съ  цвин- 

*  гд1анствомъ,  но  самъ  Кальвинъ,  духомъ  котораго  въ  сильной  степени 
проникнута  созданная  имъ  форма  протестантизма,  быдъ  не  похожъ 
ИИ  на  Лютера,  ни  на  Цвингди^  и  накоиецъ  нужно  еще  принять  въ 
расче^ъ  одно  услов1е,  отличавшее  исторхю  кальвинизма  отъ  истор1и 
лютеранства  и  цвингл1анства:  я  говорю  именно  объ  историчесвомъ 
момент']^  2)  появден1я  и  развит1Я  этой  новой  формы  протестантизма. 
Кадьвинъ,  Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  1509  г.,  принадлежадъ  совсЬмъ  къ 
другому  покол%н]ю,  ч']Ьмъ  Лютеръ  и  Цвингли,  которые  были  на  1^ 
дую  четверть  в^ка  старше  его:  онъ  былъ  еш;е  мальчикомъ,  когда 
началась  р|еформац1я;  Цвингли  уже  не  было  въ  живыхъ,  когда  со- 
вершилось обращеше  Кальвина  въ  протестантМ^мъ  (1532  г.);  Лютеръ 
уже  кончалъ  сЪою  д'^^ятельноось,  когда  Бальвинъ  только  что  ее  начиналъ, 
ибо  лишь  десять  л^тъ  отдЪдяют^  появлеше  въ  свЪтъ  главнаго  со- 
чинен1я  Кальвина,  въ  коемъ  онъ  издожилъ  свою  систему  (1п8Ши(1о 
геи^юша  сЬпзЦапае,  1536  г.),  отъ  смерти  н^мецкаго  реформатора. 
Новому  реформатору  приходилось  дМствовать  уже  при  изменившихся 


*)  (теогд  '\1УеЪег.  СгезсЫсЬШсЬе  Ваг81;в11ш1^  Лев  СаМп18ти8  ип  УеЛйНтвз 
2ит  81аа1;  1П  СгепГ  ипс1  ГгапкгехсЬ.— Кодег.  Н181о1ге  йи  реар1е  йе  Сгепёуе  йе- 
рш8  1а  гёГоппе.-^Ка1пр8сЬц1(;е.  ЬЬапп  Са1У1П,  ваше  ЕхгсЬе  ап(1  ве1п  81аа1;  1п 
Оеп!  (лучшее,  во  не  оковчевное  сочанен1е).  Кром-Ь  того,  есть  бюграфш  Каль- 
вина, написанвыя  Раи1  Непгу,  ЗШЫш'оиъ  и  др.  О  ВегЪ  си.  соч.  Вашп'а. 
Для  НСТ0Р1И  реформац!!!  въ  Жевев'Ь  до  Кальвина  Р1е1;зсЬкег.  Б1еЧиШепзсЬе 
Ве&гшаИоп  1П  бепГ. 

« 

*)  См.  выше,  стр.  8. 
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обстоятельствахъ,  и  это  необходимо  принимать  въ  расчетъ  при  раз- 
смотр'Ьн1и  созданной  имъ  формы  протестантизма.  Реформация  Лжхгера 
и  Цвингли  заключала  въ  себ^  элементы  нащональной  оппозицШ  н'Ь- 
мецкаго  народа  въ  Герман1и  и  Швейцар1и  противъ  Рима,  но  во  вре- 
мени' подвлен1я  Еальвина,  вавъ  реформатора,  пратестантшмъ  уже 
не  быль  исключгипельио  наигонально^1ьмег^имъ  явленгемь^  ибо  въ  -конц^^ 
двадцатыхъ  и  начал^Ь  трндцатыхъ  годовъ  ХУ1  в'Ька  реформащд  про- 
'  изошла  въ  Швещи,  Дати  и  Англш  и  начались  уже  индивидуальныя 
отпаден1я  отъ  старой  церкви  и  въ  другихъ  странахъ.  тавъ  что 
протестантизмь  дгьлался  уже  явленгемь  обг^^европейскимъ,  что  тре- 
бовало и  со8дан1а  для  него  бол^Ье  универсальной  формы,  отр'Ьшивъ 
его  отъ  нащональной  окраски,  какую  онъ  тЛлъ  въ  лютеранстве  и 
цвингл1анств'Ь,  мало  распространявшихся  вн*!  странъ  своего  про- 
исхожден1я:  кальеиншмъ'и  явился  &ь  качестегь  такой  универсальной 
формы.  Съ  другой  стороны,  въ  Герман1и  и  Швейцар1и  реформащон- 
ное  движея1е  потерпйдо  во  многихъ  отношен]'яхъ  неудачу,  такъ  кавъ 
далеко  не  оправдались  всЪ  т^^  надежды,  как1я  на  него  возлагались,, 
не  всЬ  княжества  въ  одной  стране  и  кантоны  въ  другой  приняли 
протестантизмъ,  и  это  ослабляло  движен1е,  которое  поэтому  теряло  свою 
прежнюю  силу,  особенно  посл*]^  того,  какъ  въ  Герман1и  лютеранство 
связало  свое  д'Ьло  съ  д^ломъ  князей.  Но  въ  то  самое  время,  какъ 
реформатонный  пыль  начиналъ  ослабгьвать^  развивалось  движение 
противоположное:  возникала  и  усиливалась  католическая  реаНщя^ 
особенно  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  былъ  основанъ  орденъ  1езуи- 
товъ  (1540  г.),  реорганизованы  цензура  и  инввизиц1Я,  созванъ  три- 
де^скШ  соборъ  (1545  г.),  произведш]й  впоел'Ьдств1и  реформу  католи- 
ческой церкви  въ  антипротестантскомъ  дух'Ь.  Лля  борьбы  съ  католи- 
ческой реакщей  протестантизму  нужно  было,  такъ  сказать,  обновиться, 
противопоставить  закошенной  систем'Ь  католицизма  такую  же  закон- 
ченную систему  съ  своей  стороны  и  организоваться.  'Кальвинъ  съ 
своей  сильной  логикой,  твердымъ  характеромъ,  организаторсвимъ  та.- 
лантомъ  былъ  какъ  бы  нарочно  создавъ  для  той  д'Ьятельности,  какая 
требовалась  тогдашними  обстоятельствами,  хотя  ему  уже  легче  было, 
какъ  и  всякому  другому  въ  его  время,  выполнить  выпавшую  на  его 
долю,  задачу.  Лютеру  и  Цвингли  предстояло  только  пробивать  брешь 
въ  твердыню  католицизма,  во  многихъ  отношен1яхъ  д'Ьйствовать 
ощупью,  въ  пылу  спора  увлекаться  и  заходить  дал^Ье. того,  что  позволяли 
имъ  (особенно  Лютеру) '  ихъ  принципы,  наскоро  р'Ьшать  мнопе  во- 
просы и  колебаться  при  этомъ,  недоум'Ьвая,  какъ  поступить  въ  томъ 
или  другомъ  случа'Ь.  Иное  д'бло  --  положен1е  Кальвина:  ему  при- 
ходилось дМствовать  уже  на  почв'Ь,  расчи именной  его  предшествен- 
никами, им'Ьть  готовыя   р']Ьшен1я  многихъ  вопросовъ   въ  дух'Ь  новаго 
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учен1я,  д'Ьйствовать  не  на  сцЬгь  Ш  не  подъ  вд1ЯН1емъ  нетерпящихъ 
отлагательства  обстбятельствъ,  и  ему  уге  можно  было  съ  ббльшимъ 
усп'Ьхоиъ  систематизировать  новое  уче^е,  —  работа,  которою  занялись 
старш1е  реформаоюры  только  поздн'Ье,  тогда  какъ  Кальвинъ  съ  нея-то 
начинаетъ:  наприм'Ьръ,  между  аугсбургскнмъ  испов']Ьдан1емъ  (1530  г.^ 
и  „Наставлен1емъ  христ1анской  религш"  Балгвина  (1536  г.)  прохо- 
дитъ  только  шесть  л^тъ.  И  Бальвинъ  былъ  особенно  приготовленъ 
къ  этой  работ*.  Если  Лютеръ  былъ  мистикъ,  Цвингли  —  гуманистъ, 
то  Кальвинъ  былъ  юристъ,  такъ  ка&ъ  въ  молодыхъ  годахъ  прилежно 
изучалъ  римское  право  (въ  Орлеан'Ь  и  Бурж'Ь)  съ  его  ясными  опре- 
дЪлешями,  съ  его  логическими  умозаключен1ями,  съ  его  стройною 
системою,  на  конхъ  и  воспитался  умъ  будущаго  реформатора.  Съ  другой 
стороны  въ  этомъ  изученхи  онъ  пр1обр'Ьталъ  и  практическ1я  знан1я,  нри- 
Г0ДИВШ1ЯСЯ  ему  впосл'Ьдств1и,  такъ  какъ  Кальвину  суждено  было,  какъ 
и  Цвингли,  сд "Слаться  нолитическимъ  организаторомъ  въ  той  самой 
Женеве,  которая,  благодаря  ему/ сд'Ьлалась  центромъ  протестантизма, 
дПротестантскимъ  Римонъ**.  Кальвинизмъ  и  былъ  силень  логичностью 
и  еистематичностью  своего  вгьроученгя  и  своею  ормнизацгей.  Но  и 
это  еще  не  все,  что  только  объясняется  въ  этой  форм**  протестантизма 
историческимъ  моментомъ.  Въ  середин'Ь  ХУ1  в'Ька  кальвинизмъ  рас- 
пространяется во  многихъ  странахъ,  правительства  коихъ  остаются 
католическими  и  начинаютъ  сильно  пресл']^довать  протестантовъ,  вы- 
ступающихъ  на  путь  оппозищи  въ  защиту  своего  в^роиспов'Ьдашя,  но 
эта  оппозищя  соединяется  съ  оппозиц1ей  чисто  политической,  принципы 
коей  заимствуются  опять-таки  изъ  той  же  Женевы.  Кальвину  пришлось 
действовать  въ  этомъ  город^^  вскор'Ь  посл^  того,  какъ  онъ  отстоялъ 
свою  независимость,  и  его  реформацгя  проникл^лсь  республмко/нскгшь 
духомъ.  Женевск1Й  реформаторъ  развилъ  дал1)е  и  церковное  устрой- 
ство, и  подитическ1е  принципы  Цвингли,  а  историческхй  .моменгъ 
<какъ  нельзя  бол1^  благопр1ятствовалъ  тому,  чтобы  эти  принципы  по- 
лучили распространеше:  во  Франщи,  въ  Шотланд1И,  въ  Нидерлан- 
дахъ  происходила  борьба  протестантскихъ  подданныхъ  съ  католичег 
скими  правительствами,  борьбу  не  только  релипозная,  но  и  полити- 
ческая, и  т^  самыя  начала,  .которыя  при  Цвингли  не  выходили 
за  тЪсные  пред^ы  швейцарской  жизни,  при  Кальвине  стали  играть 
роль  въ  разныхъ  странахъ  Запада.  Если  оставить  въ  сторрн'Ь  ма- 
деньк1е  швейцарск1е  кантоны  и  н'Ьмецюе  имперскхе  города,  приняв- 
Ш1е  цвингл1анство,  реформацгя  первой  половины  ХУ1  в1ька  тюлучаетъ 
характеръ  по  преимугцеству  монархгтескгй  (н^меция  княжества, 
герцогство  прусское,  скандинавск1я  королевства,  Англ1я),  тогда  какъ 
кальвгмизмъ  соотвптютвуетъ  той  эпохгьу  когда  происходило  полити- 
ческое движенге  противъ  королевскаю  абсолютизма. 
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Подобно  тому,  кавъ,  разсматривая  цвинглгансЕую  реформац1Ю, 
ны  остановились  на  швейцарской  исторш  и  на  деятельности  Цвингди 
лишь  настолько,  насколько  это  было  нужно  для  понинашя  той  особой 
формы  протестантизма^  какую  представляетъ  изъ  себя  цюрихская  ре- 
формащя,  такъ  и  въ  исторхи  во&никновещя  кальвинизма  мы  лишь 
вскользь  коснемся  женевской  истор1и,  а  въ  личности  Кальвина  обратимъ 
главное  внимаше  на  то,  что  отразилось  на  общемъ  характер'^  создан- 
ной имъ  церкви. 

Жанъ  Кальвивъ  (собственно  Сануш)  былъ  французъ,  родомъ 
изъ  города  Нойона  въ  Пикард1и,  и  на  его  реформац1Ю,  получившую 
универсальный  характеръ,  иногда  смозрятъ,  какъ  на  чисто  француз- 
скую, но  Кальвину  суждено  было  д'Ьйствовать  не  на  родин-Ь,  *  а  въ 
политически  чуждомъ  Францш  город'Ь,  государстве  съ  французскою, 
правда,  нащональностью,  но  принадле^авшемъ  первоначально  имперхи 
и  лежавшемъ  на  границ'Ь  разныхъ  нащовальностей,  такъ  что  и  ре- 
форматоръ,  попавш1й  на  чужбину,  и  городъ,  гд'Ь  ему  пришлось  дей- 
ствовать, какъ  бы-  находясь  на  перекрёстке,  въ  коемъ  сходились 
дороги  соседнихъ  нащй,  были  предназначены  къ  тому,  чтобы  соз- 
данная въ  Женеве  Кальвиномъ  форма  протестантизма  получила  универ- 
сальный характеръ.  Во  всякомъ  случае  однако  к<1льеинглзмъ  по  праисхо- 
жденгю  своему  быль  реформацгей  романскаю  племени,  какъ  лютеран- 
ство и  цвннгл1анство  —  реформащёй  племени  германсваго  (а  гусит- 
ство  —  славянскаго),  но  особенно  настаивать  на  этомъ  обстоятельстве 
нечего— въ  виду,  во-перйыхъ,  трудности  выделён1я  чертъ  нащональ- 
наго  или  племеннаго  характера,  во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  каль- 
винизмъ  не  только  не  сделался  религ1ей  романскихъ  нащй,  но  не 
удержался  въ  самой  Франщи,  а  въ-третьихъ,  и  потому,  что  после- 
дователей онъ  нашелъ  и  среди  германскихъ  народовъ,  и  у  славянъ 
(Польша),  и  у  венгровъ,  такъ  что  ему  особенно  приличествуетъ  пре- 
дикатъ  универсальности.  Въ  дело,  начатое  германскимъ  гешемъ, 
сделанъ  былъ  вкладъ  ген1емъ  романской  расы,  и  быть  можетъ,  благо* 
•  даря  этому,  съ  особенною  силою  обобщилось  то,  что  первоначально 
не  отличалось  такою  универсадьностьюь 

.  Женева  была  городоиъ,  въ  коемъ  существовали  три  власти. 
Входя  въ  составъ  священной  Римской  импер1и,  Женева[находилась  въ 
зависимости  отъгерцоговъ  савойскихъ,  какъ  императорскихъ  наместни- 
ковъ,  но  непосредственнымъ  государемъ  былъ  епископъ,  избиравппйся 
капитуломъ  и  отправлявппй  свои  обязанности  совокупно  съ  особымъ 
советомъ,  но  рядомъ  съ  этими  двумя  властями  существовало  и  общин- 
ное самоуправлеше,  общее  собран1е  гражданъ  (сопзеИ  дёпёга!)  два 
раза  въ  году,  четыре  выборныхъ  (на  годъ)  синдика  съ  широкою  су- 
дебною  властью  въ  делахъ  уголовныхъ,  „малый  советъ",  8аведовавШ1Й 
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городскими  делами,  и  особый  совать,  контродировавш1Й  его  д'Ьйств1я. 
Епископъ  установдялъ  налоги,  им^ъ  право  чеканить  монету,  вав^Ь* 
довалъ  судомъ  въ  гражданскихъ  д'Ьдахъ,  пользовался  правомъ  поми- 
ловашя,  а  на  герцоге  савойскомъ  леакала  обязанность  защиты  города. 
Однимъ  словомъ,  устройство  было  сложное,  запутанное,  дававшее  поводъ 
къ  столкновен1ямъ  между  властями  и  образовашю  парт1Й.  Столкновешя 
бывали  между  герцогомъ  и  епископомъ,  и  ими  пользовалась  община 
для  получен1я  новыхъ  привилепй;  герцогь  ссорилъ  епископа  съ  об- 
щиной, чтобы  путемъ  посредничества  между  ними  достигнуть  господ- 
ства и  на](ъ  епископомъ,  и  надъ  городомъ.  Герцогъ  Еарлъ  Ш  въ  на-^ 
чалЪ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в«  задумалъ  превратить  Женеву  въ 
свою  столицу,  но  встр'Ьтилъ  оппозиЕ|;1Ю  со  стороны  парт1И  гугенотовъ  1), 
противъ  которой  образовалась  другая  парт1Я,  стоявшая  за  герцога  и 
епископа.  Въ  1526  г.  при  помощи  Берна  и  Фрейбурга  одол'Ьла  рес- 
публиканская парт1я,  и  съ  обоими  этими  городами  Жене1)а  вступила 
въ  союзъ,  какъ  разъ  въ  то  время ,  когда  Бервъ  ввелъ  у  себя  рефор- 
мащю.  Женевцы  были  во  враждЪ  и  съ  епископомъ,  державшимъ  сто- 
рону герцога  и  уЪхавшимъ  изъ  города;  арххепископъ  вьеннсюй,  въ 
составъ  митропол1и  коего  входила  женевская  епарх1Я,  наложилъ  на 
Женеву  интердиктъ.  Это  сод']^йствовало  отторжен1Ю  города  отъ  като- 
лицизма, которое  и  произошло  въ  начал^Ь  тридцатыхъ  тодовъ,  будучи 
въ  сущности  однимъ  изъ  многочнсленныкъ  въ  эту  эпоху  случаевъ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  реформами  въ  отдЪльныхъ  городахъ.  Эта  реформащя  сопро- 
вождалась и  рев6люц1ей:  за  освобожден1емъ  отъ  савойскаго  герцога 
посл'Ьдовала  и  отм'Ьна  светской  власти  епископа,  такъ  что  городъ 
сделался  настоящей  республикой.  Въ  Женев'Ь  явились  реформаторы: 
Фарель  родомъ  изъ  Дофинэ,  страстный  пропов^^дникъ  новаго  учен1Я,  Фро- 
манъ,  бывппй  тоже  французомъ,  Вире  и  др.^  —  и  происходили  долго  * 
религ1озныя  и  гражданская  смуты,  причемъ  брала  перев^съ  то  одна  парт1я, 
то  другая,  прежде  нежели  городсюя  власти  подъ  напоромъ  народнаго 
движен1я,  принявшаго  иконоборчесшй  характеръ,  не  объявили  епи- 
скопу  объ  отм^1Н%  его  власти  и  не  прекратили  катодическаго  богослу- 
жен1я,  а  у  нежелавшнхъ  подчиниться  этимъ  перем'бнамъ  отни- 
мались гражданск1я  права  (1535  г.).  Вм^стЪ  съ  этимъ  Женев'Ь  при- 
ходилось отстаивать  свою  независимость  и  извн^Ь;  зд'Ьсь  для  нея 
была  особенно  важна  помощь  Берна,  съ  коимъ  былъ  заключенъ  „веч- 
ный союзъ^  (1537  г.),  поставившей  Женеву  въ  тесную  связь  съ  Швей- 
цар1ей.  Внутри,  однако,  все  было  въ  хаотическомъ  состоянш.  Фарель, 


*)  Это  назвав1е  производятъ  отъ  имени  одного  пзъ  вождей  или  видятъ 
въ  11иртепо1;8  нсиорченное  н'Ьмецкое  БИ^епоззеп  (швейцарцы).  Къ  числу  аат- 
рютовъ  принадлежа^ъ  и  знамеиптыП  Бонниваръ  („ШильонскШ  замокг"). 
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игравш1й  въ  религ]ознонъ  движен1и  главную  роль,  оказался  плои1Нъ 
организаторонъ,  а  Вире  и  Фронанъ  оставили  Женеву,  вик']Ьиъ  незам'Ьнен- 
ные,  если  не  считать  разныд  посредственности.  Городск1я  власти  считали 
себя  преемниками  епископа  не  только  въ  св'Ьтскихъ,  но  и  въ  рели- 
позныхъ  д'Ьлахъ,  которыхъ  не  понимали,  а  въ  город'Ь  и  внЪ  города 
мног!е  оставались  католиками.  Предыдущая  борьба  -парпй  оставляла 
по  себ'Ь  еще  печальные  сл'Ьды,  особенно  въ  области  нравовъ,  которые  и 
раньше  не  могли  быть  названы  образцовыми.  Женева  была  городомъ 
богатымъ  и  просв^^щеннымъ,  но  среди  ея  населешя  была  и  страсть  къ 
легкой  нажив-Ьу  и  погоня  за  удовольствхями,  и  друг1я  обратныя  сто- 
роны жизни  такого  рода  городовъ,  къ  какимъ'  принадлежала  Женева. 
Въ  1536  г.  въ  нее  прибылъ  Кальвинъ  и  прожилъ  здЪсь  съ  неболь- 
шимъ  перерывомъ  вплоть  до  самой  смерти  своей  въ  1564  г.,  сд^авшись 
ея  законодателемъ  въ  род'Ь  спартанскаго  Ликурга,  ея  диктаторомъ  въ 
д'Ьлахъ  св'Ьт<;кихъ,  а  въ  релипозныкъ— дЖеневскимъ  папою''.  При  Каль- 
вине городъ  сталъ.  неузнаваемъ,  благодаря  той  монастырской  или 
казарменной  дисциплин:^,  которой  онъ  подчинилъ  его  наседеше; 
Женева  превратилась  въ  ^ протестанте В1Й  Римъ^,  въ  главный  оплотъ 
реформац1и,  въ  школ  у ,  гд'Ь  релипозные  и  лодитичесше  д^^тели  дру- 
гихъ  странъ  набирались  идей  и  закаляли  себя  въ  фанатическомъ 
стоицизме.  Это-  превращен1е  веселаго,  разгульнаго  города,  любившаго 
празднества,  театральныя  представлешя,  картежную  игру,  кутежи,  въ 
центръ  ригористической  формы  протестантизма»  напоминающее  то, 
что  сд^ладъ  изъ  гуманистической  Фдоренц1и  средневековой  аскетъ 
Савонарола,  представляетъ  собо10  одинъ  изъ  любопытнМшихъ  эпизо- 
довъ  реформац10нной  эпоки,  свидетельствуя,  кроме  того,  о  томъ,  что 
реформацюнному  движетю  присущи  были  въ  сильной  степени  мораль- 
ные мотивы.  Если  вообще  оно  выставило  массу  людей  убежденныхъ, 
съ  развитымъ  чувствомъ  долга,  строгихъ  къ  самимъ  себе  и  другимъ, 
стойкихъ,  то  съ  особенною  наглядностью  мы  набдюдаемъ  такхе  ха- 
рактеры въ  истор1и  кальвинизма  во  всехъ  почти  странахъ  вообще,  где 
только  онъ  пустилъ  корни,  особливо  же  на  примере  Женевы  при 
Кальвине  и  на  его  собственномъ  примере,  такъ  что  и  съ  этой  стороны 
его  личность  заслуживаетъ  вниман1я. 

Въ  1536  г.,  когда  Кальвинъ  пр1ехадъвъ  Женеву,  ему  было  27  деть. 
По  происхожден1Ю  онъ  былъ  сынъ  чиновника,  готовившаго  его  сначала 
къ  духовному  сану,  но  потомъ  думавшаго  сделать  изъ  него  юриста.  У  отца 
Кальвина  были  аристократичесшя  связи,  и  одно  время  мальчикъ  учился 
съ  детьми  одного  дворянскаго  семейства,  близкое  знакомство  съ  которымъ 
сообщило  ему,  кроме  утонченности  обращен1я,  и  аристократически  сим- 
пат1и.  Кроме  того,  благодаря  своимъ  связямъ,  отецъ  Кальвина  добылъ 
для  него,  когда  онъ  былъ  еще  мальчикомъ,  доходною  пребенду,  какъ 
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будущему  священнику.  Училсл  Кальвинъ  прекрасно  и  въ  аарижскихъ 
шволахъ,  куда  его  отаравидъ  отецъ  въ  1523  г.,  а  потоиъ  и  въ  Орлеан^Ь, 
и  Бурж'Ь,  гд^  онъ  изучалъ  право,  но  его  школьные  товарищи  отно- 
сились  къ  нему  съ  непрхязнью  и  прозвали  его  „вицительнымъ  паде- 
жемъ^  (ассиза^уиз)  за  его  угрюмый  характеръ  и  наставительный  тонъ, 
съ  какимъ  онъ  обращался  къ  нимъ  по  поводу  ихъ  увлечений.  Въ 
Бурж'Ь,  кром'Ё  права»  Кальвинъ  предавался  и  классическимъ  зани- 
Т1ямъ  въ  дух'Ь  тогдашнлго  гуманизма:  было  даже  время,  когда  самодю- 
биваго  молодого  человека,  сдЪлавшагося  рано  серьезнымъ  ученымъ, 
привлекала  къ.  этимъ  занат1ямъ  слава  Рейхлина  и  Эразма,  но  движе- 
те, возбужденное  Лютеромъ  и  Цвингли,  интересъ  къ  нему  во  Фраи- 
щи,  гд'Ь  также  происходила  борьба  религ10зныхъ  мн'Ьшй  и  читались 
сочинен1я  н^мецкихъ  реформаторовъ,  первоначальное  предназначев1е 
самого  Кальвина  къ  духовному  зван1ю  и  советы  одного  изъ  его  нн- 
ставниковъ  заставили  его  обратиться  къ  теолог1и.  Сначала  реформа- 
щя  была  ему  мало  симпатичной,  т'&мъ  бол^е,  что  хаосъ  мн'^^шй  и 
учен1й,  какой  она  изъ  себя  представляла,  долженъ  былъ  отталкивать 
отъ  себя  умъ  Кальвина,  искавшШ  определенности  и.  порядка,  но 
мало-по-малу  онъ  усвоиваетъ  основной  догматъ  Лютера  объ  оправда- 
ши  посредствомъ  в^ры,  и,  ваконецъ,  въ  немъ  совершается  религ1озный 
переворотъ,  когда  онъ  достигаетъ  двадцати-трехл'Ьтняго  возраста  (1532). 
Около  этого  времени  онъ  издалъ  съ  посвящен1емъ  Франциску  I  уче- 
наго  комментар1Я  къ  разсужден1ю  Сенеки  о  кротости  (Бе  скшепЦа), 
въ  коемъ  убЪждалъ  короля  быть  кроткимъ  къ  посл^дователямъ  но- 
ваго  в^роучешя  и  ув^рялъ  этого  монарха,  стремившагося  къ  абсо- 
лютизму, что  лучшая  опора  трона  не  войско  и  не  деньги,  а  любовь 
подданныхъ.  Среди  парижскихъ  приверженцевъ  цоваго  учен1я  Калъ 
винъ  сд'Ьлался  скоро,  не  смотря  на  свою  молодость,  своего  рода  цент- 
ро1Мъ,  пропов'Ьдуя  учеше  объ  оправдан1и  в'Ьрою,  обличая  порчу 
церкви  и  ободряя  сид'Ьвшихъ  въ  тюрьм'Ь  сторонниковъ  реформад1и 
своими  письмами,  доставлявшимися  къ  заключеннымъ  съ  большимъ 
искусствомъ.  Неосторожность,  съ  какою  онъ  велъ  свою  пропаганду, 
навлекла  на  него  пресд^доваше,  отъ  коего  оставалось  одно  —  спа- 
стись б'Ьгствомъ  въ  южную  Франшю,  гд'Ь  Кальвинъ  жилъ  одно  время 
подъ  чужимъ  именемъ,  продолякая  пропов1^дь  новаго  учешя  и  заду- 
мывая уже  его  письменное  изложеше.  Въ  1534  г.  онъ  отказывается  отъ 
своей  пребенды,  не  считая  возможнымъ  бод^е  пользоваться  дерковнымъ 
доходомъ,  но  уступастъ  ее  въ  друг1я  руки  за  изв']Ьстное  вознаграа^е- 
Н1е,  что  особенно  ставятъ  ему  въ  вину  католическ1е  писатели.  По- 
кровительство Маргариты  Наваррской,  сестры  короля,  обнаруживавшей 
склонность  къ  реформащ'в,  доставило  ему  возможность  вернуться  въ 
Парижъ,    гд^   образовалась   небольшая    протестантская    община.  Въ 
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этонъ  году  французсше  посл^Ьдоватеди  новаго  учешя,  —  среди  коихъ 
оказались  и  сектанты,  что  вносило  внутреншй  раздоръ  въ  тодько-что 
возникавшую  церковь, — стали  выступать  весьма  ем&ю  съ  своими  анти- 
католическими стремленшмиу  прибегая  даже  къ  враждебнымъ  дЫ- 
ств1ямъ  противъ  старой  церкви  и  распространяя  свои  обличешя  въ 
прокдамащяхъ  (откуда  внражеЕ1е:  „1'аппёе  ёев  р1асаг(18"),  по  ночамъ 
вывешивавшихся  на  дверяхъ  и  воротахъ  церквей,  монастырей,  Сор- 
бонны и  Лувра.  Въ  январ'Ь сл'Ьдуюш;аго  года  дааве  устроена  была  люстра* 
щя  Парижа:  король  въ  торжественной  процессш  отправился  къ  арх!- 
епископскому  дворцу,  было  зат'Ьмъ  богослуакен1е,  и,  наконецъ,  после- 
довало королевское  объявлен1еу  что  болЪе  онъ  не  будетъ  допускать 
оскорблен1я  Бога  и  приметъ  самыя  стропя  м^ры  противъ  еретиковъ,  и 
тутъ  же  произошло  сожженхе  на  кострахъ  несколько  нововеровъ.  Каль- 
винъ  долженъ  былъ  теперь  бежать  изъ  отечества;  онъ  нашел ъ  себе 
прштъ  въ  Базеле,  где  и  поселился  подъ  чужимъ  именемъ.  Тревожная 
жизнь  не  мешала  ему  работать.  Еще  до  своего  бегства- онъ  на- 
писалъ  сочинен1е(„11сихопанних1я^)  противъ  анабаптистовъ,  учившихъ 
о  посмертномъ  состояши  сна,  въ  коемъ  находятся  души  до  страшнаго 
суда,  а  въ  Базеле  принималъ  участхе  въ  переводе  св.  писан1я  на 
французск1й  языкъ,  предпринятомъ  его  единоверцами.  Весною  1536  г. 
онъ  напечаталъ  въ  Базеле  свою  „ХизЫ^иио  геИд10П18  сЬгхзЫапае'*, 
впоследствш  перерабатывавшуюся  для  новнхъ  издашй  и  издававшуюся 
на  двухъ  языкахъ— латинскомъ  и  французскомъ  1).  Это  было  ваою^ 
нгьйшее  произведете  протестантской  богословской  литературы  въ 
ХТ1в7ьк7Ьу  ибо  до  появлен1я  этого  труда  не  существовало  такого  цельнаго, 
стройнаго,  полнаго,  яснаго  и  точнаго  изложен1я  протестантскаго  уче- 
Н1я:  это  были  все  так1я  качества,  соединен1Я  которыхъ  не  представ- 
ляли собою  ни  „Ьос1  сотшипез  1Ьео1ов1С1^  Меланхтона,  ни  „Сошшеп- 
1апи8  (1е  уега  еЬ  Ыза  ге11К10пе"  Цвингли,  вышедш1е  въ  светъ  пят- 
надцатью и  девятью  годами  раньше.  Первоначальная  цель  сочинешя 
была  апологетическая:  Францискъ  I,  желавш1й  союза  съ  протестантскими 
князьями  Герман1и  для  борьбы  съ  Карломъ  V,  представлялъ  пресдедова- 
Н1Я,  коимъ  протестанты  подвергались  во  Франщи,  какъ  хчюударственную 
самооборону  противъ  политически  опасныхъ  и  преследовавшихся  самими 
немецки^ти  князьями  анабаптистовъ,  но  Кальвинъ  взядъ  на  себя  задачу 
опровергнуть  это,  соединивъ  ея  исполнен1е  съ  ранее  еще  задуманнымъ 
изложен1емъ  новаго  учен1я,  которое  онъ  взялся  выставить,  какъ  чистое 
хриспанство  первыхъ   вековъ,  не  искаженное  человеческими  измыш- 


^)  Вопросъ  о  тоиъ,  на  какоиъ  языб-Ь  былъ  написанъ  текстъ,  возбудилъ 
больш1е  споры.  Несом в-Ьнно,  что  французское  издавхе  (ТпзШаНоп  (1е  1а  геИ^оп 
сЬтё^еппе)  играло  большую  роль  въ  выработке  французской  прозы. 
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лен1яии.  Въ  учен]и  Кальвина  иоражаешьс^  строгою  опред'Ьленностью 
и  безпощадною  логичностью  въ  развили  основныхъ  принциоовъ — безъ 
колебатй,  непосл'Ьдовательностей,  протнвор'Ь<1]й,  как1я  встр'Ьчались  въ 
учети  его  предшественнивовъ.  Богъ  разъ  навсегда  открылъ  свою  волю 
въ  св.  писашиу  —  этниъ  было  опред'Ьлено  отноп1ен1е  Кальвина  ко 
вс^иъ  другимъ  *во8иожнымъ  источникамъ  религюзной  истины,  къ  цер- 
ковному предашю,  къ  учешю  отцовъ  церкви,  съ  копии  онъ  иногда 
нолеиизируетъ,  къ  человеческому  разуму,  объявленному  не  им'Ьюпщмъ 
цЪны  (дулучше  новшество  в'Ьрующаго,  ч^^мъ  дерзость  мудрствующаго^), 
да  и  сектантское  внутреннее  откровен1е  встр^^чало  въ  этомъ  тезисЬ 
релипозное  ооровержвн1е.  Съ  волею  Бож1ею9  выраженною  въ  св.  писа- 
Н1И,  должна  была,  дал'Ье,*  сообразоваться  вся  жизнь,  не  только  рели- 
г1я  и  мораль,  но  и  политика,  не  говоря  ужъ  о  церковномъ  устрой- 
стве, которое  должно  было  основываться  на  Евангел^и  же.  Догматика 
Кальвина  —  последовательное  проведете  одного  принципа.  Ея  исход- 
ный пунктъ  лютерово  учете  объ  оправдан1и  вЪрою  съ  т^мъ  разви- 
таемъ,  какое  оно  получило  у  него  самого  и  у  Меланхтона:  къ  спасе- 
Н1Ю  ведутъ  не  внешн]я  д^ла,  но  вЪра  въ  Христово  искуплете,  ко* 
торая  дается  человеку  Божхей  благодатью.  Кальвннъ  развилъ  далее 
догматъ  о  предопределен1н:  если  спасаетъ  человека  вера,  а  она 
дается  человеку  Бож1ею  благодатью  и  потому  человекъ  собственными 
силами  спастись  не  можетъ,  то  спасен1е  его  или  неспасете  зависитъ 
исключительно  отъ  Бога,  ибо  если  бы  здесь  действовала  свободная 
воля  человека  (отвергавшаяся  и  Лютеромъ)  1),  то  решенхе  Бож1е  за- 
висело бы  отъ  человеческой  волн,  а  это  противоречило  бы  Бож1Ю 
всемогуществу,  вследствхе  чего  предопределете  не  можетъ  быть  истол- 
ковано въ  смысле  простого  предвидешя  того,  какъ  будетъ  вести  себя 
человекъ.  Признавая  вполне  первородный  грехъ,  Кальвинъ  училъ,  что 
Богъ  для  прооЛавлен1я  своего  милосердия  предопределяетъ  однихъ  къ 
вечному  блаженству,  другихъ  для  прославлешд  своей  справедливости — 
въ  вечной  гибели:  одни  —  избранные  (е1ес1;1),  друпе  —  отверженные 
(<1атпаи);  истинно  верующими  могутъ  быть  только  «избранные",  дру- 
пе „осуждены''  еще  ранее  того,  какъ  они  совершили  что-либо  хоро- 
шее или  дурное,  и  Богъ  самъ  ожесточаетъ  ихъ.  Воля  Бож1я  непре- 
ложна: разъ  записанный  въ  книгу  жизни  |изъ  нея  (^лее  не  вычерви- 
вается;  Бож1я  благодать  имъ  не  утрачивается  даже  когда  онъ  впадаетъ 
въ  заблуждете,  тогда  какъ  отверженный  есть  сосудъ  гнева  Бож1я  и 
не  можетъ  спастись  никакими  заслугами*  Этотъ  безпощадный  догматъ 
Кальринъ  положилъ  въ  основу  всего  своего  учен1Я.  Самъ  онъ  неразъ 
0 содрогался **  при  мысли  о  такомъ  Боге,    но  такъ  какъ  человекъ  не 
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можетъ  знать,  къ  чеиу  онъ  предопред^ленъ  неиспов'Ьдимниъ  Промы- 
слонъ,  то  онъ  долженъ  отгонять  отъ  себя^  какъ  искушеше,  соннЪн1е 
въ  своемъ  саасеши  и  заботиться  о  тоиъ,  чтобы  быть  достойнымъ  избра- 
шя,  если  оно  ему  уготовано,  сл^Ьдуя  пути,  указанному  закононъ  Бо- 
Ж1инъ.  Это  былъ  исходны'й  пунвтъ  ригористической  корали  кальви* 
низма.  Учен1е  о  церкви  стоитъ  въ  связи  съ  т^мъ'же  догматомъ: 
истинная  церковь  есть  совокупность  избранныхъ/  и  вн*Ь  ея  н^Ьтъ  спа- 
сения, но  такъ  какъ  никто  не  знаетъ  своей  конечной  судьбы,  то  всЬ 
на  земл']^  должны  принадлежать  къ  видимой  церкви,  которая  должна 
заботиться  о  томъ,  чтобы  ея  члены  были  достойны  спасен1я,  и  под- 
держивать среди  нихъ  мораль  строгою  дисциплиною  и  карами  ^  от- 
ступлен1я  отъ  ея  предписан1й.  Въ  основу  церковнаго  устройства  по- 
лагались— демократический  принципъ  равенства  вс^^хъ  членовъ  церкви 
и  республиканскШ  принципъ  управлен1я  ея  выборными  властями,  но 
съ  весьма  широкими  полномоч1ями  по  отношенш  къ  ея  членамъ,  и 
это  было  логично:  передъ  Богомъ  ъс^  равны,  и  никто  не  можетъ  ре- 
шить, кто  избранъ,  кто  отвергнутъ,  и  разъ  церковь  есть  община,  она 
должна  была  пользоваться  самоуправленгемъ,  а  невозможность  спасен1я 
вн%  церкви  давала  ей  безусловный  авторитетъ  надъ  отд^Ьфьными  членами 
и  сообщала  право  выборнымъ  ел  представителямъ  сл'Ьдить  за  мораль- 
ною ихъ  жизнью.  Религ10зный  демократизмъ  Кальвина,  требовавш1йся 
теологической  логикой,  даже  противор'Ьчилъ  его  политическому  ари- 
стократизму, какъ  противоречила  введенная  имъ  въ  Женеве  теокра- 
Т1Я  принципу  независимости  церкви  отъ  государства,  ло1'ичесви  вы- 
текавшему изъ  т^хъ  же  идей.  Впрочемъ,  о  ролитическихъ  идеяхъ 
Кальвина  рЪчь  будетъ  идти  особо:  замЬтимъ  только,  что  въ  посл'Ьдней 
части  его  знаменитой  книги  есть  особый  отд'Ьлъ  Ле  ро111;1Са  а<1ш1П181га- 
1юпе.  Не  меы^е  замечательно,  что  Ддльвинъ  связалъ  съ  основнымъ 
своимъ  принципомъ  и  главные  дргматы.  Наприм.,  въ  спор^  объ  евха- 
рист1И,  разд&Еявшемъ  лютеранъ  и  цвингл1анъ  на  две  враждебный  сто- 
роны, онъ  занялъ  самостоятельное  положен1е,  среднее  меакду  мисти- 
цизмомъ  Лютера  и  рац10нализмомъ  Цвингли,  объявивъ,  что  в^рую- 
Щ1е  воспривимаютъ  духовно,  но  действительно  тело  Христово  и  по- 
лучая благодать  лишь  въ  случае  своего  предъизбран1я  къ  спасенш. 
Пославъ  св^ю  книгу  французскому  королю  съ  посвящешемъ,  въ 
коемъ  делались  возражешя  на  обвинен1я  католиковъ,  Кальвинъ  прожилъ 
некоторое  время  при  герцогскомъ  дворе  въ  Ферраре,  где  ему  оказы- 
вала расположеше  склонная -къ  протестантизму  герцогиня  Рената,  ро- 
домъ  французская  принцесса  (дочь  Людовика  XII),  но  возвращаясь 
въ  томъ  яве  году  въ  Базель,  онъ  по  дороге  прхехалъ  въ  Женеву,, 
и  Фарель  сталъ  убеждать  его  остаться  здесь  жить.  Сначала  Кальвинъ 
не  соглашался,    такъ  какъ   предпочиталъ   кабинетную   деятельность 
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ученаго  и  литературную  пропаганду  протестантизна  тревогамъ,  соеди- 
ненныкъ  съ  ролью  об1цественнаго  д^теля  и  борьбою  на  арен'Ь  по- 
литической жизни.  Фаредь  тогда  „именеиъ  Бога  возв'Ьстилъ*'  еиу, 
что  на*иего  „аадеть  проклят1е  Бож1е,  если  онъ  откажется  помочь 
ъъ  дЪд']*  Господа  и  возлюбить  себя  больше,  нежели  Христа^.  Еаль- 
винъ  остался  и  вн1^сгЬ  съ  Фарелеиъ  введъ  въ  Женеве  новое  церков- 
ное устройство  при  содМств1и  городского  сов'Ьта  и  общаго  собран1я 
гражданъ,  хотя  реформаторамъ  пришлось  встретиться  съ  оппозиц1ей. 
Два  видерландскикъ  анабаптиста  думали  возбудить  народное  сопро- 
тивлен]е,  во  были  изгнаны  подъ  страхомъ  смертной  казни.  Съ  дру- 
гой стороны,,  поднялась  оппозищя  людей,  отторгшихся  отъ  католи- 
цизма во  имя  личной  свободы,  которая  имъ  стеснялась:  они  видели 
съ  неудовольств1еиъ  установлен1е  еще  бол^е  суроваго  режима  и  негодо- 
вали на  Фареля,  Кальвинами  другихъ  чужеземцевъ.  Правительство 
требовало  отъ  гражданъ  присяги  новой  формуле  в^ры,  но  мнопе  от- 
вазывадись  присягать,  усматривая  въ  этомъ  требоваши  новое  пора- 
бощенке;  имъ  стали  грозить  изгнашемъ,  но  угрозу  трудно  было  привести 
въ  исполненхе,  ибо  число  сопротивлявшихся  было  слишкомъ  велико. 
1]арт1я  противниковъ  новой  церкви  стала  искать  помощи. у  Берна,  ко- 
торый, уже  ран^е  будучи  недоволенъ  т^мъ,  что  Женева  ему  не  под- 
чинилась,  теперь  негодовалъ  на  отступлен1я  женевцевъ  отъ  швейцар- 
скихъ  редипозныхъ  порядковъ.  Въ  феврале  1538  г.  выборы  въ  городской 
сов^тъ  дали  неревесъ  оппозищи.  Новое  правительство  приказало  при. 
чащать  на  Пасху  по  бернскому  обычаю,  но  Фарель,  Кальвивъ  (обо- 
звавш1й  новый  сов^тъ  „чертовой  коллепей'')  и  ихъ  приверженцы  от- 
казались повиноваться;  имъ  запретили  пропов'ЬдоватЬу  они  не  послу- 
шались, и  Фаредь  съ  Кальвиномъ  отказались  дать  причаст1е  своей 
паств'Ь,  какъ  недостойнымъ;  синдики  созываютъ  тогда  народное  собра- 
те, и  неуступчивые  проповедники  изгоняются  изъ  Женевы.  Кальвивъ 
поселился  въ  Страсбурге,  где .  сделался  проповедникомъ  общины 
французскихъ  эмигрантовъ,  читалъ  публичный  лекц1и,  занимался  бого- 
сдов1емъ.  Благодаря  ему,  французская  протестантская  община  полу- 
чила такое  образцовое  устройство,  что  ей  удивлялись  местные  не- 
хецше  проповедники.  Кальвивъ  (принявш1й  страсбургское  граждан- 
ство и  женивш1Йсл  на  вдове  одного  обращенваго  имъ  анабаптиста) 
сошелся  съ  немецкими  богословами  (между  прочимъ  съ  МеланхтО- 
номъ),  сильно  хлопоталъ  объ  устройстве  соглашешя  между  всеми 
протестантами,  чтобы  иметь  перевесъ  надъ  католиками,  и  готовъ 
быдъ  на  некоторый  уступки,  но  надежда мъ  его  не  суждено  было 
осуществиться.  Притоиъ  его  тянуло  въ  Женеву,  мысль  о  возвраще* 
Н1И  въ  которую  его  не  покидала  съ  самаго  начала.  Въ  Женеве 
между  темъ  продолжалась  религ1озная    и  политическая  борьба^    при- 
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нявшал  харавтеръ  настоящей  аварии  и  гровившаа  вн^^шнини  опас- 
ностями, тавъ  что  санъ  народъ,  изгнавлпй  Еадьвина,  пожелалъ  его 
возвращешл.  Начадиёь  переписка  и  переговоры  о  возвращенш  и  его 
услов1яхъ,  и  реформаторъ,  навонецъ,  возвращается  (1541  г.^,  посд^Ь 
того  вавъ  городъ  согдапхается  воэстановить  заведенные  при  немъ  по- 
рядки: изгнанный  незадолго  передъ  тЪмъ  реформаторъ  встречается  съ 
торжествомъ,  кавъ  поб'Ьдитедь,  и  съ  этого  самаго  момента  до  смерти 
своей  (1564),  т.-е.  въ  течете  болЪе  двадцати  дЪтъ  господствуетъ 
въ  Женеве.  Передъ  своимъ  возвращешемъ  Еадьвинъ  еще  разъ  про- 
славился на  весь  протестантскхй  М1ръ  по  следующему  случаю.  Въ 
Л10не  съ  папскаго  одобрешя  шли  совещан1я  ирелатовъ  .и  изгнанннхъ 
нзъ  Женевы  католивовъ  о  способахъ  возвращрнхя  этого  города  ]^ь  ка- 
толицизму. Кардиналу  Садолету  (еп.  Еарпентра),  когда-то  секретарю 
Л^ва  X,  человеку  гуманистическаго  обрдзовашя,  благороднаго  харак- 
тера и  большой  терпимости,  было  поручено  составить  воззваше  къ 
авеневцамъ,  и  предать  съ  великимъ  мастерствомъ  справился  съ  своею 
задачею:  его^послаше  ^произвело  впечатленхе,  католики  подняли  го- 
лову. |Кальвинъ  въ  шесть  дней  написалъ  отвЪтъ  Садолету,  считающ1йся 
однимъ  изъ  самыхъ  блестдщихъ  произведешй  теологической  поле- 
мики ХУ1  вЪка:  онъ  читался  съ  восторгомъ  не  только  въ  Женеве, 
но  и  во  всей  протестантской  Европе,  заслуживъ  даже  похвалу  Лютера, 
относившагося  вообще  не  особенно  дружелюбно  къ  Кальвину.  Съ  санага 
начала  сороковыхъ  годовъ,  когда  Кальвинъ  сделался  властелиномъ  Же- 
невы, все  более  и  более  возрастаетъ  его  авторитетъ  среди  протестантовъ 
всей  Европы,  и  городъ,  въ  которомъ  онъ  владычествовалъ,  превра- 
тился въ  убежище  протестантовъ,  гонимыхъ  на  родине  и  притомъ 
не  въ  одной  Франщи,  въ  школу,  где  можно  было  получить  высшее 
богословское  обра80ван1е  въ  протестантскомъ  духе.  Наплывъ  иностран- 
цевъ,  благоговевшихъ  передъ  реформаторомъ  былъ  такъ  велике,  что 
они  одни  составляли  значительную  силу,  на  которую  онъ  могъ  опе- 
реться для  того^  чтобы  сломить  всякую  оппозищю.  Съ  усидешемъ  ре- 
липозныхъ  преследовашй  во  Франщи  увеличивалось  число  бежав- 
шихъ  оттуда  эмигрантовъ:  Кальвинъ  самъ  ихъ  звалъ  въ  Женеву,  до- 
бивался для  нихъ  правъ  гражданства  (напр.,  въ  1555  г.  въ  одинъ 
день  было  принято  триста  новыхъ  гражданъ),  оказывадъ  имъ  покро- 
вительство, и  изъ  этихъ-то  людей  выходили  главнейпие  агенты  его 
диктатуры. 

Познакомимся  теперь  блиаке  съ  самымъ  духомъ  женевской  ре- 
формац1й  въ  виду  ея  важности  для  исторш  протестантскаго  движешд* 
вообще  во  второй  половине  ХУ1  века. 


ПУ- 


ХУ!. Харантеръ  и  историческое  значбН1е  кальвинизма. 

Положете  Женевы  въ  протестаятскомъ  шр-Ь.— -Международная  роль  Кальвина. — 
Противоположность  и  сходство  между  кальвинизмомъ  и  католицизмоиъ. —-Кон- 
троль духовенства  надъ  обществомъ. — Моральный  ригоризмъ  и  оппозишя  ему. — 
Отрицание  индивидуальной  свободы. — Серветъ,  его  учеше  и  процессъ  въ  Женеве. — 

Беза. 

Кавъ  ни  интересенъ  самъ  по  себ^  примЪръ,  представляемый 
женевскою  диктатурою  Кальвина,  но  его*  историческое  значеше  было 
бы  не  больше  того,  какое  им'Ьетъ  временная  диктатура  Савонаролы 
во  Флоре^цш  за  полвека  до  Кальвина,  есяибы  Женева  не  сделалась 
,|Протестантскимъ  Римомъ",  а  Кальвинъ  не  сталъ  бы  «женевскимъ 
папой".  Какъ  ни  важны  въ  исторхи  возникновешя  и  развитхя  ка№- 
винизма  м^тныя  женевсшя  отношен]я  и  роль  самого  Кальвина  въ 
исторш  этихъ  отношен1й,  съ  той  точки  8р'Ьн1Я,  на  которую  становимся 
мы,  разсматривая  реформащонную  эпоху,  для  насъ  гораздо  большее 
значеше  должны  им^ть  не  внутреншя  д^Ма  Женевы,  а  ея  положен1е 
въ  протестантскомъ  м1р^,  не  то,  что  сделано  было  Кальвиномъ  въ 
Женеве,  а  то,  что  было  имъ  совершено  на  бол'&е  широкой  арен'Ь 
европейской  истор1и:  м-Ьстнын  Д'Ьла  и  местное  8начен1е  Кальвина  мо- 
гутъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  представлять  лишь  тотъ  интересъ,  что 
способны  въ  томъ  или  иномъ  отношен1И  иллюстрировать  главный  пред- 
метъ.  Прееращенге  Женевы  въ  духовный  центръ  протестацтизмау  а 
Кальвина  въ  ею  духовной)  вождя, — вотъ  главный  фактъ,  засдуживаюпцй 
нашего  внимашя. 

Небольшая  городская  республика  на  границ^к  катодическихъ 
странъ,  гд'Ь  происходила  сильная  католическая  реакц!я,  держалась 
независимо  по  отношен1ю  къ  могуш;ественнымъ  государствамъ,  сопер- 
ничество между  коими  было,  впрочемъ,  лучшею  гарант1ей  ея  полити- 
ческой свободы:  релипозные  выходцы  изъ  разныхъ  странъ  находили  въ 
вей  свой  пр]ютъ;  изъ  нея  выходили  страстные  и  стойкхе  проповедники 
протестантизма;  отсюда  же  посылались  поощрешя  —  сопротивляться 
силою  католическинъ  государямъ.  Уже  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ 
Меланхтонъ  лумалъ,  что  въ  случае  завоевашя  Герман1н  турками  ^е- 
нева  будетъ  главнымъ^  оплотомъ  реформащи.  Пока  живъ  былъ  Лютеръ, 
т.-е.  до  1546  г.,  первенство  въ  протестантскомъ  трЬ  принадлежало 
Виттенбергу,  но  иосж^  его  смерти  самымъ  вл1ятельнымъ  авторитетомъ 
для  протестантовъ  былъ  Кальвинъ,  и  м^сто  Виттенберга  заступила 
Женева.  Этотъ  городъ  стоить  главною  шкодою  протестантизма:  хотя 
только  къ  концу  своей  жизни  (1559)  Кальвинъ  добился  учреждешя 
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въ  ЖеневЪ  высшаго  учебнаго  заведен1я  (авадем1и)  для  того,  чтобы 
въ  ненъ  ногли  получать  богословское  обра80ван]е  будупце  пропов^Ьд- 
ники,  но  это  не  мешало  самому  ему  и  прежде  этого  читать  лекщи, 
на  которыя  стекались  сотни  слушателей,  пр1'&зжавшихъ  часто  изъ  отда- 
ленныхъ  странъ;  и  пропов'Ьди  его  им^ли  то  же  самое  значен1е.  Самая 
жизнь  въ  город^Ь,  гдЪ  царствовала  весьма  суровая  церковная  дисциплина, 
была  своего  рода  школой.  Съ  другой  стороны,  женевск1я  типографхи 
работали  на  вс^  страны^  гд*]^  нельзя  было  печатать  протестантск1Я 
книги,  но  гд'Ь  были  охотники  ихъ  читать.  Главное  значеше  Женева 
им^^а,  конечно,  для  соседней  Франщи:  наибольшее  число  селившихся 
зд'Ьсь  эмигрантовъ  были  ф][^анцузы,  во  Франц! ю  устремлялось  отсюда 
наибольшее  количество  неустрашимыхъ  пропов^дниковъ  и  вывозилось 
или  выносилось  множество  протестантсвихъ  книгъ,  да  и  самого  Еаль- 
вина  съ  этою  страною  связывали  нащональныя  •  сихпат1И:  своими 
письмами  къ  французскимъ  единов'Ьрцамъ  онъ  укр'&плялъ  ихъ  въ 
в'Ьр'Ь  во  времена  гоненхй  и  посылалъ  къ  нимъ  своихъ  учениковъ.  Въ 
середине  ХУ1  в.  реформащонное  двиакен1е  въ  разныхъ  странахъ  при- 
няло кальвинистическое  направленге,  и  всегда  устанавливаются  связи 
съ  Женевою  новыхъ  протестантскихъ  церквей.  На  противоположннхъ 
краяхъ  католическаго  М1ра,  въ  Польш'Ь  съ  Литвою  и  въ  Шот4анд1и 
дЪйствуютъ  посл'Ьдокатели  кальвинизма,  ученики  реформатора:  Янъ 
Ласюй  и  Джонъ  Ноксъ  (Кпох).  Въ  сношен]яхъ  съ  Кальвиномъ  нахо* 
дятся  вл1ятельныя  лица  не  одного  французскаго  протестантизма,  и 
не  изъ  одной  Франщи  обращаются  къ  нему  за  разрЪшешемъ  богослов- 
скихъ  вопросовъ.  Когда  въ  Англии  происходила  реформащя,  Кальвинъ 
писалъ  письма  юному  королю  Эдуарду  У1,  его  воспитателю  и  прави- 
телю государства  герцогу  Сомерсету  и  арх1епископу  Кранмеру,  и  какъ 
шотландсше,  такъ  и  англ1йсше  изгнанники  находятъ  прхютъ  въ  Же- 
неве, чтобы  потомъ  пропов'Ьдовать  кальвинизмъ  на  роднн!^.  Думая 
действовать  на  государей,  Еальвинъ  писалъ  имъ  письма,  посвяп^алъ 
имъ  свои  сочинен1я  (королямъ  датскому,  шведскому,  польскому  идр.)^ 
уб'Ьждалъ  польскаго  короля  Сигизмунда  II  Августа  произвести  рефор- 
мащю  въ  своемъ  государств'^.  Если  вновь  образовывавш1яся  про- 
тестантск1я  церкви  обраш;ались  къ  *нему  за  сов'Ьтами  и  указан1'ями, 
рЪшен1ями,  за  проповедниками  и  организаторами,  то  и  среди  прежнихъ 
протестантовъ  его  голосъ  былъ  весьма  авторитетенъ,  особенно  въ 
Швейцарш,  гдЪ  онъ  достигъ  обш;аго  соглашешя,  а  въ  1556  г.  онъ 
да;^  ездилъ  во  Франкфуртъ,  чтобы  положить  дсонецъ  тамошнимъ  цер- 
ковнымъ  распрямъ.  Однихъ  писемъ  Ка.1ьвина  осталось  около  4  тысячъ. 
Для  папы  и  императора,  для  клира  и  вообще  католиковъ  Еаль- 
винъ и  его  Женева  сделались  самымъ  ненавистнымъ  еретикомъ  и 
гн^здонъ  ереси.  Съ  своей  стороны  кальвииизмъ  былъ  настоящею  про- 
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пш^опоАоокмоетью  католицизму:  одновременно — католнцизмъ  на  три- 
дентскомъ  соборе  (1545 — 1563)  и  протестантизнъ  въ  Женев^^— ноду- 
чаютъ  характеръ  двухъ  неприияримыхъ  систеиъ,  ибо  если  на  соборе 
Бакъ  мы  увидииъ,  религюзные  вопросы,  требовавшхе  р^^шен1я,  получали 
его  въ  смысл'Ь  дхамегральио-противоположномъ  протестантскимъ  уче- 
щямъ,  то  и  вальвинизиъ  былъ  релипозной  системой,  въ  коей  догма- 
тичесв1е    принципы   протестантизма  были   развиты    съ    наибольшею 
последовательностью.  Кальвинисты  относились  весьма  р^Ьзво  въ  вато- 
личесвимъ  догматамъ,  въ  папству,    въ  вн-Ьшней   стороне  вульта,  въ 
воторой    вид-Ёли    идолоповлонство:    чувственному,    эстетичесвому  ха- 
равтеру  ватолнчесваго  богослуавешя  Еальвинъ  противопоставлдлъ  го- 
лая сгЬны    храмовъ   безъ  всявихъ    уврашешй  и  и8ображен1й,  моли- 
твенныя  собран1я  съ  длинными  пропов'Ьдями,    простое   и  прозаичное 
<$огослужен1е  безъ  всявой  пышности;  имъ  отм'Ьдены .  были  всЪ  празд- 
ниви,  кром'Ь  восвресенья,  воторое  должио  было  почитаться,  ваиъ  1удв&-  > 
€кая  суббота;  на  богослужебную  музыву  онъ  смотрЪлъ,  вавъ  на  поблажку 
челов'Ьчосвой  слабости.  Кальвинисты  унасл'Ьдовали  отъ  него  неприми- 
римую ненависть  ко  всему,  въ  чемъ  вид'Ьли  суев'Ьр1е  и  идолослужеше.  На 
<(ыда  и  другая  сторона  Д'Ьла,  были  и  пункты  сходства  между  кальвинив- 
хомъ  и  ватидицизмомъ — именно  въ  общекультуриомъ  и  въ  сощальномъ 
отношешяхъ.  Зд^сь  сходство  было  даже  тавъ  веливо,  что  въ  н^воторыхъ 
изъ  дтихъотвошен1Й  кальвинизмъ  моэюетьразсматриваться^  какь  сколакъ 
•сь  средневгьковою  католицизма.,  усугубленгеегопринциповъ.  Стоить  припо- 
мнить, вавовы  были  тенденщи  среднев^Ьвоваго  ватолицизма  по  отношеВ1ю 
въ  государству  и  св'Ьтсвому  обществу,    по   отношенхю    въ  отд'Ьдьной 
личности,  ея  внутренней  и  вн'Ьшней  свобод']^  ^)  для  того,  чтобы  узнать 
въ  вальвинизмЪ  вавъ  бы  новое  издан1е  т^хъ  аве  стремденШ.  Своимъ 
4$ол'Ье  универсальнымъ  харавтеромъ  сравнительно  съ  бол'Ье  нащонадь- 
нымъ  духомъ  лютеранства  и  цвингд1анства  вальвинизиъ  напоминаетъ 
&атоличесБ1й  восмополитизмъ:    въ  насм'ЬшлЬвомъ  сравнен1И  Женевы 
€ъ  Римомъ  И  Кальвина  съ    папой    была    и    бол*]^  серьезная    мысль. 
Если  Лютеръ  (да  и  Цвингли  фактичесви)   подчинялъ  цервовь   госу- 
дарству, то  въ  Женев'Ь  установлялось  тавое  тесное  между  ними  еди- 
нен1е,  что  цервовь  грозила   поглотить    государство,  и  теовратичесвхй 
принципъ  католицизма   возрождался   зд'Ьсь   въ   новой  форм^^.    Новое 
духовенство  получило  право  рувоводнть  всею  жизнью  сгЬтсвихъ  лю- 
дей, что  было  возобновден1емъ   старыхъ  отношен1Й  между  клиромъ  и 
Н1рянами.  Отд'Ьльный  челов'Ькъ   долженъ  былъ  подчиняться  строгой 
дисциплин'Ь:  нравственный  ригоризмъ  женевской  жизни  былъ  недадекъ 
отъ  среднев'Ьвового  асветизма,   хотя   исходные-  пунвты  обоихъ  были 
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разные,  и  Женева  при  Кальвине  сд'&1алась  какъ  бы  однинъ  болъшвжъ 
конастыреиъ:  изв'Ьстно  остроумное  зам^^чанхе  Вольтера,  что  Еальвинъ 
открылъ  двери  монастырей  не  для  того,  чтобы  выпустить  оттуда  мо- 
наховъ,  а  чтобы  вагнать  туда  всЬхъ  людей.  Навонецъ  совершенно  въ 
духЪ  средневекового  католицизма  Еальвинъ  отрицалъ  свободу  челов^- 
ческаго  разума,  утверждая,  что  нев^^жество  веру«>п](аго  выше  дерзости 
мудрствующаго.  Такимъ  образомъ  основный  черты  католицизма  съ  его 
теократическими  и  клерикальными  тенденциями  въ  области  сощально- 
политической  и  съ  отрицашемъ  индивидуальныхъ  потребностей  и  стре- 
млен1й  въ  сферЪ  моральной  и  интеллектуальной  возрождались  съ  новою 
силою,  и,  благодаря  этому,  въ  середйН'Ь  XVI  в.  въ  Западной  Европ'& 
произошло  стоАкновете  между  двумя  религгозными  еистемалту  одина^ 
ково  стремившимися  кь  господству  иадъ  личностью  и  обществомъ. 

Эти  черты  сходртва  между  кальвинизмомъ  и  католицизмомъ  мимо- 
ходомъ  стоить  отмечать,  разснатривая  первый  изъ  нихъ. 

„Ёдиноспасающая"  (опять  луяктъ  сходства  съ  католицизмомъ) 
церковь  Кальвина,  по  его  учевш,  должна  была  им']Ьть  устройство, 
предписанное  апостолами  и  существовавшее  въ  первые  в^ка  христ!- 
/  анства.  Верховную  власть  въ  ней  онъ  отдавалъ  собран1Ю  в']Ьрующихъ 
I  и,  сл'Ьдовательно,  ему  самому  давалъ  право  назначать  особыхъ  людей 
1  для  совершен1я  богослужен1я  и  охраны  чистоты  в^ры  и  нравовъ,  съ 
т'1мъ,  чтобы  община  поручила  свою  власть  собрашю  выборннхъ  про- 
повЪдниковъ  и  м1рянъ  (пресвитер1й  или  ковсистор1я).  Право  быть 
избран  нымъ  въ  служители  слова  Бож1я  ограничивалось  требовашемъ 
йзв^тнаго  испытан1я  въ  способности  занимать  эту  должность,  а  свЪт- 
ск1е  старейшины  должны  были  браться  изъ  правительственныхъ  со* 
ветовъ.  Такимъ  образомъ  у  Еальвина,  какъ  и  у  Цвингли,  церковь 
получала  республиканское  устройство.  Церковныя  власти,  установленныя 
въ  Женехйь,  были:  1)  проповедники  (или  пасторы),  коимъ,  какъ  ел  у* 
жителямъ  (министрамъ)  слова  Бож1я,  принадлежаго  первенство  въ 
церковномъ  управлен1и  и  д'Ьйствительное  право  избран1я  въ  этотъ 
санъ,  такъ  какъ  общине  въ  данномъ  отношен1и  принадлежало  только 
принцип1альное  и  формальное  право;  потомъ  2)  учители  (доктора), 
такъ- сказать,  эксперты  по  богосдовскимъ  вопросамъ;  дал-Ье  3)  старей- 
шины (сен1оры)  изъ  М1рянъ,  избиравш1еся  изъ  членовъ  одного  изъ 
правительственныхъ  совЪтовъ  по  соглашен1ю  съ  проповедниками  для 
административной  деятельности,  и  наконецъ  4)  д1аконы,  заведовав-^ 
ш1е  делами  благотворен1я.  Пресвитер1й  (консистор1л)  состоялъ  именно 
изъ  проповедниковъ  и  М1рянъ,  представляя  изъ  себя  аристократическую 
коллепю,  надзиравшую  за  правовер1емъ  членовъ  общины,  за  испол- 
нешемъ  ими  религшзныхъ  обязанностей,  т.-е.  за  посещетемъ  богослу- 
жешя  и  цроповеди,  причащешемъ  и  т.  д.,  за  домашнею  жизнью,  за 
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ъсЬыъ  иоведен1екъ  граавданъ.  Это  же  учрежден1е  судило  провинив- 
шихся въ  первой  и  последней  инстанц1и,  т.-е.  безъ  аппеляцш,  а  въ 
чясл^  наказашй  накладывало  штрафы,  шедш1е  въ  пользу  судей,  въ 
вид-Ь  жалованья.  Пропов'Ьднивъ,  доказавши  чистоту  своей  в^^ры  и  . 
своей  ЖИ8НИ,  а  также  способность  поучать  народъ,  черевъ  рукополо- 
жение (безъ  8начен1я  таинства)  становился  избранныиъ,  хотя  и  совету, 
и  народу  давалось  право  его  отвергнуть,  если  были  на  то  основашя, 
а  чтобы  так1е  проповедники  могли  быть  независимы,  Еальвинъ  на* 
стаивалъ  на  необходимости  хорошаго  ихъ  обезпечен1я,  высказываясь 
даже  въ  смысле  возвращенхя  духоввымъ  пастырямъ  секуляризованной 
церковной  собственности.  Еальвинъ  реорганизовалъ  и  государственное 
устройство  Женевы  яъ  аристократическомъ  духФ^  отодвинувъ  на  зад- 
Н1Й  планъ  общее  собранхе  гражданъ  и  сосредоточивъ  всю  власть  въ 
каломъ  совете  изъ  25  чдевовъ,  бывшихъ  чуть  не  поголовно  его  при- 
верженцами. Въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находились  между  собою 
церковь  и  государство?  Бальвинъ  представлялъ  ихъ  себ:Ь,  какъ  дв'Ь 
стороны  одной  и  той  же  вещи,  одинаково  необходимый  для  блага 
людей,  а  въ  практической  жизни  стоялъ  за  сд1яше  церкви  и  госу- 
дарства, при  которомъ,  9Днако,  перев^ъ  былъ  на  стороне  первой, 
такъ  что  въ  его  полгипить  быль  весьма  тльяый  теокрапшческгй  эле- 
ментъ.  Отводя  светской  власти  принадлежащую  ей  сферу,  Бальвинъ 
отрицаетъ  за  нею  всякое  право  надъ  сов^Ьстью  и  д'Ьлами  релипи  (въ 
противность  Лютеру),  но  въ  то  же  время  обязываетъ  государство  вс^ии  ;. 
способами,  как1е  находятся  въ  эго  распоряжен1Н,  содМствовать  церкви, 
подчиняясь  ея  руководительству  и  наказывая  идолопоклонство  я  бо- 
гохульство. И  въ  теорш,  и  на  практике  церковь  Кальвина  господ- 
ствовала надъ  госуд&рствомъ. 

Этому  соответствовала  и  та  роль,  какую  играли  въ  жизни  свЪт- 
скаго  общества  проповедники  и  старейшины,  равно  какъ  образован- 
ная изъ  нихъ  БОнсистор1я.  Церковная  организащя  Кальвина  допу- 
скала къ  управлен1ю  светск1й  элементъ  въ  лице  стар^йшинъ,  и 
это  даже  было  приманкою  для  М1рянъ,  желавшихъ  играть  роль  въ 
церковной  жизни  (напр.,  въ  Польше,  где  кадьвинизмъ  принимали 
паны  и  богатая  шляхта),  но  въ  сущности  старейшины  были  только 
оруд1ями  духовной  власти,  сосредоточенной  въ  рукахъ  проповедни- 
ковъ.  11оследн1е  притомъ  имели  право  кооптац1и,  а  принося  присягу 
въ  собдюдети  своихъ  обязанностей,  обещали  подчиняться  и  законамъ 
государства  лишь  съ  оговоркою,  касавшеюся  необходимости  совпадешя 
0тнхъ  законовъ  съ  ихъ  обязанностями  по  отношешю  къ  Богу;  имъ 
вменялось  въ  обязанность  не  только  отправлять  богослужен1в  и  по^ 
учать  народъ,  но  и  блюсти  за  релипозною  и  моральною  жизнью  всего 
народа;  они  составляли  особую  коллепю  (ковгрегащю),  которая  каж- 
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дую  неделю  собиралась  на  засЪдан1Яу  ин'Ья  во  глав^  своей  самого  Каль- 
вина, и  зд'Ьсь  нер']ЬдЕ0  влиЬчвлшсЪу  обсуаи^ались  и  вырабатывались  для 
внесента  въ  городской  совать  проекты  н'Ьръ  чисто  гражданскаго  харак- 
тера; по  соглашению  съ  проповедниками  избирались  старЫшинЫ|  судив- 
ш1е  ви^ЬсгЬ  съ  ними  (собственно  съ  особой  делегац1ей)  религюзнне 
и  нравственные  проступки;  въ  вачеств'Ь  члевовъ  вонсистор1и  они 
им^и  право  донашнлго  обыска^  и  въ  ихъ  распоряжеши  былъ  тайный 
яадзоръ  за  гражданами.  Однимъ  словомъ,  вее^  ^^^  пюлъко  могь  бы 
придумать  клерикализмЬу  было  дахо  кальвинистическому  духовенству. 
Мы  уже  вид'ЬлИу  съ  какой  точки  зрФшя  Кальвинъ  требовалъ 
самаго  крайняго  моральнаго  ригоризма  отъ  членовъ  церкви  1):  его 
церковное  устройство  заимствовало  изъ  католицизма  все,  что  только 
могло  поддерживать  дисциплину — вонфирмапДи,  эпитемхи,  отлучешя 
и  т.  п.  Въ  суровомъ  реформатор'^  была  даже  аекетичесхая  черта, 
ибо  онъ  смотр']^лъ  на  землю,  какъ  на  юдоль  печаля  и  плача.  Исходя 
и.зъ  тЪхъ  же  началъ,  что  и  Цввнгли  '^),  но  усугубивъ  ихъ  д'Ьйств1е, 
Бальвинъ  ввелъ  въ  Женеве  самую  строгую  цензуру  нравовъ  и  ц'Ьлую 
систему  контроля  надъ  исполнен1емъ  строгихъ  предписашй  властей 
относительно  релипознаго  и  моральнаго  иоведев1я.  Индивидуальная 
свобода  приносилась  въ  жертву  чисто-монастырскому  порядку  яшзни. 
Челов^мъ,  по  Кальвину,  есть  существо,  имеющее  наклонность  отъ 
природы  ко  злу  и  неповиновешю,  а  потому  его  нужно  деракать  въ 
.  строгости,  —  задача,  которую  онъ  возлагалъ  на  св']^тскую  власть,  го- 
воря,  что  наказывать  безъ  послаблен1я  ?  яюлости  она  должна  не  одни 
преступлен1я  уголоинаго  характера,  но  и  оскорблен]я,  наносимыя  Богу, 
и  равные  виды  безнравственности.  Навазав1я,  налагавппяся  на  ви- 
новныхъ,  были  смертная  казнь,  штрафы,  нзгаашя,  и  такъ  какъ 
консистор1я  им^ла  право  предавать  светской  власти  людей,  прови^ 
нившихся  въ  сфер']^  ея  компетенщи,  то  Ае  1ас1;о  и  ей  принадлежало 
право  наказывать  не  одними  церковными  карами.  Граждане  Женевы 
обязаны  были  неукоснительно  бывать  въ  церкви  и  непременно  въ 
своей  приходской.  Если  кто-либо^  забол^въ,  три  дня  находился  въ 
постели,  то  долженъ  былъ  позвать  пастора  и  причаститься.  Оврест- 
ныхъ  поселянъ  за  исполнение  католическихъ  обрядовъ  сажали  въ 
тюрьму.  Въ  9  часовъ  вечера  женевсюй  житель  долженъ  былъ  быть 
дома.  Время  отъ  времени  производились  домашн1е  обыски  и  отбира- 
лись запрещенный  книги  и  др.  предметы,  за  которые  можно  было  и 
ответить.  Пос^щен1е  трактира  безъ  нужды  влекло  за  собою  штрафъ* 
Театры  и  балы  изгонялись.    Наказывались   отдучен1Ями  отъ  церкви, 


*)  Си.  выше,  стр.  174. 
')  См.  выа1е,  стр.  164. 
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денежными  штрафами,  тюрьмою,  выставкою  у  позорнаго  столба  и  т.  п. 
незначительные  проступки  противъ  благопристойности,  прилнч1й|  нрав- 
ственности. Оскорблеше  Бога  было  слишкоиъ  растяжимое  понлт1е 
для  того,  чтобы  подъ  него  можно  было  подвести  массу  самыхъ  разно- 
родныхъ  поступковъ. 

Этотъ  режииъ  проводился  Кальвиномъ  при  помопхи  настоя щихъ 
шпюновъ  и  при  поддержке,  какую  ему  оказывали  эмигранты.  Но  про* 
водился  онъ  не  безъ  оппозиц1н  со  стороны  людей,  которые  не  могли 
примириться  съ  крайнимъ  ст^снен1емъ  индивидуальной  свободы.  Почти 
всю  жизнь  реформатору  пришлось  вести  съ  ними  борьбу,  но  особенно 
она  была  сильна  во  второй  половин'Ь  сороковыхъ  и  первой  подовин'Ь 
пятидесятыхъ  годовъ.  Бальвинъ  хот'Ьлъ  заклеймить  вхъ  назван^емъ 
либертиновъ,  т.*е.  распутниковъ  (ИЪегИпз),  а  ихъ  опаозипдю — именемъ 
защиты  распутства,  хотя  они  только  защищали  права  личности  противъ 
церковнаго  деспотизма,  который  вмешивался  въ  частную  жизнь,  а  крои^ 
того,  съ  этою  оппозипдей  соединялся  патрхотическхй  протестъ  противъ 
слишкомъ  большого  значешя,  какое  им&ви  до  фанатизма  преданные 
Кальвину  французск1е  выходцы.  На  улицахъ  происходили  схватки, 
д'Ьлались  попытки  возстанЫ,  изъ  коихъ  последняя  была  подавлена  въ 
1555  г.,  составлялись  заговоры  на  жизнь  Еальвина,  были  въ  ходу  за- 
мыслы его  снова  изгнать:  враги  Кальвина  сами  подвергались  за  это  казни 
и  изгнан1ю.  Реформаторъ  см'Ьшивалъ  всЬхъ  своихъ  оппоневтовъ  съ 
д'Ёйствительно  существовавшей  сектой  духовныхъ  либертиновъ  (11Ьег1ш8 
8р1п1:ие18),  противъ  коихъ  онъ  нааисалъ  особое  сочинеше  ^),  но  ему 
самому  могло  действительно  казать<:я  либертинажемъ  малейшее  откло- 
неше  отъ  строгой  моральной  дисциплины. 

Понятно,  что  свободнаго  изследовавЫ  кальвинизиъ  не  допускалъ, 
и  догматизмъ^  характеризуют^  требованья^  который  предъявлялись 
человгьческому  уму  средн€в1ьковымъ  католиинзмомъ,  быль  одною  изъ 
характерныхь  чертъ  системы  Кальвина.  Мы  знаемъ,  какъ  онъотнр- 
сится  къ  дерзости  мудрствующаго  разума.  Просвещение,  развитш 
коего  онъ  содействовалъ  въ  Женеве,  было  исключительно  релипоз- 
вое;  светск1я  науки  находились  не  въ  такомъ  почете;  чтен]е  легкихъ 
литературныхъ  произведен1й  (напр.  рыцарскихъ  романовъ)  запреща- 
лось. Въ  1547  г.  былъ  преданъ  пыткамъ,  а  потомъ  смертной  казни 
некто  Грюэ,  у  котораго  при  обыске  нашли  собственноручныя  записки, 
въ  коихъ  отвергалось  безсмерт1е  души,  Кальвинъ  назывался  метящимъ 
въ  папы  шардатаномъ  и  говорилось,  что  наказан1я  должны  налагаться 
лишь  за  государственный  и  уголовный  преступленхя.  Отклонешй  отъ 


')  Это  было  соединеы1е  пантеизиа  съ  кравоею  чувствевностью*во  имя 
того  принцаоа,  что  все  свнто,  все  божесп^евво. 
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своей  догмы  Кадьвинъ  не  допускадъ  и  всячески  пресд^довалъ  несо- 
гдасныхъ:  ею  нетерпимость  опять  цапоминаетъ  католицизмъ,  отъ 
Ботораго  кадьвинизмъ  унасл'Ьдовадъ  стодьво  чертъ,  им^ющихъ  значе- 
ние подитнчесвое  и  вудьтурное.  Гуианистячески  образованный  Кастед- 
Д10нъ,  одинъ  изъ  предан аыхъ  рефориащи  д^телей  этой  эпохи,  пони- 
иадъ  не  тавъ,  кавъ  Еальвинъ,  Бое-вак1я  м^ста  въ  св.  писанш»  и  женев- 
ск1й  реформаторъ  говоридъ,  что  свор'Ье  готовь  быдъ  бы  сд'Ьдаться  папи- 
стомъ,  чЪиъ  Кастедд1оноиъ;  посд'Ьдн1й  быдъ  даже  изгнавъ  изъ  Женевы 
и  поселидса  въ  Базед'Ь|  откуда  прододжадъ  подемизировать  съ  Кадъви- 
номъ.  Были  н  друпе  еду  чаи  подобнаго  рода,  но  самынъ  громкинъ 
д'Ьдонъ  быдо  сожжен1е  въ  Женеве  живымъ  на  востри  знаменитаго 
антитринитар1д  первой  подовины  ХУ1  вЪва->Михаида  Сервета  1). 

Мы  знаеиъ,  что  антитринитаризиъ  81фодидся  въ  унахъ  н^кото- 
рыхъ  сектантовъ  еще  въ  Двадцатыхъ  годахъ  XVI  в.  2),  и  увидниъ 
посд'Ь,  что  въ  истор1и  антитрннитаризна  важное  значенае  нодучидн 
окодо  середины  ХУ1  в.  итадьянсюе  вольнодумцы,  изъ  конхъ  н:Ькото- 
рые  спасались  отъ  пресд'Ьдовашй  на  родине  въ  Швейцархю,  а  потомъ 
въ  Польшу.  Одновременно  съ  Кальвиномъ  явился  и  первый  система- 
тнзаторъ  антитринитаризма,  Михаилъ  Серветъ,  чедавЪвъ  недкшин- 
наго  ума,  громадной  учености  и  стойкаго  характера,  соединлвппй 
въ  себ^Ь  мистицнзнъ  въ  духЪ  цвивкаусвихъ  пророковъ  съ  ращона- 
лизмомъ  итадьянскихъ  мыслителей  ДУ1  в.  и  потому  №  истор1М  авти- 
тринитаризма  явдяющхйся  представителемъ  эпохи  переходной  между 
сектантствомъ  мнстичесвимъ  и  рацюнадистичесвимъ. 

Махаидъ  Серветъ  (Мигель  Серведо),  родивппйся  въ  одномъ  году 
съ  Еальвиномъ,  быдъ  родомъ  испанецъ.  Его  готовили  въ  духовному 
зван1ю  и  рано  начади  учить.  Бдестяпця  способности  доставили  Сервету, 
когда  онъ  быдъ  еще  15  лЬтъ,  м'Ьсто  секретаря  у  духовника  Карда  У, 
что  дало  ему  возможность  попутелюствовать  и  по  Итал1и,  и  по  Германш. 
Живя  въ  разныхъ  м^стахъ,  онъ  нзучалъ  право  и'  медицину,  въ  коемъ 
достигъ  болыпихъ  знан1й,  математику  и  географ1Ю,  но  преимущественно 
занимался  религхозными  вопросами,  изучая  сочинен1Я  реформаторовъ, 
а  тахже  отцевъ  церкви,  особенно  т'Ьхъ,  которые  жили  до  никейсваго 
собора.  Ему  хот:Ьлось  возстановить  христ1анство  въ  первоначальной 
апостольской  чистот'Ь.  Особенно  казалось  ему  сомвитедьнымъ  церков- 


^)  О  Сорвете  с^.  соч.  Будрвва,  указав  вое  въ  примеч.  къ  гл.  У II;  въ 
этомъ  сочиневхи  приведена  литература  предиета.  Особенно  см.  нзс1']Ьдован1д  То1- 
Ип'а  ЬеЬгзуз^ет  М.  8егуе18  и  его  же  СЬагас1егЫ1(1  М.  8егуе18.  Крои*  того,  К. 
ЛУ'ИИв.  8егуе1ив  ап(1  Са1уш,'а  также  голлавдское  соч.  уап  дег  Хлпде!.  Серветъ 
былъвах'Ьчательвый  ватуралнстъ,  первыв  до  Везад1я  и  Гарвея  звавшШ  о  д'Ья- 
тедьыости  дегкнхъ  и  ея  вл1ян1и  на  кровообращеше. 

')  Си.  выше,  стр.'бб. 
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ное  учете  о  троичности  Божества.  Пюдомъ  этихъ  его  занятШ  было 
сочинен1е,  вышедшее  въ  1531  г.  подъ  8аглав1еиъ  ^Ое  1пп1Ш18  егго- 
пЪиз^.  Издать  его  во  Франц1и,  гд^  жидъ  въ  это  время  Серветъ,  было 
невозможно,  и  онъ  сд'Ьдадъ  это  въ  Гермати.  Зд^^сь  онъ  жидъ  между 
прочимъ  въ  Базеле,  гдЪ  Эволампад1&  тп^етно  старался  склонить  его 
на  сторону  правовЪр1я.  Бъ  названномъ  сочинети  говорилось,  что 
Хисусъ  Христосъ — простой  челов^Бъ,  и  что  слово  яДухъ**  употребляется 
въ  св.  писан1и  въ  рааличныхъ  смыслахъ,  а  христхане  назывались 
тритеистами,  т.-е.  трехбожниками.  Книга  быстро  разошлась,  но  ее  стали 
сожигать,  какъ  въ  католическихъ,  тавъ  и  въ  протестантсвихъ  стра- 
нахъ^  Самъ  авторъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Гермаши  и  жить  во 
ФранД1и  подъ  вымышленнымъ  именемъ,  занимаясь  медицинской  практи- 
кой. Эколампад1й  нросилъ  Сервета  переработать  свой  трудъ,  изм^нивъ 
его  взгляды.  Серветъ  это  сделать  об'Ьщалъ,  но  взгдядовъ  не  нзм^^- 
нилъ,  начавъ  ихъ  излагать  еще  посл'ЬдовательнЪе.  Въ  1532  г.  вышли 
его  яДва  д1алога  о  Троиц'Ь*',  гд^  сильно  зам^тенъ  пророчесв1й  духъ. 
Серветъ  смотритъ  зд'Ьсь  на  себя,  какъ  на  пророка,  и  выражаетъ  уве- 
ренность въ.  томъ,  что  друг1е  реформаторы  будутъ  ему  повиноваться. 
Это  время  Серветъ  жилъ  во  Франщи,  въ  Париж'Ь  и  Вьенн'Ь,  зани- 
маясь медициной,  географ1ей,  астрономхей  и  шучетемъ  Библш.  ПослЪ 
издатя  „Двухъ  дхалоговъ'^  Серветъ  началъ  писать  главное  свое  со- 
чинен1е  „Во8становлен1е  христ1анства''  (СЬп811аш8пи  гевШиНо),  обшир- 
ный трудъ  въ  700  страницъ,  который  выпустидъ  въ  св^тъ  въ  1553  г. 
Въ  немъ  онъ  уже  весьма  р^ко  нападаетъ  на  реформаторовъ,  кото- 
рыхъ  щадилъ  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ,  думая  этимъ  склонить  на 
свою  сторону,  а  на  себя  смотритъ,  какъ  на  об'Ьтованнаго  утешителя. 
Суп^ность  учен1я,  которое  онъ  развиваетъ  въ  этой  вниг'Ь,  такова: 
Богъ  единъ  и  самъ  въ  себ-Ь  непознаваемъ,  будучи  доступенъ  позна- 
н1ю  лишь  посредственно,  въ  двухъ  модусахъ:  въ  модусЬ  самовозв'б- 
щен1я,  въ  Слов'Ь  и  въ  модусЬ  самосообщен1я,  въ  Дух'Ь.  Слово  и  Духъ 
не  ипостаси,  не  лица  Божества.  Слово  (Х6-]^ос)  есть  Божественный  ра- 
зумъ,  который  воплотился  въ  ХисусЬ  ХриегЬ.  Духъ  есть  душа  И1ра: 
соединившись  съ  тварнымъ  дыхавпемъ  жизни  онъ  составилъ  душу 
1исуса  Христа.  Христ1ансвая  в^ра  есть  уповате,  что  челов'Ькъ  Хисусъ 
Христосъ  есть  сынъ  Боаий,  умерш1Й  и  воскресшгй  ради  нашего  спа- 
сен1я.  На  крещеше  и  причащеше  Серветъ  смотритъ  съ  особой,  мисти- 
ческой точки  зр'Ьн1я:  чрезъ  креш.ен1е  сообщается  духъ  Христовъ, 
чрезъ  прича1цен1е — т4ло.  Это — новое  рожден1е  и  новое  питаше,  и  вну- 
тренн1й  челов'Ькъ  чрезъ  эти  таинства  д^^ется  состоящимъ  изъ  тЪхъ 
же  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  преображенное  т'Ьло  и  духъ 
Христа.  Крещеше,  по  мн'Ьшю  Сервета,  можно  совершать  только  надъ 
взрослыми.  Къ  римской  церкви  Серветъ,  подобно  Кальвину,  относится 
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съ  крайнею  враавдебностью:  называетъ  ее  Вавилономъ,  Содомонъ,  идоло- 
поклонствомъ;  катодичесБихъ  свдщевннвовъ  —  прееишскаии  жрецовъ 
Марса,  Изиды  и  Юноны.  Противъ  протестантовъ  оиъ  тоже  подени- 
зируетъ,  доказывая  необходимость  добрыхъ  д'Ьлъ,  молитвы  и  аске- 
тизмяу  а  не  одной  только  в^ры.  Въ  своемъ  сочинеши  обращается  онъ 
между  прочимъ  съ  такою  молитвою  1бъ  1исусу  Христу:  ,1исусе  Христе^ 
сынъ  Бож1Й,  открой  себя  рабу  Твоему,  ниспошли  мн^  духъ  Твой  бла* 
гой  и  слово  Твое,  направь  умъ  мой  и  перо  мое,  да  возв^^щу  сла^у 
Божественности  Твоей  и  истинную  в'Ьру  въ  Тебл.  С1е  есть  д'Ьло  Твое, 
говорить  о  хоторомъ  меня  побуждаетъ  какое-то  божественное  вдохно- 
вен1е:  Ты  самъ  училъ,  что  не  нужно  скрывать  св^Ьтидьника  подъ  со- 
судомъ,  и,  если  я  не  стану  пропов'Ьдовать  Ёвангел1е,  я  соверш/  без- 
закоше*.  Къ  себЪ  онъ  прим'Ьнялъ  апокалипсичесшя  пророчества  и 
вид'Ьдъ  въ  своей  книг^Ь  знаменхе  противъ  царства  антихриста,  кото* 
рому  скоро  придетъ  конецъ.  Сочинен1е  это  не  было  еще  напечатано, 
когда  Серветъ  по  поводу  его  вступилъ  въ  переписку  съ  Кальвиномъ, 
которому  предложидъ  н'Ьсколько  богословскихъ  вопросовъ  и  послалъ 
рукопись  книги.  Кальвинъ  былъ  страшно  возиущенъ  ея  содержа- 
шемъ  и  писалъ  Вире  (одному  ивъ  своихъ  сподвижниковъ)»  что  если 
бы  Серветъ  попалъ  въ  Женеву,  то  живымъ  оттуда  не  ушелъ  бы. 
Между  обоими  теологами  возгор'Ьлась  полемика  въ  письмахъ,  въ  ко- 
торой Кальвинъ  отв^чадъ  Сервету  весьма  запальчиво.  Между  ткыъ 
пос  1'Ьдн1Й,  живя  тогда  въ  Вьенн*]^  медицинской  практикой,  отпечаталъ 
свою  книгу  въ  большомъ  числ^  экземпларовъ,  не  выставивъ  на  вей, 
впрочемъ,  ни  своего  имени,  ни  пазван1я  типографш,  предчувствуя  уже, 
что  дта  книга  будетъ  ему  стоить  жизни.  Вьеннсшй  арх!епископъ  при- 
тянулъ  Сервета  къ  суду  по  подозр'йн1ю  въ  авторств-Ь,  но  Сервету  уда- 
лось снять  съ  себя  поаозр'Ьн1е  и,  такъ  какъ  уликъ  не  было  на  лицо, 
то  онъ  былъ  отпущен!,  и  остался  жить  въ  Вьенн'Ь  подъ  своимъ  вы- 
мышленвнмъ  именемъ  (Михаила  Виллануевы).  Но  Кальвинъ  черезъ 
третье  лицо  сообщилъ  католическому  духовному  суду  письма  Сервета, 
доказывавш1Я  его  авторство.  Ученому  вьеннскому  врачу  пришлось  бе- 
жать изъ  города.  Судъ  приговорилъ  его  самого  къ  сожжен1Ю  Оп  еЛ^^в), 
равно  какъ  и  его  книгу.  Серветъ  поЪхадъ  въ  Неаполь,  гд'Ь  было 
много  испанцевъ  и  гд%  онъ  думалъ  жить  впредь  медицинской  практи- 
кой. Дорогой  онъ  остановился  въ  Женев'Ъ,  былъ  узнанъ  и  аресто- 
ванъ,  по  доносу  самого  Кальвина,  находнвшагося  тогда  въ  борьбе 
съ  либертинами  и  бонкшагося,  что  Серветъ  можетъ  съ  ними  соеди- 
ниться. Начался  процессъ,  въ  которомъ  Кальвинъ  выступилъ  еъ  ка- 
честв'Ь  обвинителя  и  сл'Ьдователя,  но  допросъ  нер'Ьдко  превра- 
щался въ  теологически  диспугь.  Кальвинъ  указывалъ  на  связь  уче- 
Н1Я  Сервета  съ  политически  опаснымъ  анабаптизмомъ,   и  это  обвине- 
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Н1е  особенно  повредило  Сервету  въ  глазахъ  городского  сов'ЗЬта.  Въ 
процессе  этонъ  столкнулись  д,ъ^  даметрально-противоаоложныя  точки 
зр^шя:  Серветъ  отстаивалъ  свободу  совЬсп  и  указывалъ  на  прии^ръ 
древней  церкви,  которая  только  отлучала  и  изгоняла  еретиковъ,  Каль- 
винъ — на  примеры  визант1йскихъ  ииператоровъ,  которые  казнили  ере- 
тиковъ смертью.  Скоро  въ  Вьенн'Ь  узнали,  что  Серветъ  арестованъ  въ  Же- 
нев'Ь  и  потребовали  его  выдачи,  по  городской  сов'Ьтъ  Женевы,  побуж- 
даемый Кальвиномъ  и  съ  соглас1я  другихъ  швейцарскихъ  каитоноиъ 
рЪшилъ  предать  еретика  казни  посредствомъ  соаикен1л:  не  хогЬли 
даже  уступить  его  католическому  епископу,  который  предалъ  бы  его 
такой  же  казни.  Но  Кальвинъ  въ  данномъ  случа'Ь  д'&йствовалъ  съ 
одобрен!я  другихъ  выдающихся  рефорнаторовъ  и  съ  соглас1я  швей- 
царскихъ кантоновъ,  принявшихъ  его  ученхе.  Фарель,  не  живш1й  въ 
Женев*]^,  нарочно  даже  пр1']Ьхалъ  на  казнь  Сервета;  Меланхтонъ  также 
оправдывалъ  сожжен1е  богохульника.  Казнь  Сервета  яентье  всего  доказы- 
ваетъ^  съ  какаю  полнотою  и  силою  возродились  въ  кальвинизма^  бывилемъ 
столь  радикальною  формою  протестантизма^  культурные  принципы 
средневп»кового  католицизма. 

Историческое  значеше  кальвинизма  заключается  таквмъ  обра- 
зомъ  въ  его  появлеши  въ  эпоху  осдаблен1Я  другихъ  формъ  протестан- 
тизма и  усиленк  католической  реакщи,  въ  его  универсализм']^!  въ 
снстематизацш  протестантизма,  какъ  вЪроучен1я,  въ  новой  организа- 
ции, какую  получалъ  протестантизмъ  въ  его  церковныхъ  учреявде- 
Н1яхъ,  въ  ригоризм'Ь  и  стоицизи^Ь,  въ  коихъ  воспитывалисъ  его  посл^Ь- 
дователи,  но  ъжЬаЛ  съ  т'Ьмъ  и  въ  фанатизм'Ь,  характеризующемъ 
самого  Еальвина  и  его  посл']^дователей.  Женевск1й  закадъ  направлялся 
не  на  одну  релипю,  но  и  на  политику,  ибо  Кальвинъ  положилъ  на- 
чало  политическому  ученгю^  получившему  релилгозную  саикцгю  и  сдп»- 
лавгиемуся  своего  рода  догматомъ  втьры  въ  политическихъ  движешнхъ 
второй  половгмы  ХТ1  в.  (и  въ  XVII  в.  въ  Англ1и}.  Кальвинъ  на- 
считывалъ  три  государственныя  формы:  монарххю,  аристократ1ю  и  де- 
мократ1ю.  Первая  (1а  зехдпеипе  еЬ  (1ош1па1;!оп  (1'ип  зеа!  Ьошше),  по 
его  словамъ,  влечетъ  за  собою  обш^ее  рабство  (ипе  зегуНи(1е  сошшипе 
Ае  ^оиз),  а  посл'Ьдняя  —  анарх1ю.  Лучшею  формою  онъ  признавалъ 
аристократ1ю  (1а  р1и8  раззаЫе  еЬ  1а  р1и8  зйге  ез!;  дие  р1и81еиг8  ^ои- 
тегпеп!;  а1Лап8  1е8  ип8  аих  аи1ге8),  полагая,  что  власть  должна  при- 
надлежать людямъ,  выдающимся  своими  доброд'Ьтелями,  8нан1ями, 
опытностью,  подобно  тому,  какъ  Богъ  приказалъ  Моисею  выбрать 
семьдесятъ  мужей  для  управлешя  Израилемъ.  Отдавая  св'Ьтскимъ 
вдастямъ  безусловное  право  вадъ  подданными  и  требуя  отъ  посл'1днихъ 
безусловнаго  повиновен{я,  ибо  и  дурныеТправители  поставляются  Бо- 
гомъ  иногда  въ  наказаше  народу  по  свидетельству  св.  писав1я,'~онъ 
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дЪлалъ  однако  исвлючен1в  для  т^хъ  случаевъ»  когда  за  народную  сво- 
боду заступаются  собранные  государственные  чины,  поставленные  по 
БолЪ  Бож1ей  иненно  для  того,  чтобы  охранять  интересы  народа,  и 
когда  государь  требуетъ  что-либо  противное  вел'Ьн1Я]1ъ  Боаиииъ.  Эти 
дв^^  оговорки  должны  были  получить  особое  значенге  въ  эпоху,  когда, 
съ  одной  стороны^  шла  борьба  между  королевскою  властью  и  сословно- 
представительными  учреокденгями,  и  когда  католичеекге  юсу  дари  пре- 
слпдовали  протестантскг^ь  подданныхь:  вальвинизмъ  давалъ  рели- 
позную  санкщю  политической  оппозищи.  Еще  при  жизни  Еальвина 
и  вскоре  посд^  его  смерти  въ  отдЪдьныхъ  странахъ,  во  Фравц1и,  въ 
Шотланд1и,  въ  Нидерландахъ,  начиналась  борьба  подданныхъ  съ  го- 
сударями, какъ  нельзя  бол'бе  соотв^^тствовавшая  дтимъ  оговоркамъ,  и 
борьба  эта  сопровождалась  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  политическнхъ 
идей  Кальвина. 

По  смерти  Кальвина  руководящее  значен!е  въ  его  церкви  долгое 
время  принадлежало  его  ученику  Теодору  де-Безу  (с1е  ВёгеХ  бол^е 
изв^тному  по  своему  латинизированному  имени  Безы:  Ьроисходя  изъ 
знатной  бургундской  фамилии  (род.  1519  г.),  получивъ  блестящее 
юридическое  и  классическое  образован1е,  онъ  отказался  отъ  богатствъ 
и  почестей  и  вмЪсгЬ  съ  своей  невестой  у^халъ  въ  1548  г.  въ  Же- 
неву, сделался  преданнМшимъ  ученикомъ  Кальвина  (защищая,  напр., 
и  сожжеше  Сервета),  былъ  одно  время  профессоромъ  въ  Лозанн^Ь,  по- 
томъ  въ  Женеве,  гд-Ь  и  занялъ  м^сто  Кельвина  посл'Ь  его  смерти, 
сд'Ьлавшись  въ  глазахъ  кальвинистовъ  патр1архомъ  реформами  (ум.  въ 
1605  году,  достигши  чуть  не  девяностол^тняго  возраста).  Особенно 
сильно  было  его  вл1яше  на  французсшя  д^а  въ  эпоху  религюзныхъ 
войнъ. 

XVII.  Монархическ1я  реформац1И  первой  половины  XVI  вЪка  ^). 

Пр1емъ,  положенный  въ  основу  дальн'Ьбшаго  изложешя.  —  Вопросъ  объ  отно- 
шении королей  къ  реформац1и.  —  Раэличхе  между  первой  и  второй  половиной 
XVI  в-Ька.  —  Францискъ  I  и  Сигизмундъ  Старый.  —  Секуляризадгя  Прусаи,  — 
Реформащя  въ  Данш  и  ТТТвецш.  —  Христ1анъ  II.  —  Фридрихъ  I  и  утвержде- 
ше  реформащи  въ  Даши.  —  Густавъ  Ваза  и  шведская  реформащя.  —  Весте- 
росск1й  сеймъ  и  его  посл'Ьдств1я. «-  Важность  исторхи  англхйской  реформаа1и.  — 
Ея  причины.  —  Генрихъ  VIII,  —  Уничтожен1е  папскаго  главенства  и  установ- 
леюе  королевской  супрематш.  —  Реформащя  Генриха  VШ  и  Эдуарда  V^  — 
Англиканская  церковь.  —  Мысль  о  королевской  рефорвищи  въ  Иольш'Ь. 

Въ  предыдущеиъ  мы  познакомились  съ  истор1ей  реформац1и  въ 
Герман1и  и  Швейцарии  въ  связи  съ  редипозными  и  соц1ально-полити' 

1)  Зд-Ьсь  р'Ьчь  мдетъ  паввыиъ  образомъо  реформащи  въскавдиоавскихъ 
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ческиии  движен1ями  въ  этихъ  странахъ  и  вовнивновешемъ  трехъ  формъ 
ортодовсальнаго  протестантизка,  увазавъ  на  пункты  сходства  и  пункты 
различ1я  реформац1И  въ  об'бихъ  странахъ  и  въ  трехъ  главныхъ  ел  про- 
авлен1лхъ  1).  Познакомившись  такимъ  образомъ  съ  происхождешеиъ 
протестантизма  и  съ  т^Ьмъ,  какъ  совершалось  реформащонное  движен1е 
въ  монархичесвихъ  и  республиканскихъ  государствахъ  Герман1и  (внл- 
аествахъ  и  нмперсвихъ  городахъ)  и  Швейцар1и  (въ  кантонахъ),  мы 
можетъ  теперь  переменить  порядокъ  изложешя  и,  разсматривая  ре- 
формац1Ю  и  протестантизмъ,  какъ  явлен1я  общеевропейск1Я,  приме- 
нить къ  дальнейшему  ея  изучен1Ю  прхемъ  сравнения  сходствъ  и  раз- 
лич1й  между  реформац1ей  въ  отдельныхъ  странахъ,  принимая  въ 
расчетъ  те  вопросы,  которые  необходимо  ставить^  изследуя  ея  исто- 
Р1Ю  въ  каждой  стране  2),  и  исходя  ияъ  той  идеи,  что  на  западную 
Европу  можно  смотреть^  какъ  на  одно  целое,  въ  исторхи  коего  на- 
блюдаются некоторыя  общ1Я  явлен1я  (каковымъ  и  была  реформац1я), 
допускающ1я  местныя  видоизменешя  въ  зависимости  отъ  историче- 
свихъ  условШ  отдельныхъ  странъ  З).  Реформащя  могла  начаться  или 
сверху,  по  иниц1ативе  правительства,  или  снизу,  по  инищативе  на- 
рода и  даже  противъ  правительства:  въ  общемъ  первый  пер1одъ  ре- 
формащонной  исторш  характеризуется  (кроме  Швейцар1и)  правитель- 
ственными реформац1ями,  усиливающими  монархическую  власть,  второй 
— рефорнац1ями  народными,  получаюш,ими  въ  политнческомъ  отноше* 
Н1И  характеръ  оппозищи  противъ  королевской  власти  ^),  и  въ  зтомъ 
главнымъ  образомъ  состоитъ  связь  религюзной  реформац1И  съ  полити- 
ческими  вопросами   ХУ1  века  б).    Съ  другой    стороны,   мы  видели, 


государствахъ  и  въ  Авгл1Е,  литература  по  которой  указана  выше,  стр.  11 . 
Бъ  указанноиъ  тамъ  труд'Ь  Г.  В.  Форстева  см.  перечень  трудовъ  по  сканди- 
навской истор1и  этой  эпохи,  въ  числ'Ь  коихъ  есть  посвяп;евные  и  реформац1в, 
но  большею  частью  по-датски  или  по-шведски.  По-н'Ьиецви  ^е1с1Ипд.  8с11«^е- 
ШвсЬе  €ге8сЫсМе  ш  ТлИоМет  (1ег  Ке^огшаиоп.  Изъ  многотоинаго  труда  Егухе11'я 
(ВегШе18ег  от  зуепзка  Ы81юпап)]  часть  труда,  относящагося  къ  прав1ен1ю 
Густава  Базы,  переведена  по-н'Ьмецки  Экевдалемъ  (Ргухе11.  (ти81ау  ТУазаз 
ЬеЪеп).  Для  времени  Эдуарда  У1  и  Марш  въ  Антл1и  си.  соч.  ТуНег^а  Бпд1ап(1 
пп1ег  1;Ье  гехдпз  о^  Ей^агд  VI  апс1  Магу. 

^)  Рефорз1ац1я  въ  Германхи  —  гл.  V  —  ХШ,  реформацк  въ  Швейцар1и  — 
п.  Х1У  —  ХУ1.  Собственно  для  релипозной  истор1И  по  германское  реформац1и 
см.  главы  V,  VI,  VII,  XI,  ХП. 

')  См.  выше,  стр.  7—9. 

')  Томъ  I,  стр.  12  и  след.  Сравнительная  точка  зрен1Я  была  уже  при- 
менена вами  въ  „Очерке  реформадхоннаго  движев1Я  и  католической  реакщи 
въ  Польше",  где  говорится  объ  этомъ  пр1ем'Ь  на  стр.  37. 

*)  См.  выше,  стр.  7. 

*)  Томъ  I,  глава  XII. 
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что  въ  церковной  реформац1и  ХУ1  в'Ька  главное  зваяен1е  принадде* 
жить  вв'ЬцерБовныиъ    сферанъ  1),   и  что  иежду  ними  весьма  важное 
и'Ьсто  занимаетъ  св'Ьтская  власть.    Такъ  ваБъ  главной  политической 
формой   западной    Европы   была    въ  ту  эпоху  монарх1я   (сословная), 
стремившаяся  къ  абсолютизму,   то  весьма  естественно    поставить  во- 
просъ,  какъ  отнеслись  европейсше  короле  къ  реформащи,   дававшей 
имъ,    какъ   мы  ВТО  вид'Ьли   на  примЪрЬ  н^мецвихъ  князей,    возмож- 
ность освободиться  отъ  папы,    подчинить  себ'Ь  м'Ьстное   духовенство, 
секуляризировать   цервовныя  имущества  и  даже  сд'Ьлаться  господами 
надъ    совестью    своихъ    подданннхъ.    Церковь    давно  сгЬсняла  сво- 
боду государства;   папа  и  клиръ  давно  вызывали  противъ  себя  оппо- 
зищю  и  абсолютистическ1я  стремлев1Я  королей;  мысль  о  окуляризацш 
церковной  собственности  равнымъ   образомъ  давно   не  была  новой;  а 
8арождавш1йся  абсолютизмъ  расширялъ  сферу  в'Ьд%н1я    государствен* 
ной  власти  на  вс^  пролвлешя  общественной  жизни:  реформацья  для 
государей  бьиа  удобнымь  случаемъ  осуществленгя  старинныхъ  стрем- 
лети  2).  Но  у  этого  была  и  другая  сторона:  церковь  слишкомъ  сро- 
слась   съ  государствоиъ;   католическхе    порядки   могли    представлять 
для  королей  и  свои  выгодный    стороны;    новыя  учен1я  заключали  въ 
себЪ  зародыши  политичесвихъ  смутъ  и  несогласныхъ  съ  королевскими 
П0НЯТ1ЯМИ  воззр^^н1Й  И  Т.  д.^  такъ  что  въ  иныхъ  оттшенгяхъ  для  госу- 
дарей было  выгоднгье  поддерживать  католйцизмъ.   Отсюда  двойствен- 
ность отношен1я   королей   къ  реформац'ш.   та  самая    двойственность, 
которую    мы  вид'Ьли   уже    въ  Герман1Иу    гд-Ь  князья  разделились  на 
два  лагеря,  одни  приняли   протестантизмъ,   друпе   остались   католи- 
ками. И  у  тЪхъ,  и  у  другихъ  существовали  при  этомъ  свои  полити- 
ческ1е  мотивы»  но  иесомнтьненъ  и  элементъ  релшгознаго  убп»окденгя  въ 
ложности  католицизма  или,  наобороть^   въ  заблужденги  прот^естан- 
тизма^ — элементъ  уб'1^жден1я,  вообще  играющ1й  весьма  и  весьма  важ- 
ную роль  въ  истор1и  этого  движен1я  и  при  томъ  не  у  однихъ  рефор- 
маторовъ^  деологовъ  и  фанатическихъ  пропов'Ьдниковъ.    Хотя  однако 
исвренн1й  протестантизмъ  такихъ  н'Ьмецкихъ  князей,  каковы  саксон* 
ск1е  курфюрсты  этой  эпохи,  или  католическая  нетерпимость,  наприн., 
Георга  Саксонскаго  не  подлежатъ  сомн']^н1ю,  но  и  у  католика  Карла  У, 
и  у  протестанта  Морица  Саксонскаго  подитическ1я  соображен1я  доми- 
нировали   надъ    религ1озными,   да   и  вообще    кат^олическье   государи 
первой  половины  XVI  вп>ка  въ  сравненги  съ  своими  преемниками  вто- 
рой половины  производятъ  впечатл^ьнге  бомье  полгипиковъ,    чп>мъ  фа- 
натиковъ^   и   объясняя    ихъ   отношешя.    къ    реформащи    приходится 


^)  Ср.  т.  I,  гл.  ХЬ. 

')  См.  томъ  I,  гд'Ь  вообще  развиты  эти  мысли. 
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имЪть  въ  виду  не  столько  ихъ  7б1>жден1я,  сколько  интересы.  Передъ 
началомъ  рефориащоннаго  движешя  элеиентъ  релипознаго  уб^ждея1я 
въ  снысл'Ь  историческаго  фактора  былъ  вообп^е  слабь,  совершалась 
секуляризащя  жизни  индивидуума  и  государства}  проявившаяся  въ 
гуманистической  морали  и  наук'Ь  и  въ  свЪтскомъ  характер^^  теорети- 
ческой и  практической  иолитики  1),  и  въ  обш^емъ  духЪ  такой  эпохи 
бьиа  воспитана  ббдьшая  часть  монарховъ  первой  половины  ХУ1  в'Ька. 
Иное  д^ло  —  вторая  половина,  эпоха,  когда  столкнулись  между  со- 
бою два  фанатизма,  фанатизмъ  кальвинистовъ  и  фанатизмъ  католи- 
ческой реакц1и,  и  когда  трудно  было  и  отвлеченному  мыслителю,  и 
практическому  деятелю  соблюдать  нейтралитетъ  между  Женевой  и 
Римомъ,  хотя  и  тогда  политические  интересы,  даже  у  такихъ  фана- 
тиковъ,  какъ  Фидиппъ  II,  король  испансмй,  не  могли  стушеваться 
передъ  требован1ями  католической  реакщи.  Т'Ьмъ  болЬв  политичесше 
мотивы  должны  были  быть  сильны  до  наступлен1а  эпохи  крайняго 
фанатизма.  Самъ  Карлъ  У,  врагъ  протестантизма,  относился  къ  нему 
непр1язненно  бол'Ье  съ  политической,  ч^мъ  съ  релипозной  точки  зрЪ- 
Н1Я,  д'Ьлая,  —  когда  требовали  обстоятельства,  —  уступки,  собствен- 
ною властью  р^шая  редипозные  вопросы  2),  находясь  съ'кургей  въ 
антагонизме,  настаивая  на  вселенскомъ  соборе,  которому  думалъ 
предписывать  примирительную  программу.  И  часть  нЪмецкихъ  князей 

была  отвращена    отъ  реформацш,    съ  одной  стороны,   боязнью   госу- 

# 

дарственныхъ  смутъ,  съ  другой  —  уступками,  как1Я  ихъ  власти 
сделало  папство,  на  что  мы  также  уже  указывали  8). 

Но  то  же,  что  случилось  съ  немецкими  князьями,  могло  повто- 
риться и  съ  другими  государями.  Тавъ  оно  и  было.  Устраняя  эле- 
мевтъ  религ103наго  уб&жден1я,  можно  указать  на  королей,  которымъ 
не  зач'Ьмъ  было  стремиться  къ  реформацш,  тЬжъ  болЪе,  что  и  смутъ 
они  боялись,  и  на  такихъ,  которые,  наоборотъ,  видели  въ  реформац1и 
ея  выгодныя  стороны  и  сами  ее  вводили. 

Первое  можно  сказать  о  короляхъ  французскомъ  и  польскомъ. 
Францискъ  I  (1515— 1547)  и  Сигизмундъ  I  Старый  (1506 — 1548),  два 
современника,  царствовавш1е  въ  первой  половингЬ  XVI  в^Ька,  находи- 
лись въ  такомъ  положен1и,  что  имъ  не  было  надобности  бросаться 
въ  реформац1Ю,  такъ  какъ  отношен1я  ихъ  къ  папству  были  удовле- 
творительны. По  болонскому  конкордату  съ  Львомъ  X  (1516  г.)  фран- 
цузсшй  король  получилъ  право  замЪщенхя  ъскхъ  высшихъ  церковныхъ 
должностей  въ  государстве,  что  вполне  отдавало  въ  его  руки  м^т- 


^)  Си.  также  въ  I  т.  соотв^тствевныл  павы. 
')  Аугсбургск1й  ивтерииъ,  см.  стр.  146  в  сл±ж. 
')  Си.  выше,  стр.  126  и  сд'Ъд. 
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ное  духовенство,  а  самъ  онъ  устуиалъ  пап'Ь  уничтоженные  раньше 
доходы  съ  галликанской  церкви,  шедшИе  въ  папскую  казну.  Подьсшй 
король  ии^^лъ  т^  же  права  гораздо  ран'Ье  и  за  бол^е  дешевую  ц^Ьну, 
ибо  Польш'Ь  удалось  выхлопотать  себЬ  право  не  платить  многихъ 
поборовъ  въ  Римъ,  а  немног1е  спорные  пункты  были  благополучно 
разр'Ьшены  конкордатоиъ  съ  Клииентомъ  VII  (1525).  Такимъ  образоиъ 
оба  государя  были  достаточно  независимы  отъ  папы  и  имгьли  обишр- 
ную  власть  надъ  нацгональнымъ  духовенствомъ.  Съ  другой  стороны^ 
оба  видгьли  въ  реформаиги  опасное  двгююенге,  грозящее  государствен- 
ной  смутой.  Францискъ  I  отнесся  сначала  къ  рефорнащи  индиффе- 
рентно, но  въ  1525  г.  папа  Кликентъ  УХ1  убЪдилъ  его,  что  проте- 
станты —  бунтовп^ики  противъ  власти.  Безпорядки,  произведенные 
протестантами  въ  1535  г.,  заставили  его  принять  самыд  крутыя  и-Ьри  1)> 
а  въ  эдикте  1543  г.  реформаты  названы  „возмутителями  и  нарушн- 
'телями  обп^ественнаго  спокойств1я,  бунтовщиками  противъ  короля  и 
правосуд!^,  заговорп];иками  противъ  государственнаго  благоденств1я, 
зависящаго  по  преимуш;еству  отъ  сохраненхя  чистоты  католической 
релипи^.  Въ  дто  время  уже  былъ  привципъ:  „ип  го1,  ипе  1о1,  ипе  Ы^ 
(одинъ  король,  одинъ  законъ,  одна  в^^ра),  и  Францискъ  I  весьма 
естественно  находилъ,  что  „всЬ  эти  секты  служатъ  не  столько  нази- 
дан1Ю  душъ,  сколько  потрясен1Ю  государствъ^:  прим'Ьръ  Герман!  я 
былъ  передъ  глазами.  На  ту  же  политическую  точку  зрЪн1я  еще 
ран^е  сталъ  Сигизмундъ  Старый,  которому  даже  пришлось  подавить 
силой  возстанхе  въ  Данциге,  получившее  реформащонный  характеръ. 
На  новов%р1е  онъ  смотр'Ьлъ  такими  глазами:  „перестали  платить  де- 
сятину духовенству,  чего  добраго  —  перестанутъ  платить  подати  госу- 
дарству **.  Его  эдикты  противъ  ;,лютеровой  ереси '^  полны  сообраяке- 
шями  подобнаго  рода.  Эдикты  1520  и  1622  г.,  запрещавшхе  ввозъ 
сочинен1й  Лютера,  указываютъ  на  нхъ  опасность  для  существующаго 
порядка  вещей  и  спокойств1я  государства  (соп1га  шогез  еЪ  1ПЗ<;Ни(а 
ра1гит....  ас  1'п  рег^игЬаиопеш  сошшип18  8<;а1;и8):  „%то  останется  въ 
жизни  твердаго  и  прочнаго,  коль  скоро  каждому  будетъ  дозволено 
по  собственному  разум'Ьн1Ю  и  произволу  судить  и  рядить  о  вещахъ 
божественныхъ  и  даоюе  челов'Ьческихъ*'  (1аш  с1е  (11У1П18,  диаш  еЫат 
Ьишашв  геЪиз)?  Грозный  эдиктъ  1523  г.  противъ  ввоза,  распростра- 
нен1Я  и  чтен1я  лютеровыхъ  книгъ  (угроза  костромъ)  говорить:  все 
это  ведетъ  только  къ  смугЬ  и  происходитъ  отъ  неповиновен1Я  власти, 
„которая  должна  охранять  единство  и  спокойств1е  у  подданныхъ  ей 
народовъ,  а  это  возможно  лишь  при  томъ  услов1Иу  если  божесшя  и 
челов-Ьчесихл  учреждешя,  утвержденный   долговременнымъ  обычаемъ 


О  См.  выше,  стр.  172. 
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И  всеобщимъ  одобрен1енъ,  будутъ  охраняться  и  поддерживаться,  мя- 
тежные же  люди,  жблающ1е  быть умн^е,  чЬжь  нужно,  -^  наказываться". 
Другой  эдивтъ  того  же  1Х)да  указываетъ  на  то,  что  „посдЪнападешя 
на  релипю  захотдтъ  все  нутить,  а  это,  вавъ  свид^^тедьствуютъ  мнопе 
примеры,  приводить  къ  бунтамъ  и  въ  гибели  государствъ".  Подавляя 
протестантизмъ  въ  собственныхъ  влад'Ьн1Яхъ,  и  Францисвъ  I,  и  Сигиз- 
муидъ  I  помогали  реформацш  емь  своиосъ  государствъ.  Фравцузсв1й 
король  вступалъ  въ  союзъ  съ  нЪмецкини  протестантсвихн  князьями 
противъ  Карла  У,  и  не  безъ  французскихъ  денегъ  произошла  рести- 
тущл  герцога  вюртембергскаго,  сопровождавшаяся  введешемъ  люте- 
ранства въ  его  княжеств'б  ^).  Когда  въ  1546  г.  папа  Павелъ  III 
свлонялъ  Сигизмунда  I  въ  вмешательству  въ  шмальвальденскую  войну, 
король  запретилъ  своимъ  подданнымъ  принимать  въ  ней  учаспе  на 
томъ  основаши,  что  онъ,  король,  связанъ  одинаковыми  узами  съ  об^* 
ими  враждующими  сторонами,  т.-е.  съ  католическинъ  императоромъ 
и  протестантскими  князьями.  Но  самый  замечательный  фактъ  въ 
исторш  отношен1й  Сигизмунда  къ  реформащи  —  его  согласхе  на  се- 
вудяризашю  Прусс1и.  Гросмейстеръ  тевтонскаго  ордена  Альбрехтъ 
Бранденбургсюй  задумалъ,  оставивъ  духовное  зван1е,  превратить 
страну  въ  светское  наследственное  герцогство  въ  ленной  зависимости 
отъ  Польши.  Владенхя  ордена  находились  подъ  властью  папы,  во 
Сигизмундъ  не  обратилъ  внимашя  на  права  церкви  и  на  то,  что 
Альбрехтъ  былъ  клятвопреступникъ,  вероотступникъ  и  сватотатецъ, — 
и  торжественнымъ  актомъ  принят]я  присяги  отъ  новаго  герцога, 
прхехавшаго  лияно  въ  Краковъ,  санвщонировалъ  превращеше  духовно- 
орденскаго  владен1я  въ  светское  герцогство  Прусс1Ю  (1525  г.). 

Секуляризащя  Прусс1и  им^етъ  и  другое  значеше:  влад^шя  тев- 
тонскаго ордена  были  первою  стропою  внп>  тогдашней  Германги 
(исключая  Швейцар1ю),  гдп»  произведена  была  реформация,  не  говоря 
уже  о  политической  стороне  этого  факта,  которой  здесь  не  место 
касаться  2).  Новый  гердогъ  утвердилъ  прежшя  права  своихъ  поддан* 
ныхъ,  а  пруссшй  сеймъ  лризналъ  краковскШ  договоръ,  что  было  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  случаевъ  участ1я  сословво-представительнаго  со- 
бран1я  въ  реформащи.  Этимъ  открывался  доступъ  лютеранству  на 
побережье  Балт1Йскаго  моря,  что  дополнялось  приняпемъ  вскоре  за- 
темъ  реформащи  въ  Дан1И  и  Швещи,  первыхъ  не-немецкихъ  странъ , 
въ  воихъ  была  введена  новая  (лютеранская)  церковь. 


')  См.  выше,  стр.  144. 

"^  Этимъ  создана  была  Прусс1я,  позднее  соединившаяся  съ  Бранденбур- 
гомъ.  Ваоследств!и  по  стопаиъ  Альбрехта  Бранденбургскаго  пошли  гросмевстеръ 
Мечевосцевъ  Плеттевбергъ  (въ  Лиф1янд1и)  и  Кеттелеръ  (въ  Курлянд1в). 

ист.  ЗАПАДИ.  БВРОПН,  18 
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Царствовавш1е  въ  это  время  короли  датев1й  и  шведсх1й  находи- 
лись въ  положен1н  иного  рода,  чЪнъ  короли  фраяцузсшй  и  нодьск1й: 
ииъ  прямо  было  выгодно  ввести  у  себя  реформащю.  Въ  1897  году 
состоялось  политическое  объединенхе  скандинавскихъ  государствъ, 
изв^тное  подъ  назвашемъ  кальмарской  ун1и.  Первенство  въ  сокю'Ь 
принадлежало  Даши,  ч'Ьмъ  были  недовольны  шведы,  и  въ  начале 
ХУ1  в:Ька  ун1я  распалась,  когда  датсшй  король  Христ1анъ  II  (1513 — 
1523)  возбудилъ  противъ  себя  револющю  сначала  въ  Швеши,  а 
потомъ  и  въ  самой  Дан1и:  оба  государства  равд'Ьлились,  причемъ  въ 
Швещи  королеиъ  сд'Ьлался  вождь  возсташл  ГуставъВаза  (1523 — 1560), 
а  въ  Даши  —  дядя  Христхана  II,  герцогъ  голштинск1й  и  шлезвигсшй 
Фридрихъ  I  (1523—1533). 

Въ  Дан1и  королевская  власть  ограничивалась  капитудяц1ями 
(Нап^е84;е),  которыми  определялись  права  королей.  Во*первыхъ,  го- 
сударь не  могъ  предпринять  ничего  важнаго  безъ  согласхя  государ- 
ственнаго  совета;  во-вторыхъ,  подтверждались  весьма  обширный  права 
духовенства  и  дворянства.  Уже  Христ1анъ  II,  вообще  стремившейся  къ 
усмлен1Ю  своей  власти  и  съ  неудовольств1емъ  поэтому  смотр'ЬвшШнасамо- 
стоятельность  и  могущество  церкви  въ  Дан1и,  задумалъ  воспользоваться 
реформащей  въ  интересахъ  королевской  власти.  Находясь  въ  родстве 
съ  курфюрстомъ  саксонскимъ  и  нашедши  сочувств1е  въ  кружк'Ь  дицъ, 
ставшихъ  на  сторону  Лютера,  онъ  отправилъ  ректора  одной  копенга- 
генской школы  въ  Виттенбергъ,  гд^  тотъ  долженъ  быдъ  выбрать  про- 
пов^днива  для  Дан1и,  и  скора  прибыли  въ  Бопенгагенъ  два  нЪица 
(Мартинъ  Рейнгардтъ  и  Матвей  Габдеръ),  начавш1е  с^^ть  въ  Даши 
Семена  новаго  ученхя.  Христганъ  II,  кромЪ  того,  издалъ  указъ,  запре- 
щавш1й  обращать  вниман1е  на  папскую  буллу  противъ  Лютера  (1520)^ 
и  пригласидъ  къ  себ'Ь  Кардьштадта,  пр1']^хавшаго  вследств1е  этого 
(но  на  короткое  время)  въ  Копенгагенъ.  Такимъ  образомъ  Хри- 
стаанъ  II  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  монархонъ,  понявшихъ,  как1я  вы- 
годы можетъ  представлять  реформац1я  для  усилен1я  королевской  власти, 
но  не  ему  пришлось  довести  это  д'Ьдо  въ  Даши  до  конца.  Своимъ 
стремлешемъ  утвердить  авторитетъ  свой  въ  Швещи,  опираясь  на  со- 
перничество между  духовенствомъ  и  дворянствомъ  въ  этой  стране,  и 
особенно  известной  «стокгольмской  бойней'  1520  г.  (казнями  зватнМ- 
шихъ  лицъ  изъ  духовенства,  дворянъ  и  горожанъ)  онъ  ызвалъ  въ  Швецш 
ц^ую  нац10нальную  револющю,  окончившуюся  возведен1емъ  на  пре- 
столъ  Густава  Адольфа.  Но  и  въ  Дан1и  дворянство  было  противъ  него 
возбуждено,  равно  какъ  и  духовенство  его  реформами,  имевшими 
цЪлью  ослаблеше  ихъ  привилепй,  и  онъ  быдъ  лишенъ  престола, 
переданнаго  его  дядЪ  Фридриху.  Шлезвигъ-голштинсшй  герцогъ,  де- 
лаясь королемъ  Даши  (1523  г.)^  обязался   въ  своемъ  „Напс1!еб(е'  не 
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допускать  въ  церквахъ   лютеранскшсъ   пропов^дяиковъ  и  подвергать 
подобныхъ  лицъ  наказашю,  во  въ  сущности  датское  духовенство  уже 
нечтало  о  С08дая1и  датской  нащонадьно-католической  церкви  на  ткть  же 
орибли8ителънооснован1яхъ,как1я  были  у  церкви  галликанской.  Дворян- 
-ство,  однако»  не  желало  усилешя клира,  а  вънарод'Ь,  благодаря  соседству 
я  политической  связи  сь  герцогствоиъ  Шлезвигъ-Голпггинскииъ,    уже 
весьма  популярными  делались  лютеранск1ё  пропов'Ьдники.  Между  т'^^нъ 
жороль  и  не  дуиалъ  исполнять  своего  об'Ьщангя.  .Сказать  съ  уверен- 
яостью  что-либо,  говорить  проф.  Форстенъ,  о  религ108{^уиъ  настроен1и 
Фридриха  I  вель-^я;    мы  знаемъ,    что  Фридрихъ  съ  большимъ  сочув- 
чэтв]емъ  относился  къ  новому  учен1Ю,   во  трудно  сказать,  что  именно 
»ъ  этомъ  учен1и,    догматы  или  политическая   сторона,   обращали  на 
чжбя  его  внимаше^  1).  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  уже  въ  1526  г.  король 
возбудилъ  противъ  себя   неудовольств1е   духовенства   несоблюдешемъ 
оостовъ  и  выдачею  своей  дочери  замужъ  за  герцога  прусскаго^  тодько 
ято  перем^нившаго  в^^ру  и  секуляризовавшаго    влад'Ьтя   тевтонскаго 
юрдена.  На  сейм'Ь  въ  Одензе  (1526 — 1527)   король   сд'Ьлалъ  сначала 
чм^Ьдующее  предложение:    требовать   утверждешя   въ  духоаномъ  санЪ 
в  пожадован1я  прелатурами  не  у  папы,  а  у  арх1епископа  Дан1И  и  отчи- 
слять вг  государственную   казну   деньги,    высылавш1яся  въ  римскую 
сур1Ю.  Дворянство  къ  этому  прибавило  требован1е  не  отдавать  впредь 
^зеили  подъ  залогъ  или  въ  пользоваше  церквамъ  и  монастырямъ*  Бпи- 
Ч2К0ПЫ,  съ  своей  стороны,  желали,  чтобы  имъ  дано  было  право  пака* 
зывать  отступавшихъ  отъ  католическихъ  догматовъ,   но  король  отка- 
валъ  имъ  въ  этомъ,  заявивъ,  что  „в-Ьра  свободна*',  что  „король  не  мо- 
жетъ  заставить   кого  бы  то   ни   было  в1^рить  такъ  иди  иначе  ^,  что 
«ему  принадлежитъ  власть  надъ  жизнью  и  имуществомъ,  но  не  надъ 
душою:  поэтому-то  пусть  каждый  живетъ  свободно  и  испов'Ьдуетъ  ре- 
ЛИГ1Ю,  какую  желаетъ**.    Сеймъ  издалъ  формальный  эдикт!»  о  терпИ'* 
мости  лютеранства,  а  король  началъ  назначать  на  епископск1я  долж- 
аости  угодныхъ  ему  лицъ,  действуя,    какъ  глава  церкви,  такъ  какъ 
король  же  и  утверждалъ  епископа  въего  сан'Ь.  Въ  1529<г.  протестан- 
тизмъ  утвердился  въ  самой  столиц'^.  Король  съум'Ьлъ  воспользоваться 
настроен1емъ  парт1й,  чтобы  сд'Ьлаться  господияомъ  положен1я,  сталъ 
отдавать  въ  ленное  влад^Ьн1е  дворянамъ  монастыри,  изгоняя  насильно 
нонаховъ,  но  въ  то  же  время  не  давалъ  большой  воли  новымъ  пропо- 
л^Ьдникамъ,  опасаясь  соединявшагося  съ  реформащей  движен1Я  въ  низ* 
шихъ  классахъ  населен1я,  продолжавшихъ  льнуть   къ   Христхану  П» 
Такъ  подготовлено  было  полное  введев1е  реформащи  въ  Дан]и,  относя- 
1цеесл  уже  ко  времени,  наступившему  послЪ  смерти  Фридриха  I.  Ка* 


^)  Г.  Форстенъ.  Борьба  изъ-за  господства  на  Балт1Йскоиъ.  мор'Ь!  стр.  Э06. 
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толиЕи  ХОТЕЛИ  возвести  на  престолъ  старшаго  сына  короля  (1оанна) 
протестанты — младшаго,  который  посл^^  борьбы  сд'Ьлался  короленъ  подъ 
икенекъ  Христ1ана  Ш  (1534 — 1559):  въ  его  царствоваше  рядомъ  м^ръ^ 
не  останавливавшихся  передъ  насил1емъ,  и  утвердилась  реформащя 
въ  Даши,  гд'Ь  былое  магугцеетво  и  владгьнгя  духовенства  подплилх* 
меоюду  собою  королевская  власть  и  свтьтская  аристократия. 

То  же  самое,  въ  одно  и  то  же  время  и  такимъ  же  образомъ 
въ  общихъ  чертахъ  произошло  и  въ  Швец1и.  Еъ  наяалу  ХУ1  в.  зд^Ьсь 
власть  была  въ  рукахъ  дворянства  и  духовенства,  коему  принадле- 
жало бол']Ье  половины  поземельной  собственности.  Густавъ  Ваза  былъ 
возведенъ  на  престолъ  народнымъ  движен1емъ,  и  дворянство  только  про- 
тив*^ собственной  воли  согласилось  на  его  избранхе.  У  новаго  короля  не 
было  никакихъ  почти  средствъ,  а  между  тЪмъ  расходы  были  велики, 
нужно  было  уплатить  большой  долгъ  Любеку  за  помощь  въ  войн^^^ 
да  и  югъ  Швец1и  былъ  еще  въ  рукахъ  датчанъ:  вотъ  у  Густава  Вазы 
и  явились  "Л  же  мысли,  что  и  у  Фридриха  Датскаго.  „Безъ  сомнЪшя, 
замЪчаетъ  уже  цитированный  историкъ,  въ  первое  время  практичесшд 
выгоды»  обусловливаемый  реформашей,  пл']Ьняли  Густава  гораздо  бол^^ 
ч^Ьмъ  внутреннее  содержан1е  его  учен]Яу  и  какъ  постепенно  образо- 
вался въ  немъ  ярый  реформаторъ  (вакимъ  онъ  сд'Ьлался  впослЪдствк)^ 
проследить  трудно"  1),  но  нельзя  думать,  чтобы  д'Ьйствовали  на  него 
одни  денежные  расчеты.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  основ'Ь  его  поведен1Я 
лежала  государственная  мысль — сокрушить  политическую  силу  духовен* 
ства  и  обогатиться  его  имуществами,  хотя  бы  и  пришлось  при  этомъ 
под'Ьлиться  ими  съ  светской  аристократ1ей,  но  и  такъ  еще,  чтобы,  не 
возбудить  противъ  себя  другихъ  общественныхъ  классовъ,  особенно 
крестьянъ,  на  которыхъ  онъ  опирался  въ  начад-Ь  своей  политической 
карьеры.  Лютеранство  уже  проникало  въ  Швещю,  и  среди  шведовъ 
уже  явились  его  проповЪдникИ|  каковы  были  Олай  и  ЛаврентШ  Пе- 
терсены  и  Лаврент1й  Андерсонъ  (Апдгеае),  коимъ  Густавъ  Ваза  сталъ 
оказывать  покровительство,  хотя  католики  и  обращали  его  вниман1е 
на  то  что,  новое  учете  принимало  демократически  характеръ:принад-^ 
лежность  изв^тныхъ  имуществъ  церкви  не  въ  смысле  1ерарх1и,  а  въ 
смысле  общины  вЪрующихъ  (сотшап10  Ъопогит  есс1е81ае)  могла  быть 
понята  въ  смысле  раздала  ихъ  между  членами  общины  ((11У1810 
Ъопогиш  ш1;ег  шешЪга  есс1е81ае).  ТЪмъ  не  менЪе  Густавъ,  ду- 
мавш1Й9  конечно,  не  о  такой  секуляризащи  имуществъ  духовеН'* 
ства^  не  только  покровительствовалъ  новой  проповеди,  но  и*  началъ 
помимо  папы,  одною  собственною  властью  назначать  на  епископ* 
СК1Я  м^ста,  поручидъ  шведскимъ  реформаторамъ  сд'Ьлать  пере- 
водъ  Библ1И,  въ  1527  г.  созвалъ   знаменитый   сеймъ   въ  Вестерос^^ 

О  Форстенъ,  311. 
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ва  который  бкии  призваны  представителя  врестьянъ  и  горожанъ,  и  рЪ- 
шидъ  поставить  на  этомъ  сеймЪ  вопросъ  объ  отношен1И  между  цер- 
ковью и  государствонъ,  что  называется^  ребромъ. 

На  сейм^  король  потребовалъ  увеличен1я  своихъ  средствъ  и,  встр-Ь- 
тнвъ  несочувств1е,  объявидъ,  что  отрекается  отъ  престола.  Между  со- 
словиями начались  распри,  и  д^^ло  кончилось  тЪмъ,  что  онЪ  уб-Ьдили  ко- 
роля отказаться  отъ  своего  нам']Ьрен1я  въ  столь  затруднительную  минуту, 
жакую  тогда  переживала  Швешя,  и  согласились  на  вс^Ь  угодныя  ему  но- 
вовведешя,  пожертвовавъ  ему  духовенствомъ.  Сеймовый  „рецессъ"  со- 
стоядъ  изъ  четырехъ  статей:  въ  первой  предлагались  м'Ьры  къ  усмирен1Ю 
возстан1й  и  открыт1Ю  заговоровъ  общими  силами  вс1^хъ  сослов1й;  второю 
вменялось  епископамъ  помогать  королю  деньгами  и  передать  ему  свои 
замки  и  крепости,  отдавалось  въ  королевское  распоряжен1е  все  цер* 
жовное  имущество,  какое  остается  за  вознагражден^емъ  духовныхъ 
лмцъу  надъ  монастырями  ставился  королевсшй  чиновникъ,  бравш1й  въ 
жазну  излишекъ  доходовъ  съ  ихъ  им-Ьтй  и  опред^Ьлявш1й  число 
монашествующихъ  лицъ;  третьею  дворяне  вознаграждались  за  воен- 
ныя  издержки  церковными  и  монастырскими  ленами,  отошедшими  отъ 
нихъ  къ  духовенству  и  монашеству  послЪ  1454  г.;  четвертою  р^Ьшено 
15ыло  не  подымать  бол^Ье  вопроса  о  религ1озныхъ  спорахъ.  Густавъ 
Ваза,  иод^ивш1йся  съ  дворянствомъ  имуществами  церкви,  въ  1528  г. 
короновался,  а  сеймы  1545  и  1544  гг.  сд'Ьлали  его  власть  наслЬд- 
етвенною.  Сначала  король  довольствовался  частью  доходовъ  съ  цер- 
ковныхъ  земель,  но  потомъ  онъ  наложилъ  на  нихъ  бол^  тяжелую 
руку,  начавъ  вм'Ьст^  съ  т^Ьмъ  назначать  священннковъ  помимо  епи- 
скоповъ;  запретилъ  посл'Ьднимъ  (1533  г.)  производить  как1я  бы  то  ни 
<}ыдо  реформы  въ  церкви  безъ  его  соглас1я,  ввелъ  новую  систему  цер- 
ховнаго  устройства,  учредивъ  (1539  г.)  должность  королевскаго  орди- 
натора и  суперинтендента .  надъ  шведскою  церковью  съ  правомъ  на- 
вначать  и  сменять  духовныхъ  лицъ  и  ревизовать  церковныя  учрежде- 

4 

Н1Я,  не  исключая  епископствъ.  (Должность  епископовъ  была  сохранена, 
но  власть  ихъ  была  ограничена  консисторхями;  епископы  остались  и 
членами  сейма).  До  реформац1и  шведское  духовенство  (включая  и 
финляндское)  получало  170  т.  марокъ,  посл'Ь  принят1я  страной  люте- 
ранства— около  25  т.,  такъ  что  доходы  его  уменьшились  въ  семь  разъ. 
Реформац1Я  вводилась  въ  Швещи  мирными  средствами,  и  никто  за 
в^Ьру  казненъ  не  былъ;  даже  очень  р'Ьдко  подвергали  удален1ю  отъ 
должностей.  Только  тяжелые  налоги  возбудили  народное  неудоволъств1е, 
хоимъ  воспользовались  н']Ькоторыа  духовный  лица  и  дворяне,  чтобы 
поднять  мятежъ,  но  онъ  былъ  подавленъ,  равно  какъ  и  возстан1е 
далекарл1йскихъ  крестьянъ,  оказавшихъ  сопротивлен1е  продаж^Ь  цер- 
ховныхъ  колоколовъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  Швещи  реформацья  былл 
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произведена  королевскою  властью^  которая  должна  (Яма,   однако^  по^ 
'дгьлиться  частью  иерковнглхъ  имущеетвъ  сь  свгмпской  аристократгей* 
За  прим'Ьромъ  Даши   и  Швещи  посаг]Ьдовала   Ангдш.  Исторш 
рефорнацш   въ  Англш   представлдетъ  особый  интересъ.  Зо^первыхъ^ 
въ  Англш  образовалась  особая  протестантская    церковь,  чисто  нащо- 
нально-государственваяу  изв^Ьстная  подъ  назвашемъ  англикажжой  или 
епископальной,  представлдюн^ая  собою  н:Ьчто  среднее  между  католи* 
цизмомъ   и  евангелическими   церквами,   возникшими  на  континенте. 
Во-вторыхъ,  церковь   вта,   возникшая    по  королевской  вол^  и  сохра* 
пившая  въ  полной  сил'Ь  епископатъ,  получила  монархически  и  арн- 
стократическ1Й  характеръ,  сд^^авшись   въ  Англш    факторомъ  усиле- 
Н1Я  королевской  власти.  В'ь-третьихъ,  рядомъ  съ  королевской  рефор- 
мащей  въ   Англ1и   произошла   реформащя    народная,    результатомъ 
коей    былъ  пуританизмъ,  бывш1й   маетною   разновидностью  кальвм- 
низма  и  развивш1й  изъ  себя  сектантство.  Въ-третьихъ,   между  этими 
двумя  реформащдми    началась    борьба,    соединившаяся   съ   борьбою 
между  королевскою  властью  и  парламентомъ,  такъ  какъ  пуритане  въ 
полнтическомъ  отношенш  явились  защитниками  принципа  свободы  и 
въ    ХУП  в.    выд'Ьлилв   даже   республиканскую   парт1Ю  индепенден- 
товъ.    Навонецъ,    секуляризащя    церковной   собственности,   произве- 
денная въ  Ангд1и,  въ  значительной  степени  сод'Ьйствовала  сощальному 
перевороту,  который  происходилъ  въ  стран'Ь  сь  конца   среднихъ  вЪ- 
ковъ  1).  ЗдЪсь  мы  соответственно  съ  задачею  этой  главы  ограничимся 
только  истор1ей  возникновен1я  королевской  реформащивъ  Англш,  за- 
м^тйзъ    вообще,    что    лишь  въ  ХУП  ь.  достигаетъ    въ  этой  стране 
наибольшей  силы  реформащя   народная.   Цланъ,  размеры  настоящей 
книги  не  позволдютъ  намъ  вообще   бол^е   подробно  остановиться  на 
истор1и  ацгл1йской  реформацхл .  въ  ХУ1  в.,  которая  была  тогда  бол^е 
дедомъ  правительства,    нежели  обществецныхъ  и   народныхъ   сидъ, 
т^мъ  болЪе^    что  въ  виду  особаго  интереса  англхйской  исторхи  ХУП 
вЪва,  когда  въ  стран!  произошли  прлитическ1я  событхя  первостепен- 
ной важности,  намъ  придется  заняться  болЪе  этимъ  вЪкомъ. 

Въ  Англ1И  были  весьма  сильны  нащонально-полнтическая  оаоо* 
ЗИЦ1Я  противъ  Рима  и  соцгальная  оппозиц1я  св'Ьтскихъ  классовъ 
общества  противъ  духовенства  2).  На  русскомъ  язык!  относящ1еся 
сюда  факты  въ  достаточномъ   количеств!  собраны   и  надлежащимъ 


*)  См.  т.  I,  п.  ХУ1  и  ХУП. 

')  Объ  этомъ  см.  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  перваго  тоиа,  тл\  кром!  того^ 
прямое  отвошев1е  къ  истор1и  Ангд1и  иередъ  рёформашонноВ  зиохой  вн'Ьютъ 
главы  УП I—  IX  (оархаментъ),  ХУ1  (соц1альеыП  строй)  и  та  часть  главы 
XXXIX,  въ  коей  рЪчь  идетъ  о  Ввклиф!. 
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обрааомъ  освещены  въ  книгЪ  ироф.  В.  А.  Соколова  дРеформащд  въ 
Анг^ш**  (Генрихъ  УШ  и  Эдуардъ  У1),  почти  л^Ьлвя  треть  коей  1) 
посвящена  подготовке  реформаща  до  Генриха  УШ.  Существоваше 
этихъ  причинъ  необходиио  ннЪть  въ  виду,  дабы  антйскал  рефор- 
мацш  не  могла  казаться  только  дЪлоиъ  личнаго  произвола  деспотиче* 
свагокородяу — произвола  сдишкомъ  бросающагося  въ  глаза  при  поверх- 
ностномъ  знакомстве  съ  фактами.  Мы  знаемъ,  что  въ  числе  причинъ 
реформац10Нваго  движенк  одне  были  светсшя  (нащональныя,  поли- 
тичеек1я  и  соц1альныя),  друпя^— релнпозныя  (моральныя  и  интеллек- 
туальный 2):  настоящее  религгозное  движете  въ  Лтлги  началось 
гораздо  поздн1ье  оттсроюенгя  страны  отъ  римской  церкви^  такъ  что 
после.'1Н1Й  фактъ  имелъ  подкладку  болЪе  политическую,  чЪиъ  рели- 
позную.  Благодаря  усилению  королевской  власти  въ  Ангд1и  съ 
вступдешемъ  на  нрестолъ  динаспи  Тюдоровъ  (1485),  въ  политике 
реп1аюп11й  голосъ  принадлежалъ  королю,  чемъ  и  о(^сняется  отпа- 
дете Лнши  отъ  Рима  по  вомь  короля  при  поддероккиь  послушнаю 
ему  парламента^  бывшаго,  кроме  того,  выразителемъ  национально- 
политической  опповицш  Риму  и  соц1альной  оппозицш  духовенству. 
Генрихъ  УШ  (1509 — 1547)  въ  два  разные  перюды  своего  царство- 
вашя  дерасалъ  себя  различнымъ  образомъ  по  отношен1Ю  къ  католи- 
ческой церкви:  въ  первый  перюдъ  его  отношеше  къ  реформащи  было 
то  асе,  что  и  у  совремеяныхъ  ему  французскаго  и  польскаго  королей, 
съ  большею  только  ревностью  къ  защите  католицизма,  ибо,  меакду 
прочимъ,  онъ  лисалъ  письма  яемецкимъ  князьямъ,  убеждая  ихъ, 
что  лютеранская  ересь  опасна  не  только  для  церкви,  но  и  для  го- 
сударства, и  у  себя  сдерживалъ  парламентскую  оппозищю  противъ 
церкви,  вытекавшую  изъ  побу2кден1Й  мхрского  характера;  наоборотъ, 
во  второй  перюдъ  онъ  идетъ  по  стопамъ  Фридриха  Датекаго  и  Гу- 
става Шведскаго,  да  и  немецкихъ  протестантскихъ  князей,  не  только 
не  сдерживая  парламентъ,  но  и  прямо  пользуясь  его  настроешемъ, 
чтобы  утвердить  надъ  церковью  въ  Англ1И  свою  власть,  вместо  пап- 
ской. Произошла  такая  перемена  следующимъ  образомъ. 

Генрихъ  УШ  при  жизни  своего  старшаго  брата  Артура,  на 
вдове  коего,  Екатерине  Аррагонской,  женился,  готовился  своимъ 
отцомъ  къ  духовному  сану,  чтобы  стать  современемъ  арх1еписко* 
помъ  кентерберхйскимъ,  а  потому  учился  теодог1и,  занятая  коей  не 
оставлялъ  и  впоследств!и,  сделавшись  наследникомъ  престола  и  на* 
конецъ  королемъ.  Въ  1521    г.    онъ  даже   написалъ  противъ  Лютера 


')  162  страницы  к1зъ  537.  Кром'Ь  того,  см.  второй  томъ  ^Истор1й  англК- 
скаго  варода**  Грива. 

')  Си.  выше,  стр.  3  и  елЬд. 
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„Защиту  семи  таинствъ*  (Лвзегио  8ер1;ет  васгатеп^огиго),  гд'Ь  между 
прочимъ  доЕазывалъ  божественное  установленхе  папской  власти,  за 
что  Лютеръ  обрушился  на  англ1Йсваго  короля  съ  неприличною 
бранью,  вообще  бывшей  въ  ходу  въ  то  время  въ  качестве  одного  изъ 
полемическихъ  пр1емовъ,  папа  же  Левъ  X  далъ  королю-богослову 
титудъ  „защитника  в'Ьра*'  ((1е1еп80г  Ме!)  и  написалъ  ему  письмо, 
въ  коемъ  льстиво  объявидъ,  что  его  сочиненхе  написано  подъ 
наит1емъ  Св.  Духа.  Генрихъ  УШ  сд'Ьлался  отчая  ннымъ  врагомъ  ре- 
формащи,  преследуя  вс:Ьхъ,  кто  сколько-нибудь  впадалъ  въ  ересь: 
въ  Англ1и  быль  строг1й  законъ  де  Ьаегеисо  сотЬигеп(1о,  изданный 
еще  въ  эпоху  иодавлен1я  двиакешя,  вызваннаго  Виклифомъ,  и  законъ 
этотъ  строго  прим'Ьнялся  еще  въ  начале  царствовашя  Генриха  УШ, 
когда  имя  Лютера  было  неизвестно:  напр.,  въодномъ  1511  г.  и  одномъ 
кентскомъ  церковномъ  округЬ  было  сожжено  пять  еретиковъ,  а  осталь- 
ные, арестованные  вм^Ьст^  съ  ними,  спаслись  отъ  смерти  раскаяшемъ. 
Впрочемъ,  и  впосл'Ьдств1и,  когда  Англ1Я  отделилась  отъ  католицизма, 
редипозныя  преследовашя  не  прекращались — одинаково  и  противъ  ка- 
толиковъ,  и  противъ  настоящихъ  протестантовъ.  Причина  перемены  въ 
отцошец1и  Генриха  къ  католицизму  заключалась  въ  размолвке  этого  свое- 
нравнаго  и  своеводьнаго  короля  съ  папой  по  поводу  бракоразводнаго 
д^да,  затеяннаго  первымъ,  но  встр^тившаго  несочувствевный  прхемъ 
У  другого.  Известно!  ^^  Генрихъ  VIII,  съ  разрешен1я  папы  Юдхя  II 
жвнивш]йся  на  вдове  своего  брата,  Екатерине  Аррагонской,  тетке  им- 
ператора Карла  У,  захотелъ  съ  иею  развестись,  чтобы  жениться  на 
ея  красивой  фрейлине  Анне  БоЛейнъ,  что  папа  Кдиментъ  УП,  не 
желая  отменить  диспенса  Юл1Я  II  и  обидеть  императора,  но  въ  то  же 
время  не  желая  вооружить  противъ  себя  и  короля  Англ1и,  тянулъ 
дело  целые  годы,  и  что  это  заставило  Генриха  для  оказан1Я  давле- 
шя  на  папу  заручиться  письменными  мнешями  разныхъ  университе- 
товъ  въ  свою  пользу  1).  Оставалось  после  этого  еще  одно  средство  до- 
биться папскаго  соглас1я  —  отправить  въ  Римъ  адресъ  отъ  имени  всей 
англ1йской  нац1и,  подписанный  семидесятью  духовными  и  светскими 
лордами  и  одиннадцатью  членами  палаты  общинъ,  въ  коемъ  между 
прочимъ  указывалось  на  необходимость  второго  брака  короля,  такъ 
какъ  отъ  нерваго  не  было  наследника  мужского  пола  (была  только 
дочь  Мар1я,  впоследств1и  королева), — и  въ  коемъ  заключалась  угроза  въ 
случае  отказа  решить  дело  инымъ  образомъ.  Одновременно  съ  этимъ 


')  Эта  роианичесБая  в  дипломатическая  истор1Я  разсказывается  обнкно- 
венво  очень  подробно  при  изложении  исторш  анг21бско8  реформацхи.  Изъ  осо- 
быхъ  сочивевШ  си.  Епе(1тапп,  Аппе  Во1еуп.  •— Н.  А.  Осокинъ.  Процессъ  Ека- 
терины Аррагонской  по  новыиъ  документамъ. 
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(1530)  вонвокащя  (собрате  ангд1йсваго  духовенства)  постановдяетъ, 
что  бравъ  Генриха  съ  Екатериной  везаконенъ,  и  что  диспенсъ  Юл1я  II 
не  наЛ&тъ  силы.  Въ  1531  г.  это  дйло  передается  парламенту  съ  нн*]^* 
шямн  заграничныхъ  университетовъ  л  бол^е  ч'Ьиъ  ста  трактатами 
ученыхъ  въ  пользу  развода  и  выставляется  на  видъ,  что  папа  отка- 
зомъ  своимъ  вредигь  интересаиъ  англгйсвой  нащи.  Тогда  Генрихъ  УШ 
еще  не  предвид']Ьлъ,  куда  заведетъ  его  борьба  съ  папой:  вызвавъ  острую 
нацюнальнО'Политическую  оппознц1Ю  противъ  папства,  онъ  силою  ве- 
щей былъ  доведенъ  до  разрыва  съ  Римомъ.  Король  получилъ  раз- 
водъ  отъ  Бонвовацхи  и  арх1еписБ0па  вентерберхйсваго  (хотя  папа 
отвЪтидъ  на  бракъ  Генриха  съ  Анной  отдучен1емъ),  но  вмЪст^  съ 
тЪмъ  Англ1Я  освободилась  отъ  гнета  курш>  т.-е.  раньше  достигла 
того,  благодаря  личному  д-Ьлу  своего  короля,  чего  достигла  бы  позд- 
Б'Ье,  когда  и  въ  ней  въ  старой  нац10нально-политической  опаозиц1И 
присоединился  бы  и  протестъ  религюзный.  Отторжеше  Англ1и  отъ 
Рима  не  сопровождалось  вавою-дибо  ясною  идеей  о  реформе  цервви: 
въ  стран1^  не  нашлось  челов^ва,  воторый  могъ  бы  играть  роль  Лю- 
тера, Цвннгли  или  Кальвина.  Правда,  были  люди,  поиогавш1е  Ген- 
риху VIII  въ  его  цервовной  политив^^,  кавовы  вома  Кромвель  и  Кран- 
меръ,  яам^Ьнивш]е  для  вороля  его  прежняго  фаворита  вардинада  Водь* 
сея,  одинъ  въ  вачеств'Ё  ванцлера,  другой  —  въ  вачествЪ  арххеписвопа 
вентербер1йсваго,  но  они  лишены  были  творчесвой  идеи  и  вм^стЪ 
съ  другими  своими  стороннивами  не  составляли  вружва  лицъ,  вото- 
рый ясно  сознавалъ  бы  ц'&1И  и  средства  релипозной  реформы,  и  самъ 
король  сначала  думалъ  только  ограничить  папскую  власть  въ  юри- 
дичесвомъ  и  финансовомъ  отношен1яхъ.  Первыя  попытви  въ  этомъ 
отношеши  были  сд'Ьланы  въ  21  годъ(1529— 1530)  царствовашя  Ген- 
риха УШ,  вогда  парламентскимъ  статутомъ  запрещено  было  духовнымъ 
дицамъ  пр1обр:&тать  папсв1я  диспенсацш  и  лиценщи  относительно 
соединен1я  н'Ьскодьвихъ  бенефищй  въ  одн'Ьхъ  рувахъ  и  жительства  не 
на  м^ст^Ь  своего  служец1я.  Статутъ  23  года  уничтожилъ  аннаты  и 
объявилъ,  что  въ  случа'Ь  папсваго  интердикта  никто  не  смЪетъ  при- 
водить его  въ  исполнеше.  Пардаментъ  1532 — 33  г.  заявилъ  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  статутовъ,  что  Англ1я  —  самостоятельное  воролев- 
ствО|  что  вороль  верховный  ея  глава  въ  д^ахъ  св^тсвихъ,  и  что 
для  релипозныхъ  д']^лъ  ей  достаточно  собственнаго  духовенства,  а 
посему  Риму  нечего  вм^^шиваться  въ  д'&ла  Англ1и:  вто  стадъ  бы 
обращаться  въ  Римъ  и  исполнять  папсвхя  привазан1Я,  подлежалъ  бы 
навазан1ю.  Пардаментъ  25  года  постановилъ,  что  противящ1Йся  папЪ 
не  додженъ  считаться  еретивомъ,  отмЪнилъ  всЬ  аппеддяц1и  въ  паа^^ 
и  уничтожилъ  всякое  его  вл1ян1е  на  назначеше  арх1еписвоповъ  и  епи" 
своповъ  въ  Англ1и.  Такъ  развивалось  законодательство,  ограничивав- 
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шее  права  папы,  а  рядомъ  съ  вини  шли  одно  за  другимъ  ограничен 
шя  поборовъ  куршу  причемъ  д'Ьдались  заявленш,  что  король  и  его 
подданные  остаются  в-Ьрными  и  смиренными  чадами  св.  церкви.  На- 
конецъ,  въ  исход'Ь  1533  г.  былъ  поставленъ  въ  королевскомъ  совМ^ 
вопросъ  о  самомъ  папстве,  который  обсуждался  зд1сь  не  съ  дог- 
матической или  канонической  точки  зр%н1я,  а  на  оеновати  оо- 
ображешй  политическаго  свойства.  Спрошенные  (1534)  по  этому 
вопросу  оксфордск1Й  и  кембриджсюй  университеты  ответили,  что 
по  св.  писашю  римск1Й  епископъ  въ  Англ1и  не  имЪетъ  ника- 
кой особенной  власти  сравнительно  съ  другими  иностранными  епи- 
скопами. Церковный  собран1я  кентерберхйскаго  и  юркскаго  окру- 
говъ  составили  постановлен1я  въ  томъ  же  смысл^1,  и  ташя  же 
заявлешл  сд^^1али  отд^Ьльные  епископы,  капитулы,  деканы,  прюры  и 
т.  п.  Королевск1я  прокламац1и  объявили  это  во  всеобщее  свЪд'Ьше  и 
для  исполнешя,  а  въ  1536  г.  парламентомъ  уаю  запрепциось  подъ  стра- 
хоиъ  наказашя  защищать  папскую  юрисдикщю  въАнгл1и  и  постано- 
влялось въ  этомъ  с^йЫСлЬ  требован1е  присяги  отъ  всЬхъ  духоввыхъ  в 
отъ  свЪтскихъ  чиноввиковъ.  Вместо  молитвы  за  папу  было  введено 
прошеше:  „аЬ  ер18сор1  гошаш  (угапп1с1в  ИЬега  поз,  Оотхие!**  Съ  дру- 
гой стороны,  уже  въ  1531  г.  Генри&ъ  У III  потребовалъ  отъ  духо- 
венства, чтобы  его  иризнали  „единственнымъ  покровителемъ  и  вер- 
ховнымъ  главою  (зиргешаш  сари!;)  церкви  и  клира  въ  Англш'. 
Конвокац1Я  кентерберШскаго  округа  была  смущена  и  лишь  посл^  долгихъ 
колебан1й  согласилась  признать  короля  протектороиъ,  господи  номъ  еЬ 
диапШт  рег  СЬши  1едет  11се(  еЫат  зиргешишсари);  1р81и8(т.-е.  церкви). 
Съ  этой  оговоркой  приняла  новый  королевск1Й  титулъ  и  юркская  конво- 
кащя,  заявивъ  сначала,  что  въ  св'Ьтскихъ  д^^ахъ  король  и  безътого  глава, 
въ  духовныхъ  же — главенство  его  противно  католической  церкви.  Въ 
1534  г.  наконецъ  парламентъ  особымъ  актомъ  о  верховенстве  (ас1;оГ 
зиргешасу)  объявилъ,  что  король,  а  въ  немъ  и  его  преемники,  есть 
единственный  верховный  на  земл'Ь  глава  англиканской  церкви  идол- 
женъ  пользоваться  вм'ЬстЬ  съ  своею  вороною  и  всЪми  титулами,  по- 
честями, достоинствами,  привилепями,  юрисдикц1ей  и  доходами, 
свойственными  и  принадлежащими  верховному  главЪ  церкви,  и  что 
ему  съ  его  насл:Ьдниками  предоставляется  право  и  власть  производить 
время  отъ  времени  визитац1И,  реформировать,  исправлять,  укрощать 
и  подавлять  всЪ  т'Ё  заблужден]'я,  ереси,  злоупотребле|]1я  и  безпорядки, 
которые  того  требуютъ.  Особымъ  распоряжешемъ  1535  г.  предписы- 
валось въ  каждый  воскресный  я  праздничный  день  проповедовать  народу 
и  учить  въ  школахъ,  что  король  есть  глава  церкви  въ  Англ1и,  и  въ 
этомъ  а&е  смысле  статутомъ  1536  г.  была  установлена  присяга  духо- 
венства и  св^тскихъ  чиновниковъ.  Такимъ  обраэомь  въ  Лтлги  реформ 
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мацгл  началась  схизмою,  ибо  на  первыхъ  порахъ,  к^мгь  первлтны 
гласы  церкви,  все  Остальное — догматыу  обрядыу  иерковмое  устройство — 
^уюдолжали  быть  католическими.  Но  передъ  кородемъ-богосдовомъ» 
првзнаннымъ  главою  церкви,  теперь  открывалась  возможность  самому 
реформировать  релнпю  и  произвести  секуляризац!»  монастырской  соб- 
ственности. Переваратъ  усиливалъ  влость  короли,  а  услужливые  бого- 
словы и  св.  писанхемъ,  и  творениями  св.  отцовъ,  и  исторгей,  и  ссыл- 
ками на  законы  доказывали,  что  верховенство  въ  англиканской  церкви 
должно  было  принадлежать  королю:  такъ  еп.  герефордск1й  Фоксъ  на- 
писалъ  дВе  уега  (ИвРегепиа  гек1ае  ро1е81а1]8  е!;  есс1е8]азисае',  Гарди- 
неръ— „Ое  уега  оЬесЦепЫа"  и  т.  п. 

Главные  факты  англ1йской  политической  и  сощадьной  исторхи 
ХУ1  в.  будутъ  отмечены  въ  связи  съ  исторхей  великой  борьбы,  про- 
исходившей въ  XVII  в.  между  королевскою  властью  и  парламентомъ^ 
и  тогда  же  будетъ  выяснена  политическая  и  соц1альвая  сторона  ре- 
формащи  въ  Англ1и,  зд:Ьсь  же  насъ  должно  интересовать  только  про- 
нсхожден1е  англиканской  церкви. 

Генрихъ  УШ.сд'Ьлался  наслЪдникомъ  папской  власти  въ  Англш. 
Эта  власть  была  не  только  политическая,  обладая  многими  правами» 
обозначавшимися  обп^имъ  понят1вмъ  юрисдикщи,  ноирелипозная:  ужевъ 
конвокащяхъ  три ддатыхъ  годе  въ  высказывалось  недоум^ше  по  поводу 
притязан1я  короля  сделаться  главою  церкви,  и  1^уховенство  соглаша- 
лось на  это  лишь  съ  оговорками,  ограничивавшими  зто  главенство 
д'Ьлаии  св^Ьтскими.  Король  шедъ,  однако,  дал'Ёе,  но  вопросъ  о  томъ, 
вакъ  свитская  власть  можетъ  распоряжаться  въ  чисто  духовныхъ  д*]^* 
дахъ  и  въ  какихъ  отношен1яхъ,  будучи  чуждою  благодати  свяп^енства, 
должна  она  стоять  къ  подчиненной  ей  1ерарх1И,  над^лалъ  немало 
хдопотъ  королевскимъ  сторонникамъ,  какъ  только  точнее  нужно  было 
опред'Ьлнть  церковное  верховенство  короля.  Своииъ  главенствомъ  Ген- 
рихъ УШ  хогЬлъ  пользоваться  весьма  широко,  и  вотъ  въ  Англии 
происходятъ,  по  вол']^  короля  и  главы  церкви,  съ  соглас1Я  послушнаго 
парламента,  секуляризащя  монастырской  собственности  и  церковная 
реформащя.  Первая  произвела  ц^ьлый  переворотг  въ  поземельныхь  и 
соцгальныхъ  отноиленгяхъ  Англгщ  но  Генрихъ  VIII  не  удержалъ  всей 
конфискованной  собственности  въ  своихъ  рукахъ,  раздавъ  значитель- 
ную ея  часть  новому  дворянству,  что  создало  на  будущее  время  ц%- 
дый  классъ  зап^итниковъ  происшедшей  въ  Англ1и  церковной  перем'Ьны. 
Главнымъ  помош;никомъ  короля  въ  этомъ  д'&з'Ьбылъ  его  канцлеръ  и 
„генеральный  викар1Й''  по  церковнымъ  дЪдамъ,  дмолотъ  монаховъ**, 
вома  Кромвель,  человЪкъ  деспотическаго  нрава  и  сторонникъ  Маша- 
велли  въ  ПОЛИТИК']^.  Генрихъ  УШ  въ  эту  эпоху  самъ,  какъ  известно, 
обнаружилъ  много  произвола  и  жестокости,  между  прочимъ,  казнивъ 
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новую  свою  жену  Анну,  вступивъ  посл^  смерти  третьей  жены,  ледн 
Сеймуръ,  въ  бравъ  съ  Анной  Елевсвой  и  разведясь  съ  неЮ;  женив- 
шись потоиъ  на  Бватерин'1  Говардъ  и  казнивъ  ее,  вакъ  и  Анну  Бо- 
дейнъ  (только  шестая  жена,  Екатерина  Парръ,  пережила  иужа). 
Деспотизмъ,  соединенный  съ  релипознымъ  терроронъ,  проявился  и  въ 
рефорнащи,  произведенной  Генрихомъ.  Казнили  всЪхъ,  не  хот^вшихъ 
признать  законность  развода  и  второго  брава  или  церковное  верхо- 
венство короля.  За  непризнаше  противности  св.  писатаю  перваго  брака 
короля  былъ  вазненъ  восьнидесятил'Ьтн1й  епископъ  рочестерск1й  Фи- 
шеръ  (1535),  а  за  нимъ  Тоиасъ  Морусъ  1),  отказавш1йся  принять 
королевскую  супремат1ю;  потоиъ  казнили  и  другихъ  ослушниковъ 
короля.  Когда  Генрихъ  УШ  уиирадъ,  въ  Англ1и  былъ  настоящ1й 
церковный  хаосъ,  ибо  новый  глава  церкви  внесъ  въ  р^Ьшеше  вопро- 
совъ  в^Ьры  свой  личный  капризъ.  Разъ  Англха  отторглась  отъ  Рииа 
на  томъ  основан1И,  что  св.  писаше  нн'Ьетъ  болЪе  важное  значен1е, 
ч:Ьиъ  папа,  нужно  было  орииЪнить  зтотъ  принципъ  и  къ  другииъ 
сторонаиъ  церковной  жизни.  Арх1еаископъ  Кранмеръ,  сочувствовав- 
Ш1Й  лютеранству,  хогЬлъ  произвести  въ  англиканской  церкви  изи^- 
нен1Я  въ  этомъ  дух^^,  но  ни  король,  ни  высшее  духовенство  не  обна- 
руживали въ  тому  склонности,  и  архгепископъ  встрЪтилъ  сопротив- 
лен1е  въ  конвокащи.  Саиъ  король-богословъ  ви'Ьшался  въ  это  дЪло, 
и  въ  его  царствоваше  издано  было  четыре  распоряжешя  о  тоиъ,  во  что 
должны  в'Ьровать  его  подданные:  это  были  десять  статей  1536  г.,  яНа- 
ставлеше  христханина*',  или  епископская  книга  того  же  года,  шесть 
статей  1539  г.  и  „Необходимое  у чеше  и  наставлеше  хриспанина",  или 
королевская  книга  1544  г.^всЬ  съ  католической  окраской,  ибо,  напр.,  шесть 
статей  содержали  въ  себЪ:  1)  ученхе  о  пресуществлен1и,  2)  о  причащен1и 
подъ  однииъ  видомъ,  3)  о  безбрачш  духовенства,  4)  объ  обязательности 
об^товъц'Ьлоиудр1я,  5)о  д'Ьйствительности  частныхъ  иессъ  и  6)  о  необхо- 
димости тайной  исповеди.  Около  времени  издашя  этихъ  статей,  Генрихъ, 
по  политическимъ  соображен1ямъ,  вступилъ  въ  переговоры  съ  н'Ьмецвими 
протестантами,  и  въЛондонъ  въ  1538  и  1539  г.  явилось  нзъ  Гермаши 
посольство,  переговаривавшееся  съ  Кранмеромъ  и  другими  теологами 
относительно  общаго  в1^роучен1я,  но  аугсбургское  исповЪданхе  не 
было  принято.  При  всемъ  своемъ  тягот^ши  къ  католическимъ  дог- 
матамъ  и  обрядамъ  Генрихъ  УШ  не  былъ  постояненъ  въ  своихъ 
р^Ьшешяхъ,  и  послушный  парламентъ  скр^Ьплялъ  его  изм^нчивыя  по- 
становлешя:  самъ  король  находился  то  подъ  вл1ян1емъ  противниковъ 
папства  (Кромвеля,  Кранмера),  то,  наоборотъ,  подъ  вл1ян1емъ  тайныхъ 
папистовъ    (еп.  винчестерскаго    Гардинера,   кардинала  Реджинальда 


*)  ТомъХ,  гл.  XXXII. 
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Поля),  сообразно  съ  ч^нъ  менялись  его  взгляды,  и  при  такой  по- 
дитик'Ь  одинаково  гибли  и  приверженцы  старой  церкви,  и  искренн1е 
иротестаиты.  Въобщемъ  допаден1я  Кромвеля  (казненнаго  въ1540г.) 
королевская  политика  И11&1а  болЪе  антикатолнчесшй  характеръ,  но« 
.статьи"  1539  г.  уже  особенно  утверждали  католическая  понят1Я  и 
учреждения  и  даже  нонашеск1е  об^Ьты  --  посл'Ь  уничтоавешл  монасты- 
рей. „Шесть  статей **  вводились  съ  такою  жестокостью,  что  ихъ  про- 
звали , кровавыми".  Когда  Геирихъ  УШ  умеръ  (1547)  англиканская 
церковь  по  в']^роучен1ю  была  еще  католической,  ч'Ьмъ  отталкивала 
отъ  себя  протестантовъ,  хотя  и  не  признавала  власти  папы,  что  во- 
оружало противъ  нея  искреннихъ  католиковъ.  Насл'Ьдовалъ  Генриху  У III 
его  сынъ  (отъ  Анны  Сеймуръ)  малол^тн1й  Эдуардъ  У1  (1547 — 1553),  за 
котораго  правидъ  сначала  лордъ  протекторъ,  дядя  его  Сомерсетъ, 
у  котораго  отнялъ  власть  герцогъ  Нортумберландъ.  Регенты  эти, 
поставленные  въ  необходимость  вмешиваться  въ  церковныя  д&1а, 
обращались  за  советами  и  сод']Ьйств1емъ  къ  Кранмеру,  бол'Ье  не 
таившему  своей  склонности  къ  протестантизму,  да  и  молодой  король, 
обнаруживавши  хорош1я  способности  и  раннее  умственное  развипе 
(онъ  умеръ  16  л^тъ),  былъ  на  сторон'Ь  реформащи,  не  желая,  однако, 
какъ  и  Кранмеръ,  никакихъ  насил1й.  Въ  его  царствован1е  н 
была  устроена  англиканская  церковь,  существующая  съ  легкими 
и8М'Ьнен1ями  и  досел'Ь  въ  томъ  вид1^,  какой  получила  около  1550  года. 
Верховенство  короля  было  сохранено,  но  дшесть  статей^  отм'Ьнены, 
а  заменены  новыми  ^статьями  в^ры'  (агМскз  о(  (а1(Ь,  1552),  къ 
коимъ  нужно  еще  прибавить  утвержденный  парламентомъ  „общ1й 
служебникъ''  (соттоп  ргауег  Ьоок).  При  КранмерЪ  догматическое 
учеше  англиканской  церкви  приближалось  къ  лютеранскому,  и  только 
при  Елизавете  въ  немъ  сделаны  были  изм'Ьнен1я  въ  кальвинисти- 
ческомъ  смысл^^,  но  общгй  характеръ  англиканской  церкви  носитъ 
на  себгь  слп»ды  компромисса  между  католиг^измомъ  и  протестантиз- 
момг:  она  сохранила  епископатъ,  семь  таинствъ,  пышный  кудьтъ,  но 
въ  то  же  время  отвергла  папство,  истолковала  въ  протестантскомъ 
дух'Ь  мнопе  вопросы  вЪры  и  ввела  народный  языкъ  въ  богослужеши. 
Утверждеи1е  этой  правительственной  реформащи  принадлежитъ  цар- 
ствован1Ю  королевы  Елизаветы  (дочери  Анны  Болейнъ)  въ  1558 — 
1603  гг.,  но  передъ  этимъ  сделана  была  попытка  католической 
реакщи  при  ея  сестре  Мар1и  (дочери  Екатерины  Аррагонской),  ко- 
торая царствовала  отъ  1553  по  1558  г.  1). 


^)  Герцогъ  Нортумберландъ  уговори1ъ  моюдого  короля  назначить  своей 
преемницей  внуку  младшей  сестра  Генриха  УШ  1оавну  Грей,  бывшую  заму- 
жемъ  за  его  сывомъ,  но  1оанна  Грей  была  низвергнута  Мар1ей. 
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Тавовы  были  три  (датсвая,  шведская  и  англМская)  нонархЕ- 
чесв1я  реформащи.  Прежде  нежели  иы  перейдемъ  въ  народныхъ  ре- 
фор]1ац1я11ъ  второй  половины  XVI  в.,  упомянеиъ,  что  среди  поль- 
евихъ  аротестантовъ  въ  царствован1е  СигнанундаИ  Августа  (1548 — 
1572),  когда  реформащонвое  движете  въ  Польше  достигло  наиболь- 
шей силы,  была  въ  ходу  иысль — убедить  этого  короля  посл']Бдовать 
прии'Ьру  Генриха  УШ,  и  были  моменты,  вогда  эта  мысль  была  до- 
вольно близка  въ  осуществлен1Ю,  будь  тольво  Сигизмундъ  Августъ 
другимъ  челов^Ьвомъ  1). 


XVIII.  Народный  реформацж  второй  половины  XVI  в.  ^). 

Правительственныя  и  народиыя  рефориааш. — Нац10вальныя  двюкешя. — Секуля- 
ризацюнныя  стреилешя  я  дворянство. — Распространеше  кальвинизма  въ  сере- 
дин-Ь  XVI  в. — Сравнеше  разныхъ  странъ,  гд-Ь  во  второй  половин'к  XVI  в.  было 
реформадюнное  движете.  —  Эпоха  распространешя  кальвинизма. —  Общ1я  зам-Ъ- 
чашя  о  реформац1И  въ  Польш'^,  Францш,  Нидерландахъ. — ИсторЫ  шотландской 

рефориацш. — ^Мар1я  Стюартъ  и  новая  революц1я. 

Въ  Герман1и,  гд'Ь  народное  релипозное  движеше  предшество- 
вало  принят1ю  новаго  учеша  вндвьями,  рефориащей,  шедшей  снизу, 
воспользовались  вндзья;  въ  Данш,  Швецш  и  Лнтлаи  саная  иниц1атива 
реформац1и  принадлежала  государянъ,  но  при  этоиъ  они  опирались 
на  изв-Ьстные  общественные  элементы  и  на  сосдовяо-представительння 
учрежден1я,  пользуясь  или  той  оппозищей,  которая  существовала  въ 
нащи  противъ  Рииа,  или  т'Ьмъ  антагонизиомъ,  какой  существовалъ 
у  свЪтскихъ  сословий,  особенно  у  дворянства  съ  духовенствоиъ.  Го- 
судари были  представитедяии  политической  оппозицеи  противъ  Рима, 
но  крон'Ь  нея  существовали  еще  оппо:>иц1Я  вап;10нальнад  и  сощаль» 
ная:  первая  заключалась  въ  недовольств^^  Ц'Ьдыхъ  нащй  Риноиъ, 
вторая — въ  недовольств*  св-Ьтскаго  общества  -духовенствомъ  8).  Этихъ 
факторовъ,  какъ  особенно  показы  ваетъ  истор1я  Англ1и,  было  совершенно 
достаточно,  чтобы  безъ  религ10зной  реформы  поставить  ц'ЬдЕ)е  народы 


^)  См.  ыо(1  „Очеркъ  реформ ацюв наго  движешя  въ  Польше",  стр.  106 — 111 
II  113-121. 

')  Для  реформащи  въ  Шотланд1п,  кром'Ь  обтихъ  сочинен1й,  см.  Ьоп- 
тег.  Ргесигзогз  о^  Кпох,— М'Сг1е.  ЬИе  о5  ДоЪп  Кпох.— Вгап(1е8.  ДоЬпКпох.— 
Ии'Ьющая  романичесБ1Й  харавтеръ  исторхя  Марш  Сти)артъ  вызвала  ц'Ьлую  ли- 
тературу, о  коей  см.  заметку  проф.  В.  П.  Бузескула  на  стр.  132—133  вто- 
рого тома  „ЛекцхВ  по  всем1рво8  истор1и"  Петрова.  Мовографхя  Мвнье  о  Ма- 
р1и  Стюартъ  переведева  по-русске;  кром^  того,  по-русски  есть  о  ней  еще 
книжка  Г.  Б.  Аеанасьева. 

•)  Томъ  I,  рл.  XXIV. 
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съ  ихъ  правителями  въ  новыя  отношенш  къ  Риму^  и  на  тавихъ  прн- 
м^Ьрахъ,  какъ  отторжен1е  отъ  католицизма  Ангдхи  и  свандииавсвихъ 
государствъ,  лучше  всего  познаются  тЪ  св'ЬтсвЫ  причины,  который  въ 
ХУ1  в.  сод'Ьйствовали  релипозной  реформащи.  Въ  названныхъ  странахъ 
преобразован1я  въ  церкви  посл'Ьдовали  за  изи^Ьнешяни  въ  политиче- 
скомъ  положея1и  церкви,  и  особенно  въ  посЬдаемъ  отношен1И  важенъ 
орнм'Ьръ  Ангд1и,  гдЪ  отторжен1е  бтъ  Рима  прямо  предшествовало  ре- 
•форм^  церкви  королевскою  властью,  а  эта  реформа  предшествовала  чисто 
вародаой  реформащи.  Но  если  безъ  иащональнаго  и  общ;ественнаго 
ч;од'Ьйств1я  реформащя  была  прямо  немыслима,  то  понятно,  что  ре- 
4к>рмащонныя  движешя  могли  начаться  и  д^Ьйствительно  начинались 
я  снизу,  увлекая  за  собою  государственную  власть  или  сталкиваясь 
<гь  нею,  была  ли  она  католическая  или  протестантская,  если  только 
вародная  реформашя  была  отлична  отъ  правительственной.  Посл^днШ 
случай  мы  набдюдаемъ  въГермаши,  гд^Ь  народная  реформащя,  когда  она 
получала  сектантск1й  характеръ,  подавлялась  реформац1ей  правитель- 
етвенной,  которая  была  лютеранскою.  Такое  яю  явлен1еипритомъвъбол'Ье 
развитой  форм-Ь  мы  встр^чаемъ  въ  Англ1и,  гдЪ  столкнулись  между 
собою  королевск1й  англиканизмъ  съ  народнымъ  пуританизмомъ.  Особую 
категорхю  случаевъ  мы  наблюдаемъ>  наконецъ,  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь 
подданные  (или  часть  иодданннхъ)  д'&лаются  протестантами,  а  правитель- 
ства остаются  католическими,  какъ  это  было  въ  н'Ьмецкихъ  католиче- 
свнхъ  княжествахъ,  въ  габсбургскихъ  влад^^н1яхъ  съ  Чех1ей  и  Вен- 
гр1ей,  во  Франщи  м  ПольшЪ,  въ  Шотланд1и  и  Нидерландахъ.  Ц'Ьлые 
народы  и  отдельный  сословхя  иди  друпя  части  народовъ  могли  при^ 
нимать  учаспе  въ  движен1и  безъ  своихъ  правителъствхъ  и  даже  во- 
преки ихъ  вод^Ь. 

Что  было  обще  государямъ  и  народамъ  и  отд'Ьдьиымъ  сосло- 
В1ямъ,  включая  сюда  и  духовенство,  въ  исторш  реформащоннаго  лерюда, 
такъ  это  нацгональный  прингщпъ,  который  сближалъ  государей  и  ш^ 
подданныа^,  а  иногда  свтьтск^лхъ  людей  и  духовныхъ  лицъ  въ  одномъ 
общемъ  д'Ьд'Ь.  Нащональный  характеръ  реформащоннаго  движешя 
не  поддежитъ  сомнЪнш  вообще,  но  особенно  любопытно  то,  что  духо- 
венство въ  эту  эпоху  само  участвуетъ  въ  движенш,  помимо  редипоз- 
ныхъ  мотивовъ,  заставлявшихъ  многихъ  духовныхъ  лицъ  принимать 
новое  учеше.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  любопытны  факты^ 
указыва/ющге  на  стремленге  католическаго  духовенства  къ  нацгональ- 
пой  независимости  отъ  Рима  на  началахъ  галликанской  церкви  1). 
Такое  стремлен1е   мы   зам^^чаемъ,  напр.,  въ  Даши,  о  чемъ  было  уже 


*)  Томъ  I,  пава  XXXVIII. 
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сказано  въ  своемъ  н'ЬстЪ  1),  а  въ  Польше  при  СигизмундЪ  II  Августе 
мысль  о  „костёле  народовомъ"  была  въ  ходу  высшихъ  представителей 
клира  съ  прииасоиъ  королевства,  арх1епископонъ  гнЪзненскимъ  Яко- 
вомъ  Уханскимъ  во  глав^,  что  возбуасдало  опасешя  въ  Рим'Ь,  несмотря 
на  то,  что  Яковъ  7ханск1&  и  друпе  епископы  были  во  вражде  съ 
протестантами.  Та  сравнительная  легкость,  съ  какою  англ1йск1й  клиръ 
промЪнялъ  папу,  какъ  главу  церк^,  на  короля,  свидетельствуя  вообще 
о  разложен1И  католицизма  въ  этой  стране,  указываетъ  между  прочимъ  и 
на  то,  что  англ1йское  духовенство  было  бол^е  нац10нальнымъ,  ч'Ьмъ  рим- 
скимъ.  Вообще  нац10нальный  характеръ  реформацш  явствуетъ  еще 
изъ  переводовъ  библ1и  на  народные  языки  2)  и  изъ  введенхя  его  въ 
богослуген1е. 

Но  однимъ  изъ  реформац10нныхъ  факторовъ  были  еще  нерасполо- 
жен1е  къ  духовенству  св'Ьтскихъ  сослов1й  и  секуляризацюнныя  етремле^ 
тя  эпохи  ^),  особенно  сильныя,  кромгь  тогдашниаъ  проявит ельствь^  у 
дворянства.  Предводитель  рыцарскаго  возстанхя  Францъ  фонъ-Зик* 
кингевъ  думалъ  наложить  руку  на  церковный  владЪнхя.  Польская  шляхта 
указывала  на  церковный  земли,  какъ  на  фондъ/коимъ  должно  располагать 
государство,  и,  принимая  протестантизмъ,  сама  производила  въ  малыхъ 
разм'Ьрахъ  секуляризащю  въ  свонхъ  им'Ьшяхъ,  завладевая  имуществомъ 
приходскихъ  церквей  и  себе  заставляя  крестьянъ  выплачивать  деся- 
тину. Въ  более  широкихъ  размерахъ  делали  то  же  самое  немецше 
князья, — между  прочимъ,  по  примеру  Альбрехта  Бранденбурскаго,  и 
духовные  что  вызвало[известный  ге8егуа(итесс1е81а8исит1555  г.  ^), — 
но  мы  знаемъу  что  немецше  князья  делились  секуляризованными 
землями  съ  дворянствомъ  &).  Въ  обоихъ  скандинавскихъ  государ- 
ствахъ  произошло  то  же  самое  в).  Наконецъ  и  въАнглхи  секуляризо- 
ванная монастырская  собственность  не  удержалась  въ  королевскихъ 
рукахъ,  разошедшись  по  рукамъ  новаго  дворянства  и  создавъ  целый 
классъ  собственниковъ,  которые  матер1ально  были  заинтересованы  под- 
держивать установленную  королевскою  властью  церковь.  Однимъ  сло- 
вомъ,  въ  той  или  другой  форме  везд9ь,  гдп»  государственная  власть 
производила  секуляризацгю  церковнллхъ  имтьнгй^  она  дтьлилась  ими  съ 
дворянствомъ. 


*)  См.  выше,  стр.  195. 

*)  Къ  указанвниъ  раньше  переводамъ  врвбавимъ  аншЯсиВ,  сде1анныД 
Тиндалемъ  (1538). 

»)  Томъ  I,  мава.  XVII, 
*)  Си.  выше,  стр.  148. 
')  См.  выше,  стр.  131. 
См.  выше,  стр.  195  и  197. 
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но объяснять  реформащю  одними  нащонально-политическими  и 
соц^а^п»но-эвоно1Iичесвими  причинами,  какъ  мы  знаемъ,  нельзя:  она 
все-таки  прежде  всего  явлете  релипозное,  и  элементъ  чувства  и  убЪж- 
дешя  играетъ  въ  ней  первенствующую  роль.  Какъ  двадцатые  и  три- 
дцатые годы  ХУ1  в.  были  эпохой  релиповнаго  двЕ1жен1я  подъ  люте- 
рансвимъ,  цвингл1анскимъ  и  анабаптисткимъ  знаменемъ,  такъ  въ  се- 
редин*]^ ХУ1  в'Ьва  распространяется  кальвинизмъ,  выставивш1й  энер- 
гичныхъ  религюзныхъ  бойцовъ  и  одушевившШ  массы  непоколебимымъ 
фанатизмомъ,  принявшимъ,  какъ  мы  вид']Ьли,  и  политичесв1Й  харав- 
теръ.  Въ  двухъ  странахъ,  гд*  государственная  власть  осталась  строго 
католическою  и  преследовала  протестантовъ,  именно  въ  Шотландги  и 
Нидерландааъ^  кальвиниотическая  реформацгя,  отличаегиаяся  религгоз- 
нымъ  фапатизмомъ,  сопровождалась  политглческими  революцгями  и  при- 
няла общенародный  характеръ.  Въ  двухъ  странахъ,  наоборотъ,  этой  ре- 
формащи  ве  удалось  сд'Ьлаться  нащональной,  именно  во  Францги  и 
еъ  Полышь^  гдгь  протестантизмъ  получилъ  болпе  сословный  характеръ^ 
преимуществе  в  но  дворянск1й  и  отчасти  городской,  такъ  какъ  госу- 
дарственная власть  1)  и  народная  масса  остались  въ  нихъ  католиче- 
скими, но  въ  одной,  т.-е.  во  Франщи  протестантизмъ  отличался  и  боль- 
шимъ  релипознымъ  фанативмомъ,  ч']^мъ  въ  Польше,  гд'Ь  посл']Ьдняго  по- 
чти не  было,  какъ  это  выяснено  проф.  Любовичемъ  въ  его  трудахъ  по  исто- 
р1и  реформащи  и  католической  реакщи  въ  Польш'Ь  2),  и  вм'ЬстЪ  съ  этимъ 
была  та  разница  между  французскимъ  и  польскимъ  дворянствомъ  что  у 
перваго  на  главномъ  план'Ь  стояла  политическая  оппозиц1я  королю,  тогда 
какъ  у  польской  шляхты — сощальный  антаговизмъ  по  отношешю  къ 
духовенству,  какъ  это  н']^сколько  л^ть  тому  назадъ  выяснили  труды 
польскихъ  историковъ.  Наконецъ,  сильное  религюзное  движете,  по 
существу  вальвинистическое,  но  на  демократической  подкладк'Ь  прои- 
зошло и  въ  Англ1и,  гдЪ  ему  особенно  пришлось  играть  видную  по- 
литическую роль.  Я  нарочно  сопоставляю  Шотланд1ю  съ  Нидерлан- 
дами и  Францш  съ  Польшей:  въ  первыхъ  двухъ  странахъ  одина- 
ково победила  реформащя  (за  исключен1емъ  одной  части  Нидерлав- 
довъ,  т.-е.  Бельг1и),  но  эта  поб'Ьда  была  куплена  ц'Ьной  граждан- 
скихъ  смутъ,  причемъ  въ  об']^ихъ  странахъ  произошли  револющи,  къ 
воимъ  были  приложены  кальвинистичесше  политичесв1е  принципы  ^). 
Эти  же  принципы  д']^йствовали  и  во  Франщи  въ  эпоху  религюзныхъ 
войнъ,  им^вшихъ  также  свою  политическую  сторону,  что  позволяетъ 
намъ   сблиясать  Франщю  съ  Шотландгей,  Нидерландами  да  и  съ  Ан- 


')  См.  выше,  стр.  191  и  сл:1^д. 

')  См.  выше,  стр.  13. 

»)  См.  выше,  стр.  187—188. 
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глей,  поскольку  вездЪ  мы  встр'Ьчаемъ  фактъ  борьбн  подданныхъ 
и  представительныхъ  учреждешй  (въ  Англхи  въ  ХУП  в.)  съ  королями, 
но  въ  Фомъ  отношеши  Франщя  и  Польша  ногутъ  быть  поставленн 
рядомъ»  что  въ  обоихъ  государствахъ  короли  и  народная  насса 
остаются  католическими,  въ  обоихъ  протестантизмъ  (кадьвннизмъ,  а 
иъ  Польш'Ь,  кром-]^  того,  испов'Ьдаше  чешскихъ  братьевь,  лютеран- 
ство— въ  городахъу  и  антитринитаризмъ),  принимается  главнымъ  обра- 
8омъ  частью  дворянъ  и  горожанъ,  играетъ  роль  лишь  некоторое  время, 
но  потомъ  сходить  со  сцецы,  съ  т'Ьмъ  лишь  ра8лич1емъ,  что  кото- 
лическая  реакц1я  во  Франщи  никогда  не  была  такъ  сильна^  какъ 
въ  Польше,  хотя  въ  об'Ьнхъ  странахъ  въ  ХУП  в.  у  протестантовъ 
были  отняты  орава,— и  съ  тЪмъ  еще  различ1емъ,  что  изъ  реформащон- 
пой  эпохи  Франц1я  вышла  съ  сильною  королевскою  властью,  а 
Польша  —  шляхетскою  республикой  съ  разслабленнымъ  правитель- 
ствомъ  1). 

Гранью  между  двумя  эпохами  —  королевской  и  народной  —  въ 
исторш  реформащи  вн'Ь  Герман1и  и  Швейцарги  можетъ  служить  тотъ 
самый  1555  г«,  который  им^Ьетъ  столь  важное  значеше  (аугсбургскИ 
релипозный  миръ)  в!  исторш  немецкой  реформащи,  также  получив- 
шей монархическ1й  характеръ:  къ  этому  времени  протестантизмъ 
утвердился  въ  Дан{и  и  Швец1и  и  выяснился  къ  концу  царствовашд 
Эдуарда  УХ  характеръ  англиканской  церкви.  Съ  другой  стороны, 
около  того  же  времени  кальвинизмъ  д'Ьлаетъ  громадные  усп^Ьхи  въ 
Польш'Ь,  Франщи  и  Шотланд1и  и  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Фи- 
липпа II  начинается  новая  эпоха  въ  истор1и  Нидерландовъ.  Для  того, 
чтобы  убедиться  въ  прав'Ь  смотр'^Ьть  на  вторую  половину  пятидеся- 
тыосъ  годовь  XVI  «.,  какъ  на  эпоху  сильнаю  распространенгя  коль- 
винизма^  сопоставимъ  даты  и  факты. 

Въ  ЦольшЪ  настоящее  реформащонное  двиа&ен1е  среди  шляхты 
началось  только  около  1550  года,  и  лишь  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
на  сейиахъ  организуется  протестантская  парт1я,  но  долгое  время  шляхта 
колеблется,  къ  какому  исповЬданхю  ей  примкнуть,  не  сочувствуя  лютера- 
низму,  какъ  нспов-Ьданхю  н'Ьмецкому  и,  кром'Ь  того,  за  его  монархически 
характеръ,  и  мало,  сравнительно,  симпатизируя  болЪе  демократическому 
ученю  братьевъ  чешскихъ  (гуситовъ),  нашедшихъ,  однако,  все-таки  по- 
сл'Ьдоватедей.  Кальвингсзмъ  пришелся  какъ  нельзя  бомье  къ  етрвмленхяжь 
польской  шляхты:  его  аристократическо-республиванск1й  характеръ  и 
допущен1е  имъ  св^^тскаго  элемента  въ  вид'Ь  стар'Ьйшинъ  (сешоровъ) 
къ  церковному  управлен1ю  снискали  ему  особенное  расположеше 
шляхты,  которая  въ  это  время  господствовала   на  сеймахъ  и,  подчк- 


^)  Ом.  ио8  „Историчесв1й  очеркъ  по1ьскаго  сеЛма*'. 
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вявъ  себ'Ь  крестьянъ  и  горожанъ,  стремилась  не  только  сокрушить  мощь 
хлира,  но  и  вполн'Ь  подчинить  себ'Ь  приходскихъ  священниковъ.  Каль- 
винъ  еще  въ  саноиъ  начал'Ь  царствован1я  Сигизнунда  Августа  (коему 
ч>яъ  посвятилъ  въ  1549  г.  толкованге  на  послаше  къ  еврелмъ)  обра* 
тилъ  вниманхе  на  Польшу,  вступивъ  въ  переписку  съ  выдающимися 
въ  ней  лицами,  между  коими  въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ  была 
даже  мысль  пригласить  въ  Польшу  самого  Кальвина.  На  польскихъ 
оротестантскихъ  съ'Ьздахъ  этого  времени  все  еще  было  однако  вопросомъ, 
<авое  испов'Ьдаше  принять.  Въ  качестве  устроителя  церкви  въ  Польшу 
давно  уже  (сь  1552  г.)  звали  поляка-кальвиниста  Яна  Ласкаго,  одного 
изъ  зам'Ьтныхъ  на  ЗападЪ  реформаторовъ,  жившаго  долго  за  границей: 
юнъ  былъ  устроителемъ  реформац1и  въ  Фрисланд1И|  помогалъ  Бранмеру 
въ  Лондон'Ь,  гдЪ  былъ  одно  время  предстоятелемъ  протестантской 
общины  иностранцевъ,  и  хлопоталъ  въ  Гермаши  объ  ун1и  между  люте- 
ранствомъ  и  реформатствомъ;  его  звали  къ  себ'Ь  Густавъ  Ваза  и  Аль- 
брехтъ  Прусскхй,  и  къ  последнему  онъ  лишь  потому  не  по^халъ,  что 
^готъ  не  согласился  на  его  требовашя  —  независимости  церкви  отъ 
государства  и  уничтожен1я  н'Ькоторыхъ  дютеранскихъ  обрядовъ.  Въ 
1554  г.  Ласк1й  обратился  къ  польскому  королю»  сенату  и  шляхтЪ 
аъ  приглашен1емъ  произвести  реформащю  и  вскоре  затЪмъ  самъ 
явился  въ  Польшу,  гдЪ  и  сд'Ьлался  (1556 — 1560  г.)  организаторомъ 
сальвинистической  церкви  („гельветическаго  исповЪдашя*');  но  вскоре 
посл'Ь  его  смерти  среди  польскихъ  кальвинистовъ  начался  антитри- 
нитарсшй  расколъ,  да  кальвинизму  и  не  удалось  вытеснить  ни  люте- 
ранства (въ  городахъ),  ни  учен1я  чешскихъ  братьевъ.  Лринятге  коль-' 
еинизма  частью  польской  шляхты  произошло  такимъ  образомъ  во  вто- 
рой поАовингь  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  на  сеймахъ  шла  ожесточен* 
ная  борьба  между  духовенствомъ  и  шляхтою  изъ-за  церковныхъ  су- 
довъ,  каноническаго  („иноземнаго")  права,  десятинъ  и  т.  п.,  коимъ 
шляхта  не  хотела  подчиняться.  Но  присущей  кальвинизму  релипоз- 
иой  ревности  не  было  въ  Польш'Ь:  зд'Ьсь  не  безъ  вл1ян1я  со  стороны 
итальянскаго  гуманизма  развился  релипозный  рац10нализмъ,  выразив- 
Ш1ЙСЯ  въ  антитринитарскомъ  сектантств'Ь,  которое  само,  не  по  при- 
м'Ьру  анабаптизма,  им'Ьло  аристократическ1Й  отт'Ьнокъ,  не  будучи  свя- 
зано съ  стремлен1емъ  къ  общественному  переустройству. 

Та  же  вторая  половина  пятидесятыхъ  годовъ  была  еременемъ 
значительнаю  усиленгя  кальвинизма  и  во  Францги.  Въ  1555  г.  здЪсь 
существовала  едва  ли  не  одна  только  правильно  организованная 
протестантская  община,  а  въ  1559  г.  ихъ  было  около  двухъ  тысячъ 
и  впервые  собрался  въ  Париже  (тайный)  синодъ  „гугенотовъ", 
вакъ  стали  называть  во  Франц1и  посл'Ьдователей  кальвинизма  1).  Это 

*)  Ср.  выше,  стр.  169. 
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былъ  годъ  смерти  Генриха  II,  посдФ  чего  королевская  власть  пере- 
шла къ  его  сыновьямъ  Франциску  II  (1659—1560  г.)  и  Карлу  IX 
(1560—1574  г.),  а  за  молодостью  одного  и  несовершеннолЪт1емъ 
другого  —  къ  временщикамъ  и  опекунамъ:  къ  этому  времени  готовы 
были  элементы  для  обра80ван1я  протестантской  парт1и,  къ  которой 
примкнули  принцы  крови  (Бурбоны),  дворяне  и  горожане,  недоволь- 
ные усилев1емъ  королевской  власти  (что  въ  русской  лнтератур'Ь 
разъяснено  въ  трудахъ  проф.  И.  В.  Лучицкаго  „Феодальная  аристо- 
крат1я  и  кальвинисты  во  Франщи"  и  „Католическая  лига  и  каль- 
винисты во  Франщи)**.  Благодаря  связи  релипи  съ  политикой,  зд'Ьсь 
нашли  ходъ  и  дальнейшее  развипе — политическ]я  идеи  Кальвина. 

Несколько  позднее,  именно  во  второй  половин']^  шестидесятыхъ 
годовъ  произошелъ  взрывъ  народной  реформации  и  вм^ст'Ь  съ  нимъ 
политическая  револющя  въ  Нидерландахъ,  гд'Ь  религ]озныя  н  поли- 
тическ1я  идеи  кальвинизма  раввымъ  образомъ  играли  весьма  большую 
роль,  но  уже  около  того  времени,  когда  Карлъ  У  передалъ  власть 
Филиппу  II  (1555  г.),  число  посл'Ьдователей  реформацш  въ  Нидер- 
ландахъ  было  такъ  велико,  что  однихъ  выселившихся  новов^ровь 
было  около  десяти  тысячъ. 

Такъ  какъ  къ  исторгн  релипозно-политическихъ  движен1й  во 
Франщи  и  Нидерландахъ  мы  еще  должны  будемъ  возвратиться,  то 
зд-Ёсь  мы  разсмотримъ  лишь  кальвинистическую  реформацш  въ  Шот- 
ландги,  начало  коей  также  относится  къ  1555 — 1559  годамъ  и  кото- 
рая им'Ёетъ  весьма  тесную  связь  съ  утверждешемъ  реформами  и  въ 
Англш  въ  об'Ьихъ  ея  формахъ— англиканской  и  пуританской. 

Королевская  власть  въ  Шотланд1и  въ  средн1е  в^ка  была  очень 
слаба:  съ  одной  стороны,  феодальная  аристократ1я  отличалась  здЪсь  осо- 
бымъ  духомъ  независимости,  съ  другой — чувствомъ  свободы  проникнуть 
былъ  и  простой  народъ.  Династ1я  Стюартовъ,  царствовавшая  въ  Шотлан- 
д1и,  была  въ  постоянной  борьб*]^  съ  подданными,  возстававшими  противъ 
своихъ  королей,  которые,  стремясь  возвысить  собственную  власть,  рав- 
нымъ  образомъ  готовы  были  не  останавливаться  ни  передъ  какими  сред- 
ствами. Шотлапдскгя  революцт  реформацгониаго  пергода  были  лишь 
продолжетемг  т1ьхъ  возстатй,  как1я  и  раньше  бывали  въ  стране,  но  съ 
распространен1емъ  въ  ней  кальвинизма  борьба  шотландцевъ  съ  королев- 
скою властью  получила  религ1озный  характеръ  войны  избраннаго  народа 
Бож1я  съ  идолопоклонническими  государями  и  сопровождалась  усвое- 
Н1емъ  съ  континента  кальвинистическихъ  политическихъ  идей. 

Когда  умеръ  въ  1542  г.  король  1аковъ  V,  у  него  была  только  едва 
лишь  появившаяся  на  св^тъ  дочь  Мар1я,  и  регентшей  сделалась  ея 
мать  Мархя  изъ  известной  французской  фамил1и  Гизовъ.  Маленькая 
Мар1я   Стюартъ    воспитывалась    во    Франщи,  гд'Ь  вышла  замужъ  за 
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•  дофияа,  впосл'Ьдств1и  (1569—1560)  короля,  Франциска  II,  но  овдо- 
в^Ьвъв1конц'Ы560  Г.9  л^Ьтомъ  сл'Ьдующаго  года  она  прибыла  въ  свое 
королевство  совсЪиъ  еще  молодой  женщиной,  не  достигшей  двадцати- 
лЪтняго  возраста,  когда  въ  Шотланд1и  уже  совершился  протеставт- 
СК1Й  переворотъ.  Еще  при  жизни  ея  отца  изъ  Герианш  и  Англхи  стало 
проникать  реформацюнное  учен1в  къ  шотландцамъ,  но  его  последова- 
телей начали  тогда  же  пресл'Ьдовать  и  казнить,  такъ  что  оста- 
ваться въ  Шотланд1и  представляло  для  вихъ  большую  опасность:  въ 
чяслЬ  б'Ьжавпшхъ  были  историкъ  и  поэтъ  Джорджъ  Бьюкананъ 
(ВисЬапап)  и  профессоръ  богослов1я  Джонъ  Ноксъ  (Епох).  Между 
ткшъ  въ  регентство  Мар1И  Гизъ  въ  Шотлацд1и  происходили  смуты 
и  была  война  съ  Англхей,  заставлявшая  правительство  призывать  къ 
се&к  на  помощь  французское  войско,  коимъ  посл'Ь  отражен1я  англ1Й- 
скаго  нашеств1я  оно  пользовалось  уяю  въ  иныхъ  ц']Ьляхъ.  По  политиче- 
свимъ  соображен1Ямъ  королева-мать,  однако,  перестала  стеснять  проте- 
ставтовъ,  и  даже  мнопе  англШсше  протестанты  въ  эпоху  реакщи,  про- 
исшедшей въ  Англш  при  Марш  Тюдоръ  (1553 — 1558),  нашли  прштъ 
въ  111отланд1и.  Въ  это-то  время  и  выступилъ  на  сцену  организаторъ 
кальвинистическаго  движен1я  въ  стран'Ь,  Джонъ  Ноксъ.  Во  время  одной 
схватки  въ  Шотланд1И  онъ  попалъ  въ  .  плЪнъ  къ  французскому 
отряду,  И  французское  правительство  продержало  его  полтора  года 
на  каторг'Ь  Ъъ  оковахъ  (на  галерахъ),  но  потомъ  онъ  у^халъ  въ 
Англ1Ю,  гдЪ  Еранмеръ  далъ  ему  должность  священника.  Воцареше 
Марш  Тюдоръ  заставило  его  переселиться  въ  Женеву,  гд'Ь  онъ  сошелся 
съ  Бальвиномъ  и  усвоилъ  его  церковный  воззр%н1я:  въ  НоксЬ  былъ  весьма 
силенъ  демократизмъ,  а  Кальвинъ^  хотя  и  сторонникъ  аристократ1И, 
пропов^довалъ  саноуправлеше  церковныхъ  общинъ^  члены  коихъ 
равны  между  собою^  да  и  большая  посл'Ьдовательность  релипозной 
системы  Кальвина  привлекала  Нокса  на  свою  сторону,  такъ  что  каль- 
винизмъ  въ  сравнен1и  съ  англиканскою  церковью  гораздо  болФе  со- 
отвЪтствовалъ  его  стремлен1ямъ  и  воззрЪн1Ямъ,  такъ  какъ  онъ 
отличался  тою  же  последовательностью,  какая  характеризуетъ  Каль- 
вина, и  подобно  ему  относился  съ  н-Ькоторою  даже  враждебностью  къ 
эстетической  сторон'Ь  религии,  сохранившейся  въ  англиванскомъ  бого- 
служен1и.  Ноксъ — вообще  одна  изъ  крупныхъ  личностей  протестан- 
тизма. Это  была  натура,  родственная  Кальвину,  фанатическая,  стро- 
гая въ  моральномъ  отношен1и,  въ  основ'Ь  своей  честолюбивая,  но  соеди- 
нявшая последнее  свое  свойство  съ  теократическимъ  рвенхемъ  ветхо- 
зав'Ьтнаго  пророка  и  съ  любовью  къ  свободе,  отличавшей  шотланд- 
скую нац1Ю.  Неограниченная  власть  гдЪ  бы  то  ни  было—въ  церкви 
ли,  въ  государстве  ли,  все  равно — была  противна  всему  существу 
Нокса,  и  онъ  думалъ,  что  если  государи  и  высш1е  классы  не  хотятъ. 


—  214  — 

исполнять  священной  своей  обязанности  —  уничтожить  суев^Ьрхе  в 
идолослужен1е|  то  обязанность  эта  переходить  къ  общинЪ.  Право 
общины  опред'Ьлять  релипозный  вультъ  по  собственному  воззрЪш1> 
онъ  устанавлввадъ  не  тереотичесви  только.  Въ  1554  г.  его  пригла- 
сили въ  пропвв'Ьдники  общины  англ1йскихъ  протестантовъ  въ  Франк- 
фурте, сблизившейся  съ  кальвинистами,  но  новые  эмигранты  были 
недовольны  этииъ,  и  Ноксъ  опять  у^халъ  въ  Женеву  съ  многими 
последователями,  утверждавшими,  что  каждая  община  по  своему  мо- 
жетъ  устраивать .  свое  богосл у жен1е.  ПрАхавъ  въ  1555  г.  въ  Шотлан- 
Д1Ю,  онъ  нашелъ  уже  немало  последователей  реформащи  среди  дворяне 
и  въ  народе  и  самъ  сталъ  проповедовать  новое  учете,  а  главное — 
организовать  его  последователей  для  общей  церковной  жизни  и  для 
борьбы,  придавъ  созданной  инъ  церкви  характеръ  самой  ожесточен- 
ной ненависти  къ  римскому  ,,идолослужен1ю'у  самаго  ревностнаго 
исполнен1я  воли  Бож1ей,  самаго  энергичеаго  протеста  противъ  без- 
нравственности двора  и  клира,  которую  онъ  обличалъ  съ  сидо1> 
ветхозаветнаго  пророка.  Потомъ  онъ  опять  уехалъ  въ  Женеву, 
откуда  письмами  продолакадъ  руководить  своими  единоверцами» 
Въ  конце  1557  г.  несколько  протестантскихъ  вельможъ  (въ  ихъ 
числе  побочный  братъ  королевы,  впоследствги  графъ  Муррей)  заклю- 
чили „ковенантъ",  обязавшись  отречься  „отъ  сонмища  Антихриста  съ 
мерзостнымъ  суевер1емъ  его  и  идолослужешемъ",  дабы  уста^Еовить  еван- 
гельскую общину  1исуса  Христа,  причемъ  у  нихъ  съ  релипознымъ  моти- 
воиъ  соединялся  и  политическ1Й  —  недовольство  регентшей,  которая 
посредствомъ  брака  своей  дочери  съ  французскимъ  дофиномъ  хотела 
какъ-бы  слить  Шотланд1Ю  и  Франщю  воедино  и,  с.1едуя  француз- 
ской политике,  начала  опять  притеснять  протестантовъ,  изъ  коихъ 
одинъ  быдъ  даже  сожженъ.  Къ  вовенанту  стали  присоединяться  массн^ 
и  тогда  „лорды  конгрегащи**,  какъ  назывались  инищаторы  движешя, 
представили  правительнице  и  парламенту  петиц1и,  въ  коихъ  требо* 
вали  во8Становлев1я  „божественной  формы  первоначальной  церкви**, 
богослужен1я  на  родномъ  языке  по  англиканскому  „общему  служеб- 
нику**, и  права  приходамъ  выбирать  священниковъ,  дворянству  епар- 
Х1Й  —  епископовъ.  Парламентъ  на  это  не  согласился,  регентша  же, 
хлопотавшая  по  смерти  Мар]и  Тюдоръ  о  возведеши  своей  дочери 
Мар1и  Стюартъ,  происходившей  по  женской  лин1и  отъ  Генриха  УП, 
на  англ1йск1й  престолъ,  вместо  Елизаветы^  которую  папа  объявилъ 
незаконнорожденною,  соединилась  съ  сторонниками  католической  ре- 
акщи  на  континенте  для  подавлен1я  „ереси**  и  въ  Шотландш:  тогда 
протестанты  обратились  за  помощью  къ  новой  англ1йской  королеве,  Ели- 
завете. Все  это  быловъ  1559  г.  Ноксъ  снова  возвратился  въ  111отданд1Ю» 
Началась  бурная  народная  реформащя  съ  иконоборческимъ  характе- 
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1юмъ,    съ  разрушен1емъ  монастырей  и  аббатствъ,    началась  и  война 
я  Христовой  конгрегащи"  съ  шотландскими    и    французскими    солда- 
тами регентши^  война,  въ  которую  вмешалась  Франщя,    чтобы,    овла- 
д1въ  Шотланд1ей,  идти  на  Англ1Ю  и  низвергнуть  тамъ  Елизавету  въ 
пользу  Мар1и  Шотландской, 'сделавшейся  въ  томъ  же  саномъ  году  и  ко* 
ролевой  французской,  но  это  заставило  англ1йск7Ю  королеву  оказать  по- 
мощь ковенантерамъ,  къ  коимъ  присоединились  и  некоторые  шот^анд- 
сгае  католики,  боясь  госиодства  французовъ.  »Лорды  и  обш;ины  шотланд- 
ской церкви"  решились  тогда  отнять  власть  у  регентши,  и  Ноксъ  со- 
ставилъ  мемуаръ,  въ  коемъ  доказывалъ  цитатами  изъ  ветхаго  зав'Ьта,  что 
низлагать  идолопоклонническихъ  правителей — д^о,   угодное  Господу. 
Было  организовано  ви^стЬ  съ  т^мъ  временное  правительство,  однимъ  изъ 
чденовъ  котораго  сд'Ьлался  Ноксъ  (1559).  Въ  следуюш;емъ,  однако,  году 
(1560)  враждуюш;1я  парт1и  при  уступчивости,  обнаруженной  со  стороны 
ФранщИу  и  при  вм'ЬшательствЪ  Англш  примирились:  по  эдинбургскому 
договору  французск1Я  войска  были  выведены  изъ  Шотландаи,  и  въ  от- 
сутств1е  королевы,  остававшейся  еще  во  Франщи,  собравшхйся  безъ  нея 
парламентъ  (или  в'&рн^е  конвентъ),  въ  коемъ  по  личному  праву  могъ 
заседать  каждый  дворянинъ, — состоя  въ  громадномъ  большинств'Ь  изъ 
реформатовъ,  ввелъ  въ  Шотланд1и  кальвинизмъ  и  произвелъ  секуля- 
ризащю  церковной  собственности,  которую,  однако,  не  отдалъ  на  со- 
держаще духовенства,  школъ  и  благотворительныхъ  заведен1й,  а  рас- 
пред^илъ  большею  частью   между   дворянствомъ.    Мархя  отказалась 
утвердить  это  р']Ьшете,  и  ея  дяди  Гизы,   управлявш]е  Франщей  при 
Франциске  и,    уже  думали  о  насильственномъ  подавленхи  происшед- 
шаго   въ  Шотландаи   переворота,    но  смерть  Франциска  П  отняла  у 
нихъ  власть.  Такимъ  образомъ  въ  Шотланд1и  введена  была  пресвите- 
р1анская  церковь,  управлявшаяся  пресвитер1ями  0^  причемъ,  однако, 
священники  были   лишены   матер1альной  обезпеченности,    благодаря 
жадности,   съ  какою   дворянство  расхитило   церковную  и  монастыр- 
скую собственность.  Въ  шотландскомъ  кальвинизм'^  возродился  суро- 
вый характеръ  и  ригористическая  дисциплина  женевской  школы. 

Разсказъ  о  Мар1И  Отюартъ  и  ея  трагической  судьбе  не  вхо- 
дитъ  въ  планъ  нашего  изложешя,  и  мы  упоминаемъ  о  ней,  чтобы, 
напомнивъ  изв'Ёстные  факты  ея  истор1И,  указать  на  новую  револющю 
въ  Шотланд1н.  Католичка  и  въ  сущности  по  воспитан1ю  своему 
француяБенка,  Мар1я  попала  въ  невозможное  положеше,  пр1^хавъ  на 
родину  вскор^^  посл^  совершен1я  переворота.  Ноксъ  и  друпе  д'Ьятели 
реформащи  не  только  обличали  ея  „идолослуженге**  и  молились  въ 
церквахъ  о  ея  освобожден1И   изъ  „пл'Ьна  Сатаны",  но  и  м^^шали  ей 


*)  Ср.  выше,  сгр.  180. 
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пользоваться  ватолическинъ  богосдужешемъ.  Вышедши  въ  1565  г. 
замужъ  за  лорда  Дарнлед  и  родивъ  отъ  него  сына  Такова,  она  ра- 
зошлась съ  нужеиъ^  и  скоро  онъ  погибъ  во  время  взрыва  дома,  въ 
коемъ  жилЪ|  посл'Ь  чего  она  вышла  замужъ  за  лорда  Ботведя,  вотораго 
прямо  обвиняли  въ  уб1йств'Ь  Дарнлея.  Произошло  новое  возсташе,  ре- 
зультатомъ  коего  было  низложевхе  Марш  Стюартъ  и  возведете  на  пре- 
столъ  ея  малол^тняго  сына  Хакова  У1.  Сама  Мар1я  должна  была  бе- 
жать въ  Англ1ю  (1568),  къ  своей  соперниц'^  Елизавете,  которая  за- 
держала ее  въ  пл^ну.  Въ  этомъ  возсташи  политическ1Я  страсти  со- 
единились съ  релипозными:  пока  правила  Мар1я,  стропе  законы  про- 
тивъ  католиковъ  не  исполнялись,  и  Ноксъ  даже  жаловался  на  увеличеше 
идолослужешя;  въ  переворогЬ  1567  г.  онъпринялъ  д^Ьятельное  участие; 
регентъ  Муррей  (братъ  королевы)  созвалъ  парламентъ,  коимъ  законно 
утверждалось  въ  Шотландхи — бывшее  прежде  только  фактическимъ— 
господство  пресвитер1анской  церкви  и  возобновлялись  законы  противъ 
католиковъ;  воспитанхе  маленькаго  короля  было  отдано  горячему 
кальвинисту  Бьюканану,  страстному  противнику  идолопоклоннической 
Мар1и  Стюартъу  оставившему  посл'Ь  себя  шотландскую  исторш  (Ве* 
гит  зсоМсагиш  Ыз^опаш)  и  важное  политическое  сочинен1е  въ  валь' 
винистическомъ  дух'Ь,  о  которомъ  сказано  будетъ  посл^,  когда  р'Ьчь 
будетъ  идти  о  тогдашней  политической  литератур'Ь. 

Кальвинизмъ  проникъ  и  въ  Англ1ю,  гд'Ь  его  последователи,  го- 
нимые св'&тскою  властью  и  оффищальною  церковью,  получили  назва- 
Н1е  пуританъ,  такъ  какъ  „очищали"  свою  церковь  отъ  остатковъ 
католицизма,  сохранившихся  въ  англиканизме. 


XIX.  Столкновен1е  двухъ  реформащй  въ  Англт  ^). 

Особенность  исторш  реформации  въ  Англш  и  ея  важность. — Католическая  реак- 
Ц1Я  въ  Англ1и  при  Марш  Тюдоръ.  —  Значен1е  этой  реакцш.— Разд'Ьлеюе  англи- 
чанъ  на  сторонниковъ  установленной  церкви  и  на  пуританъ. — Вос1гатан1е  Елизаветы 
и  ея  отношеше  къ  релипи.  —  Причины  утвержден1я  англиканизма  въ  Англ1И.  — 
Англиканская  церковь.  —  Общхй  ея  характеръ  и  причины  пуританской  оппози- 
цш. — Индивидуализмъ  и  государственность  въ  реформадхи. — Пресл'Ьдовашя  нон- 
конформистовъ  при  Елизавет'^.  —  Пуритане   и  броунисты.  —  Противоположность 

англиканизма  и  индепендентства. 

На  общемъ  фон!  религхозной  реформащи  ХУ1  в.  ея  истор1Я  въ 
отд'Ьльныхъ  странахъ   им'Ьетъ  свои  особенности,   и  нередко  эти  осо- 


^)  Д1Я  эпохи  Ёлвзаиеты   Авшйской   см.  6   Сокодовъ.   Елизавета  Тю- 
дор!.—РЬЛхррзоп.  ^е81еигора  1т2е1ииег  уоп  РЫИррП,  ЕПзаЬеШ  ипй  Нет- 
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бенности  получаютъ  рЪзко  индивидуальный  харавтеръ.  Реформац1д 
сверху,  приниыавшал  монархичесБ1й  харавтеръ,  и  рефориац1я  сниз})  по^ 
дучавшая  характеръ  оппо8иц1и  противъ  воролевсЕОй  власти,  представ- 
лдютъ  и8ъ  себд  двлен1я,  повторяющ1яся  ъъ  исторхи  разныхъ  странъ, 
но  въ  одной  только  АНГЛ1И  мы  наблюдаемъ  своеобразное  явлен1е  воз- 
никиовешя  двухъ  отдЪльныхъ  одна  отъ  другой  рефориащй,  изъ  ко- 
ихъ  ни  одной  не  удается  одол^Ьть  другую,  и  борьба  хоторыхъ  играегь 
важную  роль  канъ  въ  релипозной,  тавъ  и  въ  политической  исторхи  стра- 
ны. Королевсв1я  реформац1в  первой  половины  ХУ1  в.  ви'1ст^  съ  княже- 
скими реформац1ями  въ  Гермаши  въ  политичёскомъ  отношении  усиливали 
монархическую  власть,  т.-е.  д^Ьйствовали  въ  томъ  же  направлеши,  какъ 
и  друг1е  историчесше  факторы,  благодаря  которымъ  происходило  почти 
повсем^тное  усилеше  въ  западной  Европе  государственной  власти. 
Иное  мы  видимъ  въ  вальвинистическомъ  движенш  второй  половины 
ХУ1  в'&ка,  которое  и  въ  Шотланд{и,  и  во  Францш,  и  въ  Нидерлан- 
дахъ  соединилось  съ  борьбою  сословхй  противъ  начинавшаго  раавиваться 
абсолютизма.  Въ  А.нгл1и  какъ-разъ  наблюдается  совместное  существова- 
Н1е  этихъ  двухъ  направленШ:  въ  первой  половине  в^ка,  въ  одно 
время  съ  реформащей  въ  н'Ьмецкихъ  княжествахъ,  въ  Данш,  въ  Швецхи, 
совершается  королевская  рефориац1я  съ  р^зко  выраженнымъ  харак- 
теромъ  правитедьственнаго  происхожден1Я,  когда  въ  народ'Ь  не  было 
«о^е  наетоящаго  редипознаго  дввжен1я,  и  результатомъ  ея  является 
ангдиванизмъ;  за  то  во  второй  половин'Ь  в-Ька,  когда  кальвинизмъ 
д'Ьлалъ  свои  успехи  въ  странахъ,  сосЬднихъ  съ  Англхей,  въ  Шотлан- 
Д1И,  во  Франщи,  въ  Нидерландахъ,  выступая  при  этомъ  на  путь  по- 
литической оппозиц1и,  и  Англ1ю  не  миновало  его  вд1яте,  результа- 
томъ чего  было  появлеше  въ  этой  стране  пуританизма.  Подобно  тому, 
какъ  въ  Шотланд1и,  во  Франщи,  въ  Нидерландахъ  во  второй  поло- 
вине XVI  вЪка  столкнулись  между  собою,  съ  одной  стороны,  католи- 
ческ1я  правительства,  съ  другой,  реформированные  подданные,  такъ 
и  въ  АНГЛ1И  произошло  столкновен1е  между  двумя  реформац1ями,  между 
реформац1ей  правительственной  и  реформац1ей  народной,  столкновенхе, 
подучившее,  однако,  особенно  острый  и  притомъ  прямо  политически  ха- 
рактеръ лишь  въ  XVII  в^ке.  Въ  атомь  возникновенги  двухъ  реформацШ 
-въ  Лнши  и  въ  долговременной  ихь  борьбгь  и  заключается  особенность 
ея  исторгыу  придаюш;ая  последней  своеобразный  характеръ.  Оставляя 
дока  въ  стороне  политическую  сторону  вопроса,  мы  разсмотримъ,  какъ 
утвердился  въ  Англ!и  англиканизмъ,  какъ  возникло  пуританское  дви- 

псЬ  IV.— ЛУпдЫ;.  ЕИгаЪе^Ь  апй  Ьег  ишез.— Л^хевепег.  Ьа  ^еш1е88е  й'ЕИБаЪеШ 
<1'Ап81е1;егге.--Вее81у  Е(1\у.  8репсег.  ^иееп  ЕИзаЬеШ.— Сочинен1я  по  исторш 
пуританизма  и  индеиевдентства  будутъ  названы  при  указаши  на  литературу 
ло  истор1и  аншйской  революцхв. 
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жете  и  въ  кашя  отношен1Я  стали  эти  дв']^  вероисповедный  фориы^ 
именно  какъ  редипозныя  системы,  такъ  какъ  все  это  характерно  не 
только  для  истор1и  Англш,  но  и  для  другихъ  странъу  поскольку  мы 
наблюдаеиъ  здЪсь  отношен1е  государственной  церкви  къ  инов^рхю  и 
обратное  отношен1е  инов^ргя  къ  государственной  церкви. 

Окончательное  торжество  церкви ,  основанной  въ  Англ1и  при 
Генрихе  УШ  и  Эдуарде  У1,  относится  къ  царствован1ю  Елизаветы, 
т.-е.  ко  второй  половине  рефориац10ннаго  века  (1558—1603),  но  пе- 
редъ  ея  вступлен1емъ  на  престолъ  этой  церкви  пришлось  выдержать 
серьезное  испытате  при  королеве  Мар1и  Католической,  царствовав- 
шей, правда,  недолго,  всего  пять  летъ  (1553  —  1558),  но  успевшей 
начать  реставращю  католицизма,  которая  даже  дала  королеве  прозвав1е 
Кровавой  за  ту  жестокость,  какую  проявила  тогдашняя  католическая 
реякц1я  противъ  протестантовъ.  Дочь  Екатерины  Аррагонской  видела 
въ  протестантизме  не  только  ересь,  но  и  враждебную  силу,  наделав- 
шую много  зла  и  ея  матери,  и  ей  самой,  а  Англ1я,  страдавшая  отъ 
релипознаго  террора  ея  отца,  не  успела  еш;е  привыкнуть  къ  церкви  ея 
брата,  оставаясь  еще  почти  католическою,  что  для  плановъ  королевы  было 
только  благопрхятно.  Мар1я  воспользовалась  своимъ  титуломъ  „главы 
церкви^,  чтобы,  опираясь  на  дававшееся  имъ  верховенство,  возстановить 
католицизмъ,  и  действительно  приступила  къ  его  реставращи,  начавъ 
заменять  епископовъ,  назначенныхъ  Кранмеромъ,  католиками  и  пустивъ 
въ  ходъ  друг1я  подобныя  меры.  Выборы  въ  парламентъ,  и  безъ  того 
довольно  благопр1ятные  королеве,  совершались  подъ  давлен1емъ  пра- 
вительства; оппозищонные  кандидаты  были  устранены  темъ,  что  ихъ 
предавали  суду,  а  изъ  верхней  палаты  были  удалены  те  епископы, 
которые  отличались  преданностью  реформащи.  Билль,  объявляв- 
пий  бракъ  Генриха  УШ  съ  Екатериной  Аррагонской  за  закон- 
ный, былъ  принятъ  парламентомъ  безъ  сопротивлен1я.  Затемъ  силь- 
ное католическое  большинство  приняло  предложен1е  уничтожить  цер- 
ковныя  преобразован1я,  введенныя  Кранмеромъ  при  Эдуарде  У1, 
какъ-то  причащенхе  поцъ  обоими  видами,  дозволенхе  священникамъ 
жениться,  богослужен1е  по  новому  служебнику,  устранен1е  иконъ  и 
мощей,  какъ  предметовъ  поклонешя,  и  конвокащя  прославляла  за  это 
новую  яДеввору"  и  „Юдиоь".  Съ  другой  стороны,  своимъ  бракомъ 
(1554)  съ  сыномъ  Карла  У,  Филиппомъ,  Мархя  теснее  сближалась 
съ  католиками  на  континенте,  и  вскоре  после  свадьбы  въ  каче- 
стве главы  церкви  назначила  коммисс1Ю  изъ  катод иковъ  для  иско- 
ренен! а  ереси,  уничтожен1я  всехъ  нововведенШ,  как]я  были  сде- 
ланы по  смерти  ея  отца,  возстановлен1я  стараго  культа  и  отнят!я 
должностей  у  женатыхъ  священниковъ;  коммисс1я  эта  до  истечен1я 
года  со  дня  смерти  Эдуарда  успела  сделать  свое  дело.  Затемъ  после 
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оереговоровъ  съ  папой,  котораго  убеждали  не  настаивать  на  возвра- 
щен1и  конфисвованныхъ   церЕовннхъ   инуществъ,   Мархя  провела  въ 
парламенте  и  другое  д-Ёло:  папская  власть  надъ  Англ1ей  была  возста- 
новлена,  но  при  этомъ  влад'Ьльцамъ  бывшнхъ  монастырсвихъ  им^тй 
било  гарантировано  споЕойвое  ими  обладанхе,  безъ  чего  парланентъ, 
кавъ  это  было  ясно  саиой  королеве,  не  согласился  бы  признать  папскую 
власть,  потому  что  въ  парламенте  было  иного  дицъ,  попользовавшихся 
при  севуляризацхй,  и  они  боялись,  что  возстановден1е  папской  юрис* 
дикцга  повдечетъ  за  собою  и  возвращен1е  монастырямъ  ихъ  вм^шй. 
Такъ  кавъ  затЬмъ  были  возстановленн  старые  законы  противъ  ерети- 
ковъ,  то  началась  репресс1я  протестантизма  и  посредствомъ  казней^  но  въ 
Англ1и  уже  было  много  исвреннихъ  протестантовъ,  которые  или  упорно 
отказывались  отречься   огъ  своей  в^ры,  или  б&кали  на  континентъ, 
въ  Герман1Ю  и  въ  Швейцархю,  и   основывали  тамъ  свои  общины,  въ 
то    время,    какъ   въ   самой    Англш    сжигали    одного    „еретика*'  за 
другимъ,  розъискивали  виновныхъ  въ   ереси  и  держали  массу  шпю- 
новъ,  помогавпгахъ  церковнымъ  судамъ.  Среди  погибшихъ  были  Род- 
жерсъ,  сотрудникъ'Тиндаля  по  переводу  Библш,  Кранмеръ  и  друг1е 
деятели  предыдущаго  пер10да.  Твердость  мучениковъ  за  в^ру  произво- 
дила впечатл^нхе  на  народъ,  а  эмигранты  съ  континента  наводняли 
Англхю  летучими  листками,   въ  коихъ  королева  предавалась  прокдя- 
Т1Ю,  кавъ  новая  ,1езавель^;самымъбезпоп1аднымъ  изътакихъпамфле- 
товъ  былъ  написанный  въ  Женеве  Ноксомъ  „Трубный  гласъ  противъ 
чудовищнаго  правлен1я женщины':  эти  произведен1я  читались  въ  народе, 
с^я  въ  немъ  первыя  семена  будущаго  пуританизма.  Мар1и  уже  про- 
тивопоставляли ея  сестру,  дочь  Генриха  УШ  отъ  Анны  Болейнъ,  Елиза- 
вету, такъ  что  фанатики  советовали  королев'6  казнить  ее,  какъ  ере- 
тичку,  для  чего  за  поводомъ    д^о   не    остановилось    бы,    ибо    имя 
Елизаветы  часто  повторялось  при  открыли  заговоровъ  противъ  Мар1и. 
Не  одно  возобновлеше  релипознаго  террора  Генриха  УШ  было  причиной 
народнаго  неудовольств1я:  когда  королева  только  объявила  о  намерен1И 
своемъ  иступить  въ  бракъ  съ  Филиппомъ,  мнопе  стали  опасаться  уничто- 
жен1Я  въ  Англ1и  ея  внутренней  свободы,  ея  парламента,  даже  вн-Ёш- 
ней  ея  незавимости  по  отношев1ю  къ  Испанской  монарх1и,  и  еще  до 
бракосочетав1я  своего   съ  Филиппомъ    Мархя   должна   была  подавить 
разный  возсташя,  что  повлекло  за  собою  н^Ьсколько  казней.  Дал^е,  въ 
конце  1555  г.  королева  настояла  въ  парламенте  на  томъ,  чтобы  (какъ 
того  требовалъ  и  папа  Паведъ  1У)  была  возвращена  церкви  хоть  та  часть 
церковныхъ  имуществъ,  которая  оставалась  еще  за  короной,  но  состояв- 
шееся въ  этомъ  смысле    незначитедьнымъ   большинствомъ    голосовъ 
постановлен1е  парламента  поселило  тревогу   въ  владельцахъ  секуля- 
ризованной монастырской  собственности.    Наконецъ,    внешняя   поди- 
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тика  Мар1И,  бывшая  вполне  испанской  по  защищавшимся  ею  инте- 
ресамъ,  лишила  Англ1Ю  въ  войя^Ь  съ  Францгей  Кале,  коииъ  пер- 
вая влад'Ьла  съ  вреиенъ  стол'Ьтней  войны.  Не  встр^тивъ  поддержки 
въ  парламенте,  правительство  стало  налагать  произвольный  подати,  а 
когда  ихъ  кто-либо  отказывался  платить  и  судъ  становился  на  сторону 
сопротивлявшагося,  правительство  нападало  на  независимыхъ  судей. 
Реакцгя  при  Марьи  Кровавой  показала,  какь  въ  сущности  было 
непрочно  церковное  здангсу  выстроенное  ея  отцомъ  и  братомъ:  въ 
короткое  время  и  съ  соглас1я  парламента  80*]^  новшества  были  отме- 
нены, и  католицизмъ  былъ  возстановленъ  съ  строгими  законами  про- 
тивъ  еретиковъ.  Но  въ  нащи  были  элементы,  которые  не  мирились 
съ  атой  реставращей:  то  были  владельцы  секуляризованной  собствен- 
ности и  протестанты,  одни  бывш1е  сторонниками  англиканизма,  по- 
скольку онъ  представлялъ  известный  выгоды,  друпе — последователями 
зарождавшагося  пуританизма,  убежденными  въ  идолопоклонстве  като- 
лической церкви.  Съ  другой  стороны,  эта  реакцгя^  свя9аеъ  дгьло  като- 
лицизма съ  внутреннею  тираннгей  и  ненацгональною  вчпшней  полн' 
тикойу  отвратила  аниичанъ  отъ  католицизма,  и  преемнице  Марш 
было  легко  произвести  реставрац1Ю  англикави.'^ма,  удовлетворявшаго 
своимънацюнальнымъ  характеромъ  и  некоторыми  выгодными  своими  сто- 
ронами однихъ  людей,  тогда  какъ,  наоборотъ,  друпе  не  могли  прими- 
риться ни  съ  королевскою  властью  въ  делахъ  веры,  ни  съ  остатками  рим- 
скихъ  „суевер1й"  и  ^идолослужешя*',  сохранившимися  въ  англиканской 
церкви,  заботясь  не  столько  объ  удобствахъ  и  выгодахъ,  сколько  о 
релипозной  истине,  и,  бытьможетъ,  разделеше  англШской  нащи  во 
второй  половине  XVI  в.  на  сторонниковъ  установленной  церкви  и  на 
пуританъ  есть  одна  изъ  лучшихъ  иллюстращй  того,  что  въ  деле  при- 
нятая реформы  одними  руководили  более  или  менее  сторонн1я  вну- 
треннему существу  релипи  сообраясен1я,  другими — искан1е  релипозной 
истины,  хота  сторонн1ясоображен1я  должны  были  бы  отвращать  отъ  такого 
искан1я.  Англиканская  церковь,  при  создан1И  коей  Генрихомъ  УШ  и 
Эдуардомъ  У1,  равно  какъ  и  приея  реставрац1и  Елизаветой,  не  действо- 
валъ  никакой  самостоятельный  релипозный  принципъ,  а  действовали 
мотивы  перед ипознаго  свойства,  что  и  отразилось  на  характере  компро- 
мисса между  католицизмомъ  и  протестантизмомъ,  отличающемъ  англика- 
низмъ,— эта  церковь  при  известныхъ  услов1яхъ  могла  сделаться  нащо- 
нальвой,т.-е.  найти  поддержку  въ  народе,  утвердиться  въ  его  жизни,  какъ 
церковь  государственная,  но  она  не  была  достаточно  реформированной, 
чтобы  удовлетворить  настоящихъ  протестантовъ,  не  была  проникнута  на* 
столько,  какъ  кальвинизмъ,  внутреннею  религюзностью,  чтобы  действо- 
вать на  умъ  и  чувство  отдельнаго  человека,— словомъ,  она  была  создана 
более  для  удовлетворен1я  известныхъ  потребностей  государства,  чемъ  для 
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удовлетворен1я  духовныхъ  запросовъ  индивидуума.  Государственныя 
соображенья  принимались  въ  расчетъ  и  при  организащи  другихъ  про- 
тестантскихъ  церквей  и,  нужно  зам'Ьтить,  сильно  принимались  въ 
расчетъ,  разъ  реформацхя  вводилась  законною  или  революцхонною  го- 
сударственною властью,  но  нигд'Ь  тавъ  мало  не  д'Ьйствовалъ  факторъ 
редигшзнаго  уб'Ьжден1я  и  чувства,  кавъ  при  учрежденш  и  во:юбно- 
вден1и  англиканской  церкви.  Между  ткжъ  Англ1я,  какъ  иы  сказали, 
тоже  бЕгла  задета  релипознымъ  движешеиъ  вЪка,  и  конечно,  для  вс^хъ, 
кого  въ  Англ1И  не  удовлетворялъ  болЪе  католицизнъ^  предстояло 
выбирать  между  англиканизмомъ  и  пуританизмомъ,  между  церковью, 
въ  основан1е  коей  были  положены  изв'Ьстные  интересен,  удобства, 
выгоды,  8адн1я  мысли,  и  церковью  которая  съ  необыкновенною  после- 
довательностью развивала  въ  своемъ  учевш  и  осуш;ествляда  въ  своемъ 
устройстве  слово  Бож1е,  какъ  его  понимали  реформаторы  XVI  в^ка. 
Уже  при  Генрихе  У  ИГ  обнаруживалось  ра8лич1е  между  королевской 
реформац1ей  и  т^ми  стремлешями^  которыя  заставляли  отдЪльныхъ 
лнцъ  делаться  протестантами,  но,  собственно  говоря,  противополож- 
ность между  реформащей,  произведенной  въ  интересахъ  государства, 
и  реформащей,  имевшей  свое  происхожден1е  въ  релипозныхъ  потреб- 
ностяхъ  индивидуума,  обнаружилась  вполне  при  Елизавете,  когда, 
какъ  было  сказано,  съ  одной  стороныу  утвердился  аниипанизмъу  окон-- 
чатвльно  принявъ  характеръ  государственной  церкои^  а  съ  другой^ 
распространился  пуританшмъ^  отвп>чаешгй  на  запросы  индгшидуаль- 
нахо  релилгознаъо  созн(Ш%я. 

При  Мар1И  Тюдоръ  ла  Елизавету  протестанты  смотрели,  какъ 
на  свою  единоверку,  католики— какъ  на  самую  зловредную  еретичку, 
и  положен1е  ея  при  сестре  было  не  только  трудное,  но  и  весьма  опасное, 
хотя  по  желан1ю  Марги  Елизавета  отреклась  отъ  протестантизма,  посе- 
щала католическую  мессу  и  держала  себя  въ  высшей  степени  осторожно 
по  отношешю  къ  возникшей  противъ  Мар1и  оппозищи,  возлагавшей 
на  нее  все  свои  надежды,  какъ  на  наследницу  бездетно^  сестры  и  даже 
возможную  ея  заместительницу  еще  при  ея  жизни:  принцессу  после 
открыт1я  одного  заговора  подвергали  даже  допросу  и  посадили  въ 
Тоуэръ,  причемъ  у  Мархи  требовали  казни  еретички  сторонники 
католической  реакщи,  поддерживаемые  въ  этомъ  отношенш  сове- 
тами Барла  V.  Глава  католиковъ,  канцлеръ-епископъ  Гардинеръ 
говорилъ,  что  секиру  нужно  положить  къ  самому  корню  дерева 
ереси,  такъ  какъ  безподезно  только  обрывать  ея  листья  и  обрубать 
ветви.  Между  прочимъ  у  Елизаветы  вашелся  защитникъ  въ  лице 
лице  мужа  Марш,  который  не  желадъ,  чтобы  вследствхе  бездет- 
ности его  жены  после  ея  смерти  престолъ  достался  шотлацдской  ко- 
ролеве Марш  Стюартъ,  такъ  какъ   дто  обозначало  бы  переходъ  Ан- 
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ГД1И  подъ  французское  вли1ше:  Филиппъ,  самъ  сдЪлавш1йса  во  время 
царствован1я  своей  жены  испанскимъ  королемъ,  подумывалъ   даже  о 
брав^к  съ  Елизаветой  въ  случа'Ь  кончины  Мар1и,  и  его  вм']Ьшательству 
Елизавета  была  обязана  гЬмъ,  что  была  возвращена   ко    двору    изъ 
Вудстоксваго    заика,    куда   ее  перевели    изъ  государственной  тюрь- 
мы;  но    и    оосл'Ь    этого,    живя    главнымъ    образомъ    въ    уединеши 
Гетфильдскаго  замка,  принцесса  находилась  подъ  сильнымъ  надзоромъ, 
постоянно  подозр'Ьваемая   и    постоянно   сама   опасавшаяся    за   свою 
судьбу  при  той  ненависти,  какую  къ  ней  питала    католическая  пар- 
Т1Я,  окружавшая  ея  сестру.  Въ  годы  царствовашя  Мар1и  Елизавета, 
получившая,  какъ  изв'Ьстно,  блестящее  классическое  обра8ован1е,  чи- 
тавшая, переводившая  и  даже  комментировавшая  греческихъ    и   ла- 
тинскихъ  авторовъ,  познакомившаяся    съ   св.  писашемъ  (съ    Новымъ 
Зав-Ьтонъ  въ  подлиннике),  съ  отцами  церкви  и  сочинешемъ  Меланх- 
тона  цЬос1  сошшипез  (Ьео1о^1С1",    прошла    еще   суровую  акизненную 
шкоду,  прхобр^да  сдержанность,  расчетливость    въ  поступкахъ,  ум'Ь- 
Н1е  притворяться  и  со  всЪми,  съ  кЬмъ  было    нужно,  ладить.  Таково 
было  ея  отношеше  и  къ  релипозному  вопросу,    отношеше,  въ  коемъ 
на  первомъ  пданФ  стояли  политичесвхя  соображешя^  а  не  убЪждете 
въ  томъ,  что  иди  протестантизмъ — ересь^  иди  католицизмъ — суевЪр1е  и 
идодослужен1е.  Получивъ  протестантское  воепиташе  и  тЪмъ  возбудивъ 
больш1Я  надежды  въ  англШскихъ  протестантахъ,  которые    посл'Ь   ея 
воцарен1я  стали  возвращаться  на  родину  изъ  Франкфурта,  Цюриха  и 
Женевы,  гдЪ  они  спасались  отъ  реакщи,  бы1шей  въ  царствоваше  ея 
сестры,  Елизавета,  прикидывалась  ревностною  католичкою,    когда  на 
престод'Ь  была  ея  сестра,  и  даже  высказывала  неу{Овольств1е  по  по- 
воду того,  что  ея  обращен1ю  плохо  в'Ьриди,   а  передъ    смертью   Ма- 
рш даже  успокоивада  ее  относительно  будущаго  католической  церкви 
въ  Ангд1и.  Повидимому,  она   оставалась    верною   ей    и    по  своемъ 
вступлен1и    на  престодъ,    даже  короновалась  съ  соблюден1емъ  вато- 
дическаго    ритуала,    да  и    впосл'Ьдств1и    возбуждала   неудовольств1е 
протестантовъ  своею,  какъ  имъ  казалось,  приверженностью   къ  като- 
лицизму: когда  въ  Англ1и  была  возстановдена  церковь  ея  брата  исъ 
собственнаго  же  соглас1я  королевы  алтари    при    богосдуженш    были 
зам']Ьнены  простыми  столами,  въ  придворной  церкви  была    сохранена 
вся  католическая  обстановка;  кром'Ь  того,  королева  оставалась  всегда 
противницей  женатаго  клира.    Въ  сущности    Елизавета  не   была  въ 
душЪ  ни  католичкою,  ни  протестанткою  и  не  хот^^да  видеть  въ  Ан- 
глии ни  папизма,  ни  пуританизма.  Это  не  значило,  что  у  нея  не  было 
никакой  редипи:  она  оставалась  христ1анкою,  но  въ   глубин'Ь   души 
своей  не  придавала  большого  значешя   в'ЬроисповЪднымъ   отлич1ямъ, 
не  понимала  ни  фанатизма  религюзныхъ  пресл'Ьдоватедей,  ни  фана- 
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тизиа  гонимыхъ  за  вЪру,  и  даже  мечтала — въ  эпоху  страшной  като- 
лической реакщв  на  континенгЬ — объ  образоваши  международнаго 
невЪроиспов^Ьднаго  союза,  который  долженъ  быдъ  бы  отказаться  отъ 
вмешательства  въ  д'Ьла  в^ры.  Въ  этомъ  отношенхи  королева,  изъ 
протестантки  сд'Ьлавшамся  католичкой,  а  изъ  католички  опять  про- 
тестанткой, довольно  хорошо  характеризовала  и  релтюзное  настрое' 
нге  большинства  аншйской  нацгиу  безпрекословно  подчинявшагося 
п^емгьнамъ^  ка1Ня  были  производимы  въ  теченш  тридцатыхь^  соро- 
коеыхъ  и  пят/идесятыхъ  юдовъ  XVI  в.  ея  королями  и  королевами. 
Сравнительно  съ  Шотландхей  и  государствами  континента,  .веселая 
Англ1я*'  королевы  Бетси  была  мало  зад'Ьта  релипознымъ  движенхемъ; 
въ  ея  культур'Ь  чувствовался  бод^е  духъ  Возрожден1я,  ч'Ьмъ  духъ 
реформации,  и  о  величайшемъ  писател^Ь  Елизаветина  в'бка  въ  Англ1и, 
Шекспир'6,  трудно  решить,  к'Ёмъ  онъ  былъ  въ  глубине  души — 
католикомъ  или  протестантомъ  1).  При  такомъ  настроен1И  королевы 
и  большинства  нащи  релипозный  воиросъ  долженъ  былъ  решаться 
на  основан1и  соображенхй,  постороннихъ  редипи,  взятой  самой  въ 
себ'Ь.  Такъ  оно  и  вышло,  и  церковь  Эдуарда  У1,  бывшая  результсипомъ 
компромисса  между  католическими  и  протестантскими  тенденцьями  и 
соображении  политическаю свойства,  какъ  нельзя  болчъе^юдилась  для  тою, 
чтобы  сд1ьлаться  учрежденгемь  юсударственнымъ  и  наиьональнымъ. 

Съ  строго  католической  точки  зр'Ьшя  Елизавета  не  была  закон- 
норожденной, такъ  что  при  ея  вступлен1и  на  престолъ  съ  стороны  папы 
€д^анъ  былъ  протестъ.  Католическ1е  епископы  не  хотели  ее  коро- 
новать, и  лишь  одного  изъ  нихъ  уб-Ьдили  совершить  надъ  нею  обрядъ. 
Еще  раньше,  на  похоронахъ  Мар1и,  епископъ  винчестерсшй  сказадъ 
въ  своей  надгробной  р:Ьчи,  что  покойная  королева  оставила  насл'Ьд- 
ницу,  которой  нужно  повиноваться^  ибо  „живая  собака  все-таки  пред- 
почтительн'Ье  мертваго  льва^.  Шотландская  королева  и  жена  фран- 
цузскаго  дофина  Мар1я  Стюартъ  предъявила  притязанхе  на  англ1Й- 
СК1Й  престолъ,  какъ  правнука  Генриха  УН,  и  къ  своимъ  титуламъ 
присоединила  титулъ  королевы  Англ1и  и  Ирландш.  Внутри  страны 
образовались  католическ1е  заговоры.  Однимъ  словомъ,  католическая 
реакщя  на  континенгЬ  была  противъ  Елизаветы,  и  противъ  нея  была 
парт1я  англ1йскихъ  католиковъ.  11олитическ1й  расчетъ  заставилъ  Ели- 
завету стать  на  сторону  протестантизма,  но,  не  будучи  католичкою, 
она  не  была  сторонницей  и  пуританскаго  духа  и  чувствовала  склон- 
ность къ  богослужебной  эстетик'6,  къ  иконамъ,  къ  разукрашеннымъ 
алтарямъ,  къ  торжественнымъ  обрядамъ  и  процессхямъ,  къ  церковной 
шувик%  равно  какъ  и  къ  нЪкоторымъ  католнческимъ  догнатамъ,  да  и 
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сама  она  не  разъ  ув-Ьряла  ватодичесвихъ  посланниковъ,  что  она  вЪ- 
руетъ  совершенно  таБъ  же,  вакъ  ихъ  государи.  Будучи  въ  д^Ьйстви 
тельности  довольно  религюзною,  Елизавета,  съ  одной  стороны,  вообще 
не  была  исключительной,  относясь  въ  в%роиспов']&днынъ  различхяиъ 
съ  известною  широтою  взгляда,  но  съ  другой  стороны,  несомненно, 
шла  на  сд']Ьлви  съ  своею  сов']^стью,  на  компромиссы  съ  политиче- 
скими обстоятельствами. 

Давъ  во  время  коронащи  (1559)  клятву  охранять  католическую 
церковь,  Елизавета  не  исполнила  этой  клятвы,  если  только  не  разумела 
подъ  этимъ  именемъ  церковь  англиканскую,  которая  тоже  именовалась 
католическою.   Въ  первый  же  иарламентъ,  собранный   при  ней,  пра- 
вительствомъ  внесено    было  предложение  возстановить  англиканскую 
церковь.  Лорды  и  общины  объявили  королеву  рожденною  отъ  закон- 
наго  брака  и  возвратили  корон-Ё  веЬ  права,  который  Мархя  уступила 
папЪ  и  1ерарх1и,  но  Елизавета  отказалась  отъ  титула  „глава  церкви*, 
какъ  отъ  титула  херархическаго,  но  зам^нинъ  его  равносильнымъ  титу- 
ломъ„  верховной  правительницы  церковныхъ  и  свЪтскихъ  д^ъ*.  Для 
завЪдован1я  первыми  установилась  верховная  коммисс1я,  лишавшаяся 
однако,  права  объявлять  ересью  учете,    не  противоречащее   св.  пи- 
сан1ю   и   первымъ  четыремъ   вселенскимъ  соборамъ.    Лица,    занима* 
ВШ1Я  церковныя  и  гражданск]'я   должности,  должны  были  присягать 
на   верность  новому   закону.  Католическое  богослужен1е  заменялось 
англиканскимъ    по   исправленному  Всеобщему    служебнику  (Сошшоп 
ргауег  Ъоок).   Католичесше  епископы  стояли   за  сохранен1е  папской 
власти  и  римскаго  культа,    но    сама    королева  заявила  имъ,  что  она 
и  домъ   ея   („я   и   домъ  мой)  будутъ  служить  Господу"  (Тис.  Нав., 
ХХ1У,    15),    а   не    папе.  Большинство  епископовъ  отказало  въ  при- 
сяге, королева   у   пятнадцати   изъ  нихъ  отняла  должности,  некото- 
рыхъ  отдала  подъ  надзоръ  и  даже  подвергла  тюремному  заключешю, 
какъ  поступила  она  и  съ*  другими  лицами  (напр.,  профессорами  уни- 
верситетовъ   и   прелатами),  отказавшимися   признать  ея  супремат1Ю. 
Затемъ   назначены  были  королевой  новые  епископы,  секуляризованы 
монастыри,  возстановленяые  при  Мархи,  и  введены  42  „статьи  веры*', 
утвержденные  парламентомъ  при  Эдуарде  У1,  пока  въ  новую  сесс1Ю 
парламента  не  было  внесено  исправленной   и   принятой  конвок^щей 
редакц1и  этихъ  статей  (39  статей),  которая  и  была  утверждена  парла- 
ментомъ съ   объявлен1емъ,   что   отступлеше  отъ   нихъ  есть  ересь  и 
должно  подвергаться  наказан!  ю. 

Англиканская  церковь  вообще  сохраняла  назван1е  католической 
(вселенской)  въ  томъ  смысле,  что  видимыя  нащональныя  церкви 
суть  части  невидимой  церкви,  вселенской.  Каждая  нацюнальная 
церковь   имеетъ  видимаго   главу  въ   лице  государя,  но  невидимый 
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глава  церкви  вселенской  есть  Христосъ:  папа  узурпировалъ  права 
государей  и  присвоилъ  себ-Ь  божественное  достоаше.  Благодаря 
соединешю  церкви  и  государства  подъ  однимъ  главенствомъ, 
государство  д&[аетса  христ1анскинъ,  и  вс%  подданные  должны 
принадлеясать  т  этому  единен1Ю9  противящ1еся  же  этому,  какъ  боль- 
ные члены  т-Ёла,  отсекаются,  Нацюнальная  церковь  свята,  ибо 
ии^^етъ  божественное  происхождете  чрезъ  преемство  епископовъ,  какъ 
правителей  церкви,  отъ  апостоловъ^  получившихъ  отъ  Христа  Духъ 
Святой,  переданный  ими  посредствомъ  рукоположен1я  епископамъ:  по- 
сл^^днхе  им^ютъ  поэтому  сообщаемыя  Св.  Духомъ  силыи  благодати  и  пе- 
редаютъ  ихъ  священникамъ  и  м1рлнамъ.  Въ  учети  объ  епископскокъ 
преемстве  и  благодатномъ  характере  1ерарх1и  англиканская  церковь 
стоить  ближе  къ  католицизму  и  существенно^отличается  отъ  лютеран- 
ства и  реформатства.  Соединивъ  вм'&стЪ  съ  ткжь  въ  учеши  о  таинствахъ 
католическШ  взглядъ  на  спасающую  силу  церкви  (но  безъ  исключитель- 
ной въ  этомъ  отношешн  силы  таинствъ)  съ  протестантскимъ  до- 
гматомъ  объ  оправданш  в^рою,  и  зд'Ьсь  англиканизмъ  занялъ  среднее 
положен1е. — ДадЪе,  въ  этой  церкви  р^Ьшен1я'духовныхъ  соборовъ  (кон- 
вокащй)  могли  получать  силу  только  по  утверждеши  ихъ  парламен- 
томъ  (т.-е.  королемъ,  лордами  и  общинами),  въ  коемъ  епископы  со- 
хранили свои  м^^ста  среди  лордовъ,  но  не  въ  качеств1^  духовныхъ 
сановниковъ,  а  какъ  распорядители  им^шй,  коими  были  дотиро- 
ваны ихъ  каеедры*  Формально  епископа  выбиралъ  капитулъ,  но  на 
основанш  королевской  грамоты,  въ  коей  прописывалось  имя  канди- 
дата. Высшее  духовенство  было  подчинено  королевской  власти,  низ- 
шее— высшему,  церковный  судъ — королю  и  тайному  сов4ту.  За  общи- 
ной никакихъ  правъ  не  признавалось  въ  назначеши  священниковъ. 
9 39  статей**  были  составлены  въ  протестантскомъ  дух%,  „служебникъ" 
— скор^  въ  католическомъ,  такъ  какъ  ку.1ьтъ  былъ  въ  большинстве 
случаевъ  лишь  переделкою  католической  мессы  и  другихъ  службъ. 

Таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  характеръ  англиканской  церкви. 
Разсматривая  ее,  нужно  им^ть  въ  виду  сдедуюпця  ея  особенности, 
объясняюпця  намъ,  почему  противъ  нея  должна  была  возникнуть  пури- 
танская оппозищя. 

Во-первыхъ,  какъ  не  разъ  было  уже  говорено,  англглканская 
церковь  была  резулыпатомь  компромисса  между  католигтзмомъ  и 
протеетантизмомъу  взявъ  многое  изъ  последняго,  но  сохранивъ  ка- 
толичесшя  П0НЯТ1Я  видимаго  главы  церкви  (съ  перенесешемъ  церков- 
наго  главенства  на  св^тскаго  государя),  облагодатствованной  {ерар- 
Х1И  въ  лице  епископовъ  и  т.  п.,  равно  какъ  мнопя  подробности  культа. 
Въ  этихъ  отношен1яхъ  англиканская  церковь  была  совершенною  про- 
тивоположностью кальвинизму  вообще,  какъ  господствовавшему  тогда 
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виду  реформац1и,  а  въ  частности  утвердившейся  въ  сосЬдней  съ 
Антею  Шотландхи  церкви  пресвитер1анской:  одна  была  церковь  монар- 
хически аристократическая,  другая — респубдиканско-деиократическая, 
признавая  самоуправлеше  редипозной  общины  и  отвергая  епископатъ. 
Ангдикансюй  кудьтъ  въ  сравненхи  съ  шотландскимъ  быдъ  тоже  мало 
очищеаъ  отъ  катодическихъ  прин'бсей. 

Во-вторыхъ,  народное  реформащонное  движеше  въ  Англ1и  при- 
нинало  индивидуалистичесий  характеръ,  что  и  выразилось  съ  наи- 
большею силою  въ  индепендентстве  ХУПв.,  которое  зародилось,  однако, 
во  второй  половине  царствован1я  Елизаветы,  а  между  тЬмъ  амАика- 
низмъ  во  имя  своею  чшто  государственнаю  характера  требовалъ 
единообразгя  церковной  оюизни  въ  сп1ран1ь.  „  39  статей"  сд'Ьдались  обя- 
зательнымъ  символомъ  вЪры;  кудьтъ  долженъ  быдъ  происходить  по 
установленному  служебнику,  подучившему  даже  назваше  ^^книги  общей 
молитвы"  (Соштоп  ргауег  Ъоок);  особымъ  „актомъ  объ  единообразш" 
(ас(;  о{  ипКогпи^у)  требовалась  внешняя  „сообразность*  (соп1огш1<;у) 
всЪхъ  съ  установленными  порядками,  хотя  мн^шямъ  и  представлялась 
свобода,  не  могшая  быть  действительною,  разъ  напр.,  редипозное 
мнен1е  католика  или  пуританина  именно  въ  томъ  и  состояло,  что 
^сообразоваться*  съ  англиканизмомъ  противно  водЪ  Бошей  и  го* 
досу  совести.  Характерно,  что  всФ,  не  яседавшхе  признать  того,  что 
требовалось  этимъ  актомъ,  были  названы  „нонконформистами*. 

Въ-третьихъ,  атликамсксм  церковь  вводилась  не  только  королев- 
скою властью,  но  и  парламентомъ^  который  еще  при  Генрихе  УШ, 
Эдуарде  VI  и  Мар1и  Батолической  санкщонировадъ  редиг10зныя  не* 
ремены,  тогда  какъ  среди  англ1йскихъ  протестантовъ  уже  зарожда- 
лось направденхе,  признававшее  -право  на  церковное  самоуправдете 
не  за  целою  страною,  а  за  отдельными  общинами  1). 

Впрочемъ,  во  всехъ  почти  этихъ  отношешяхъ,  англикан- 
ская церковь  мало  чемъ  отличалась  отъ  другихъ  протестантскихъ 
церквей:  если  не  (1е  ]иге,  то  йе  1ас1о  главами  местныхъ  церквей 
были  и  лютерансше  государи,  духовенство  же  въ  нихъ,  какъ  и 
въ  Ангд1и  получадо  бюрократически  характеръ;  проводя  реформу, 
и  они  опирались  на  сеймы,  а  въ  реформатскихъ  городовыхъ  рес- 
пубдикахъ  и  въ  Шотландш  протестантизмъ  то  же  вводился  сове- 
тами и  пардаментомъ;  навонецъ,  анадог1Ю  съ  актомъ  единообраз1я 
представдяютъ  собою  все  вообще  вврдивппяся  князьями,  королями,  сей- 
мами, городскими  советами  редипояныя  новшества.  Другими  словами, 
была  ли  реформацгя  королевской  или  народной^  монархической  или 
республиканской^   она  принимала  государственный  характеръ  и  тре* 
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4овала  себ^  падчиненгя  отъ  индивидуума.  Въ  Ангдш,  благодаря  особен- 
ному происхождетю  ея  новой  церкви,  эта  общая  черта  реформащи  выра- 
зилась только  рельефнее,  ч^мъ  въ  другихъ  странахъ,  такъ  что  англи- 
канская церковь  могетъ  служить  образиомь  реформацги,  въ  которой  пер' 
^ая  роль  пршилдлежала  государству.  Нореформац1Я  ии&Еа  свой  первый 
нсточникъ  въ  потребноетяхъ  индивидуальнаго  духа,  и  въ  этомъ  смысле 
государственному  протестантизму  какаю  бы  то  ни  бьш)  происхож' 
детя   мы  им1ьемъ  право  противополагать  протестантизмъ  индгш^" 
дуамлтщ   представителемъ  коего  быль   еще  Лютеръ,    прежде  ч&гь 
сд'Ьлался  организаторомъ  государственныхъ  церквей   въ  германскихъ 
княжествахъэ  и  который  проявился  съ  наибольшею  силою  въ  анабап- 
тизме первой  половины  XVI  в.  1).  Подавленге  анабаптистекаго  инди^ 
выдуализма  государственнымъ  протестантизмомъ  было    въ  сущности 
тп»мь  о/еву  Ч1ьмъ  сд1ьлалось  позднп>е  подавленге  пуританизма  англика'^ 
низмомъ.  Истор1я  англ1йской  двойной  реформащи  т^мъ  и  любопытна, 
что  здп>сь  развились  противоположности   королевской  и  народной  ре* 
формацгщ   %осударственна%о   и  индивидуальнаю  протестантизма   и 
пришли  между  собою  въ  столкновеше,  осложнившее  собою  въ  ХУП  в. 
политическое    столкновенге  меоюду  королевскою  властью  и  парламен' 
томъ^  аналопю  коему  представляютъ  собою  во  второй  половине  ХУ1  в. 
шотландская  и  нидерландская  революцш  и  попытка  ограничешя  коро* 
левской  власти  во  Франц1и  путемъ  во8становлен1я  генеральныхъ  штатовъ, 
Аналопи    съ  континентомъ  и  должны  намъ  помочь    понять  ре- 
дипозную  истор1ю  Англ1и  при  Елизавете.  Отношеше  королевы,  обна- 
руживавшей   изв^ютную  широту  релипозныхъ  воязр'ЬнЛ,    во  всякомъ 
случа'Ь  чуждой  фанатизма  и  способной  на  компромиссы,  къ  иновер1ю  не  со- 
ответствовало тому,  какъ  она  сама  относилась  къ  установленной  церкви, 
и  въ  ея  царствован1е   происходили  преследовашя  нонконформистовъ, 
т.-е.  и  папистовъ,  и  пуританъ,  причемъ  были  отдельные  случаи  при- 
менен1я  даже  смертной  казни.  Сотрудники  королевы  Елизаветы  объ- 
ясняли такое  ея  поведете  политическими  мотивами,  такъ  какъ  като- 
лики и  пуритане,  которыхъ  она  гнала,   были  ея  политическими  вра- 
гами, что  же  касается  до  совести  подданныхъ,  то  королева,  по  ихъ 
объяснешю,    вовсе   не  нм^ла    намерен1я  ее  насиловать.    При  всемъ 
интересе,   какой  представдяетъ   собою  психологическая  сторона   во- 
проса, т. -е.  объяснеше  поведешя  Елизаветы  ея  личенмъ  характеромъ 
въ  связи,  конечно,  съ  обстоятельствами  ея  царствовашя,    нужно  по- 
мнить,   что  самое  положен1е  ея,    какъ  высшей  церковной  власти  въ 
стране,  при  существованш  акта  объ  единообраз1и  заставляло  ее  под- 
держивать установленную  церковь  и   смотреть  на  всехъ  нонконфор* 


^)  Ср.  выше,  стр.  57  п  110. 
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ииотовъ,  какъ  на  ослушнивовъ  государственнаго  закона:  это  было  тоже 
своего  рода  „сиЗиб  ге^го,  езиз  1011610**.  Собственно  говора,  только  па- 
писты двлались  настоящими  политическими  врагами  Елизаветы,  состав- 
ляли противъ  нея  заговоры,  находились  въ  сношетяхъ  съ  внешними  вра- 
гами Англ1и^  что  и  составляло  политически!  мотивъ  борьбы  противъ  по- 
сл:ЬдователеЁ  релипи,  исповЪдаше  коей  одно  должно  было,  повидииому, 
делать  человека  склоннымъ  къ  государственной  измЪнФ,  какъ  это  и  ду- 
мали тогда  очень  и  очень  мнопе  англичане,  пр1ученные  католической 
реакщей  смотр'Ёть  на  принадлежность  къ  установленной  церкви,  какъ 
на  доказательство  патрютизма,  но  пуритане  и  выд&1ив1шеся  йзъ  ихъ 
среды  сектанты  заговоровъ  не  составляли,  убивать  королеву  не  думали, 
съ  иностранными  врагами  государства  не  сносились,  и  т^мъ  не  менФе 
они  также  подвергались  пресл&дован1ямъ,  которыа  уже  не  могли 
оправдываться  сеылкою  на  политическую  необходимость:  пуританская 
ОПП03ИЦ1Я,  коей  въ  ХУП  в.  суждено  было  сд&[аться  политическою, 
при  Елизавет'^  сохраняла  чисто  релипозный  характеръ,  но  въ  гла- 
захъ  королевы  это  не  мешало  пуританамъ  быть  все-таки  ослушниками  ея 
води,  мятежными  подданными,  не  хотящими  повиноваться  законамъ 
государства,  которые  заключались  въ  парланентскихъ  статутахъ.  Мнопе 
пуритане  не  были  даже  враждебны  подчинев1Ю  церкви  короне,  хло- 
поча только  объ  очищеши  культа  и  уменьп1ен1и  формализма,  введен- 
наго  оффищальнымъ  служебникомъ,  и  именно  лишь  пресд^довашя, 
коимъ  ихъ  стали  подвергать,  сд'Ьлали  ихъ  оппозищю  бол^^  принцн- 
шадьной.  На  пуританъ,  конечно,  должно  было  дЫствовать  и  то» 
что  происходило  въ  Шотланд1и,  во  Франщи,  въ  Нидердандахъ,  гд^ 
ихъ  единоверцы  добивались  правъ;  особенно,  конечно,  шотданд- 
СК1Й  пресвнтер1ани8мъ  былъ  образцомъ,  коему  стали  подражать 
и  англ1йск1е  кальвинисты,  вводя  у  себя  и  его  республиканское 
церковное  устройство,  и  его  упрощенное  богослужен1е,  и  его 
суровую  моральную  дисциплину  и  научившись  у  кальвинистовъ 
другихъ  странъ  стойкости  въ  отстаиванш  своихъ  релипозныхъ  убй- 
ждетй.  Когда  обстоятельства  заставили  Елизавету  сд^^аться  заступни- 
цей кальвинистовъ  на  континенте,  ихъ  англ1йск1е  единоверцы  возно- 
сили о  ней  пламенныя  молитвы  къ  Богу,  даже  сидя  въ  тюрьнахъ 
за  свой  релипозный  «нонконформизмъ*',  а  одинъ  пуританинъ,  кото- 
рому отрубили  въ  виде  наказашя  руку^  взялъ  въ  другую  руку  шляпу 
и,  махая  ею,  закричалъ:  „Боже,  храни  королеву!^ 

Во  второй  половине  царствовашя  Елизаветы  среди  пуританъ  воз- 
никло новое  направлеше,  получившее  особое  значеше  только  въ  ХУП  в. 
подъ  назвашемъ  индепендентства.  Это  была  секта,  приверженцы  коей  на- 
зывались первоначально  броунистами  по  имени  основателя  секты 
Броуна.  Ея  приверженцы,  исходя  изъ  того  принципа,  что  каждое отдель- 
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нее  лицо  имЪетъ  право  на  религюзную  свободу  и  что  такою  же  сво- 
бодою должна  пользоваться  каждая  конгрегащд,  состоящая  изъ  лицъ 
однЪхъ  и  т^^къ  релипозныхъ  воззрЪшй,  отвергали  зависимость  рели- 
позныхъ  общинъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  свЪтскихъ  или  духов- 
ныхъ  властей,  вслЪдств1е  чего  не  признавали  не  только  власти  коро- 
левской и  епископской  въ  дЪлахъ  в']^ры,  но  и  власти  нащональнаго 
синода  церкви  пресвитерханской.  Республикансше  и  денократическ1е 
принципы  были  последовательно  проведены  въ  церковной  жизни 
броунистовъ:  ихъ  общины  были  вполне  независимы  отъ  какой  бы  то 
ни  было  духовной  власти,  откуда  позднМшее  назваше  индепенден- 
товъ,  т.  е.  независиинхъ  (рядомъ  съ  папизмонъ,  епископальною  цер- 
ковью и  пресвитер1анизиоиъ);  въ  каждой  общинЪ  господствовало 
полное  равенство;  общ1я  д'Ёла  решались  большинствомъ  голосовъ; 
общины  сами  выбирали  своихъ  пропов^дниковъ,  не  требуя  отъ  нихъ 
спещальной  подготовки,  но  и  сыЬщля.  ихъ,  когда  были  ими  недо- 
вольны. Взаииныя  отношен1я  общинъ  были  также  основаны  на  нача- 
лахъ  равенства,  ибо  ни  одна  другой  не  подчинялась:  когда,  напр., 
какая-либо  конгрегац1я  д'Ьлалась  слишкоиъ  многочисленной,  и  ея 
члены  не  въ  состоянти  были  собираться  въ  одномъ  пом'Ьщети  для 
общаго  богослужен1Я,— для  котораго,  нужно  зам4тить,  не  полагалось 
яикакихъ  опред^ленныхъ  фориъ, — то  она  разд^ялась  на  дв*]^  части, 
совершенно  независимыя  одна  отъ  другой.  Единственныиъ  наказа- 
шеиъ,  коему  могъ  подвергнуться  членъ  общины,  было  его  исключе* 
ше  изъ  ея  состава,  и  равныиъ  образомъ  если  одна  конгрегащя  зам-Ь- 
чала,  что  члены  другой  ведутъ  непохвальный  образъ  жизни  или 
отступаютъ  отъ  самыхъ  основайШ  христ1анской  вЪры,  то  ии^ла 
право  делать  внушен1я  и  исключать  ихъ  изъ  истиннаго  христ1ан- 
скаго  общества. 

Англиканизиъ  и  броунизмъ  были  дв^  противоположности,  на 
коихъ  съ  особою  наглядностью  мы  наблюдаемъ  раздельное  д'Ьйств1е 
политическихъ  (въ  широкоиъ  смысле  слова)  и  релипозныхъ  причинъ 
реформащи  ХУ1  в.,  противоположности,  въ  данномъ  случае  совпав- 
ш1я  съ  противоположностями  реформащи  правительственной  и  народ- 
ной, государственной  и  индивидуалистической.  Въ  сравнен1И  съ  этою 
последнею  противоположностью  само  пресвитер1анство,  сохранявшее  всЪ 
основныя  черты  кальвинизма,  было  чЪиъ-то  среднимъ,  проиежуточнымъ, 
во  многихъ  отношен1яхъ  болЪе  близкимъ  къ  англиканизму,  но  пресл^до- 
вашя,  коимъ  подвергались  всЬ  пуритане,  сближало  пресвитер1анъ  и 
индепендентовъ,  посл^дше  же  были  подвергнуты  страшному  гонен1ю 
при  самомъ  своемъ  появлен1и  въ  Англ1И,  т.-е.  съ  начала  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  ибо  уже  въ  1583  году  было  казнено  два  при- 
верженца этой  секты.  Въ  ХУП  в.    эта  противоположность,    имевшая 
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сначала  главпЪйшимъ  образоиъ  религЬзный  и  церковный  характеръ, 
перешла  на  политическую  почву,  когда  представители  англиканской 
церкви  сделались  зап^итникаии  прерогативы  короля,  а  индепенденты— 
защитниками  правъ  народа. 


XX.  Принципы  протестантизма  ^). 

Итоги  реформации.  —  Протестантизмъ  и  его  принципы.  —  Католицизиъ,  гума- 
низмъ,  протестантизмъ.  —  Принципъ  свободы  сов'ксти.  —  Свобода  мысли  и 
рацюнализмъ  въ  реформацш.  —  Социшанизмъ  въ  Польш'Ь.  —  Протестантское 
государство.  —  Соцхальные  и  политическхе  вопросы.  «—  Политическое  учен1е 
лкпгеранъ.  —  Политическая  литература   у  кальвинистовъ.  ~~  6л1яше  реформацш 

на  оживлеше  католицизма. 

Разсиотр^1ше  рефориащи  въ  собственноиъ  сиысл'Ь  нами  окон- 
чено: иы  познакомились  съ  разными  видами  реформащи  и  наметили 
ея  нстор!»  въ  разныхъ  странахъ,  и  намъ  предстоитъ  теперь  поста- 
вить вопросъ  объ  общихъ  ея  результатахъ,  какъ  прежде  мы  ставили 
вопросъ  о  ея  причинахъ.  На  однихъ  ея  результатахъ,  каковымъ» 
напр.,  является  распадеше  католическаго  единства  западной  Европы 
и  появлен1е  новыхъ  церквей,  останавливаться  не  стоить,  такъ  какъ 
они  очевидны  сами  собою;  о  другихъ,  каковы  освобожден1е  протестант- 
скихъ  государей  отъ  папской  власти.»  подчинеше  имъ  мЪстнаго  духо- 
венства, обогащеше  ихъ  отъ  секуляризацшцерковныхъимуп](ествъ,  ко- 
ими они  делились  большею  частью  съ  дворянствомъ  и  т.  п.,  о  чемъ  удоб* 
н'Ье  говорить  по  отношвН1Ю  къ  ИСТ0Р1И  отдЪльныхъ  странъ,  распростра- 


1)  Настоящая  глава  представдяетъ  собою  отчасти  внводъ  нзъ  всего  предн- 
дущаго  и  въ  этоиъ  сннсд'Ь  ям^етъ  философсБ!^  характеръ  (ср.  выше  указанхя 
на  философское  отношев1е  къ  исторхи  рефориащи,  стр.  3  и  16^17).  Мнопя 
изъ  затронутыхъ  зд'Ьсь  культурннхъ  явдеш§,  кром'Ь  общихъ  сочинешй,  раз- 
сматриваются  въ  истор1яхъ  релипи,  философхн  и  иолвтическихъ  ученхП.  По 
послед нимъ  си.  вообще  Блювчлн.  Истор1я  общаго  государственнаго  права  и 
политики  (В1ш11ясЫ1.  Ое8с11.  (1е8  а11^етешеп  81аа(8гесЬ(;8  тшд  (1ег  Ро1Ш^ае). 
Ггапск.  ВёГоппа^еигз  е1  раЬис181;е8  (1е  ГЕогоре.  — Р.  ^апе^.  —  Н181:о1ге  с1е  1а 
8С1епсе  рои1лдпе  (1ап8  вез  гарроП»  ауес  1а  тога1е.  —  Чичеринъ.  Истор1д  полп- 
тическихъ  учев1й  (для  разсматриваемой  эпохи  т.  I).— Маассевъ.  Девать  главъ 
о  свободной  церкви  и  о  свободе  сов'Ьсти.—Для  социн1анизма  см.  мов  „Очеркъ 
реформащовваго  двпжен1я  въ  Польше'',  а  также  книги  проф.  Любовича,  гд'Ь 
разсказана  истор1я  выд'Ьлешя  подьскихъ  автитрннитар1евъ  изъ  кальвинской 
церкви  (до  Социна).  Спецхальво  этотъ  предметъ  въ  книгахъ:  Госк.  Вег 
8ос1шаш8та8.  »  ТгесЬзеЬ  Ые  ртоЬевЬАпИвсЪеп  АпМ(пп1ипег.  —  Будринъ. 
Автитривитарш  ХУ1  в.  (Теолопя'  социв1анъ).  —  Левицвхй.  Социн1анство 
въ  Польше  и  юго-западной  Русп. 


г 
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нятьсд  я  также  не  стану,  ибо  факты,  относящ1еся  къ  этой  категор1И, 
были  уже  указаны  и  сопоставлены,  и  недостатокъ  и'Ьста  не  позволяетъ 
намъ  къ  нимъ  возвращаться;  наконецъ,  для  каждой  страны  въ  от- 
д'Ьльностиу  сообразно  съ  местными  услов1ями,  реформащя  им'Ьла  да- 
леко не  одинаковое  значеше,  и  въ  этомъ  отношеши  заи'Ьчан]я  относи- 
тельно отд'Ьльныхъ  странъ,  сравнен1я  между  ними,  которыя  дрались 
(и  отчасти  еще  будутъ  д-блаться),  дадутъ  все  необходимое  для  под- 
веден1я  итоговъ  подъ  реформац10Нной  исторхей  и  съ  этой  стороны. 
Но  есть  некоторая  такая  еще  область,  по  отношен1ю  къ  которой  не- 
достаточно ограничиться  итогами  реформащи  указанныхъ  трехъ  кате- 
гор1й  1):  это  область  —  общихъ  принциповъ,  дЪйствующихъ  въ  куль- 
турной и  сощальной  (въ  широконъ;  смысле)  истор1И.  Рефармацгя 
была  деижетемъ  кулыпурно-соцгальнымь:  кате  же  приньт^ы  внесла 
она  въ  нсторгю  индив1лдуальна%о  и  общественнаю  разеитгя  на  Западп» 
независимо  отъ  непосредственныхъ  релипозныхъ  и  св'Ьтскихъ  при- 
чинъ,  вызвавшихъ  церковный  преобразован1я  и  разныя  историческ1я 
движен1я,  которыя  съ  нею  соединились? 

Каждое  крупное  историческое  движеше  им1^етъ  свои  принципы: 
иногда  они  прямо  и  ясно  формулируются  участниками  иди  свидете- 
лями движешя,  иногда  составдяютъ  подкладку  фактовъ  посд'1^дняго — 
и  именно  въ  нотивахъ  отд'Ьльныхъ  дМствШ,  въ  настроенхяхъ  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  въ  томъ  значеы1И,  какое  факты  получаютъ  при  на- 
учной переработк'Ь.  Реформац1я  была  однимъ  изъ  такихъ  явлен1Й: 
масса  фактовъ,  составляющихъ  ея  истор1ю,  объединяется  своею  одно- 
родностью, и  въ  ней  мы  должны  искать  некоторую  совокупность 
принциповъ,  собственно  и  образующнхъ  понят1е  протестантизма,  взя- 
таго  съ  культурной  и  сощ'альной  иди  политической  стороны.  Каж- 
дый принципъ  есть  известная  идея,  но  ее  нельзя  разсматривать 
отвлеченно,  какъ.  таковую,  ибо  1)  она  играетъ  роль  историческаго 
фактора,  опред'к1яя  мысль,  чувство  и  волю  д^тедей  движен1я,  ставя 
ц^^  ихъ  д&1тедьности,  придавая  ей  характеръ  и  направлеше,  при- 
чемъ  2)  такая  идея  всегда  существуетъ  рядомъ  съ  другими  идеями, 
родственными  ей  или  враждебными,  и  съ  иными  факторами  (напр., 
интересами),  вступая  съ  ними  во  взаимодМствхе  и  испытывая  при 
этомъ  разныя  изм^ненхя,  а  потому,  наконецъ,  3)  не  вс^  деятели  дан- 
ной эпохи  суть  представители  одн'&хъ  и  тФхъ  же  идей,  будучи  же 
ихъ  представителями,  не  всегда  дЪлаютъ  изъ  нихъ  логвчесше  выводы 
и  бываютъ  последовательны  въ  ихъ  применен1и,  хотя  данный  принципъ 
самъ  прививаетъ  къ  обществу  известные  привычки,  страсти,  интересы 


*)  Категор1н  результатовъ  реформац1и  составлены  применительно  къ  Еате- 
гор1ЯМъ  орпчивъ,  о  чеиъ  выше  стр.  3—6. 
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и  овлад^Ьваетъ  людьми.  Реформащонное  движеше  было  движен1емъ  идеЁ- 
ннмъ,  и  принципы  протестантизма  оказали  гораздо  бол^  заметное  в.«1я- 
ше  на  тогдашнюю  истор1ю,  ч^мъ  принципы  гуманизма:  протестантизмъ 
не  оставался  мыслью  и  словомъ,  а  переходилъ  въ  д'Ьло,  вм'ЬсгЬ  съ  ч'Ьмъ 
подъ  его  знамя  становились  друг1е  историчесБ1е  факторы,  такъ  какъ 
онъ  овлад'Ьвалъ  умомъ,  чувствомъ  и  волею  людей  и  перевоспитывалъ 
ихъ,  насколько  вообще  новое  направленхе  бываетъ  способно  сразу 
изм'Ьнять  старыя  м1росозерцан1Я,  настроен1я  и  привычки,  именно  пере- 
воспитывалъ только  до  изв']^стной  степени.  Разсматривая  протестан- 
тизмъ не  съ  точки  зр']^Н1Я  абсолютныхъ  идей,  а  съ  исторической 
точки  зр'Ьн1я,  т.-е.  съ  относительной,  мы  должны  поставить  вопросъ, 
насколько  принципы  протестантизма  соответствовали  культурно-со- 
щальному  состоян1ю>  чтобы  быть  принятыми,  и  насколько  принятое 
могло  осуществиться,  а  вм^ст^Ь  съ  этимъ  должны  брать  свой  предметъ  въ 
сравненш  съ  другими  принципхальными  явлешями  того  же  порядка,  съ 
католицизмомъ,  который  самъ  обновился  подъ  вл1ян1емъ  реформащи, 
и  съ  гуманизмомъ,  уже  раньше  проявившемся  въ  разныхъ  сферахъ 
умственной  деятельности  общества.  Чтобы  во  всемъ  объеме  и  во  всей  под- 
ноте  решить  эти  вопросы,  нужно  было  бы  отдельное  сочинете,  но 
иногда  бываетъ  важно  дать  вопросу  известную  постановку,  даже  и 
не  решая  его  вполне.  Бще  одно  общее  замечан1е.  Современный 
историкъ  отдаленъ  отъ  событШ  реформащонной  эпохи  на  целые 
века:  ему  виденъ  процессъ  реформащи  отъ  начала  до  конца,  онъ 
обобщаетъ  представляемыя  имъ  явлен1я,  сводитъ  въ  формулы  свои 
обобщен1я,  анализируетъ  взаимныя  отношенхя  культурныхъ  направле- 
н1й  и  соц1альныхъ  силъ,  т.-е.  для  него  реформац1я  есть  предметъ 
созерцан1я  и  изследован1я,  и  онъ  можетъ  въ  более  безпримесноиъ 
виде  схватить  основные  принципы  движен1я.  Въ  иномъ  положен1И 
были  деятели  эпохи:  они  стояли  въ  середине  событ1й,  чаото  не 
знали  сами,  что  созидаютъ  и  что  разрушаютъ,  къ  чему  приведутъ  те 
или  друг1е  ихъ  поступки, — и  могли  формулировать  принципы  движе- 
Н1Я  лишь  въ  частныхъ  положен1яхъ,  ра.зрозненными  одне  отъ  дру- 
гихъ,  съ  большими  непоследовательностями,  изъ  которыхъ  самая  глав- 
ная была  та,  что  начатая  во  имя  индг^видуамлстическаю  принципа 
свободы  совтьсти,  реформацгя  въ  наиболыиемъ  количеотвгь  своихь  про- 
явленгй  была  отрицангемъ  этого  принципа. 

По  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  католицизма,  гуманизма 
и  протестантизма  ограничимся  немногими  замечашями. 

Исходные  пункты  протестантизма  находились  иъ  полной  противо- 
положности съ  католицизмомъ,  хотя  принципы  перваго  и  не  были  цели- 
комъ  введены  жизнь,  давъ  только  начало  новому  двнжешю:  здесь  были 
одни  противъ  другихъ  принципы  авторитета  и  индивидуальной  свободы, 
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внешней  набожности  и  внутренней  релипозности,  традищонной  не* 
подвикности  и  движен1д  впередъ.  Такъ  д^ло  представляется  съ  от- 
влеченной точки  зрФшя,  но  въ  действительности  рефориащя  слиш- 
вомъ  часто  была  только  переменой  формы,  а  не  принципа:  мы 
видЪлИу  напр.,  что  вальвинизыъ  во  неогихъ  отношен1яхъ  былъ  скол- 
Боиъ.  съ  катодяцизиа  1).  Да  и  въ  самомъ  д^л^,  вообще  реформац1я 
зам'1няла  одинъ  церковный  авторитетъ  въ  д^ахъ  в^ры  другиыъ  или 
авторитетомъ  светской  власти,  установляла  изв^стныя  для  всЬхъ 
обязатедьныя  вн^шшя  формы,  хотя  бы  и  не  въ  смысле  обрядности, 
и  внесши  новыя  начала  въ  церковную  жизнь,  делалась  по  отно- 
шенш  къ  нимъ  силою  консервативною,  не  очень-то  допуская  даль- 
нМшее  движен1е  впередъ.  Такимъ  образомъ  вопреки  осповнымъ 
принг^ипамь  протестантизма^  реформацгя  въ  дгьйствительности 
сохраняла  ксиполическгя  культуртю-соцгальныя  традицш,  Протестан- 
тизмъ,  взятый  съ  принциш'альной  своей  стороны,  былъ  религ10днымъ 
индивидуализмомъ  и  въ  то  же  время  попыткою  освободить  государ- 
ство отъ  церковной  опеки.  Посл:Ьднее  удалось  въ  большей  степени, 
ч^мъ  проведете  индивидуалистическаго  принципа:  государство  не 
только  освобождалось  отъ  церковной  опеки,  но  само  подчиняло  сеа 
церковь  и  даже  становилось  на  м^сто  церкви  по  отношен!  ю  къ  своимъ 
подданнымъ,  вопреки  индивидуалистическому  принципу  реформащи. 
Своимъ  индивидуализмомъ  и  освобожденхемъ  государства  отъ  теократи- 
ческой опеки  протестантизмъ  сходится  съ  гуманшмомъ  эпохи  Воз- 
рожденгЯч  въ  коемъ  сильн^А^  были  индивидуалистическгя  и  секуляриза- 
гштныя  стремленгя  ^).  Обш.имъ  у  Ренессанса  и  реформац]и  было  именно 
стремлеше  личности  создать  собственный  взглядъ  на  М1ръ,  соединяв- 
шееся съ  критнческимъ  отношенхемъ  къ  традищоннымъ  авторитетамъ 
и  съ  развитхемъ  рац10нализма  и  индивидуалистическаго  мистицизма; 
освобождеше  жизни  отъ  аскетическихъ  требован1й  съ  реабилитащей 
инстинвтовъ  челов'Ёческой  природы,  выразившееся  въ  отрицати  мо- 
нашества и  целибата  духовенства;  эманципащя  государства,  секуля- 
ризация церковной  собственности  и  т.  д.  Но  сходясь  между  собою  въ 
одномъ,  протестантшмъ  и  гуманизмъ  расходились  одинъ  съ  другимъ,  бу- 
дучи одинъ  явленгемъ  преимущес^пвенно  свгьтской  культуры^  друюй — 
культуры  религюзной:  гуманисты  исходили  нзъ  идеи  земного  благо- 
получ1я  личности,  реформаторы — изъ  идеи  загробнаго  спасен1я;  въ 
своихъ  стремлешяхъ  первые  опирались  на  классиковъ,  вторые — на  св. 


'}  См.  выше  стр.  179. 

')  См.  томъ  I,  гл.  XXVI  — XXXIV,  но  особенно  паву  XXIV,  гд4  по- 
ставлевъ  съ  изв'ЁствоВ  точен  зр'Ьвхя  вопросъ  о  взапмныхъ  отношев1яхъ  Ре- 
нессанса и  рефорнац1и,  причемъ  указана  и  литература  предмета. 
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писаше  и  отцовъ  церкви;  одни  радовались  во8рожден1Ю  античной 
образованности,  друпе  стремились  воввратить  церковь  къ  первыиъ 
вЪкамъ  христ1анства;  въ  одномъ  направлен]и  индивидуадивмъ  прини- 
малъ  характеръ  ращоналистичесшй,  въ  другоиъ— мистическШ.  Гд'Ь 
сильно  было  св'Ьтское  Возроасденхе,  таиъ  не  было  реформац1И  и,  на- 
оборотъ,  гд^  рефориац1онное  движенхе  широко  охватывало  нащю  и 
глубоко  въ  нее  проникало,  тамъ  гуманизму  нанбсился  ударъ  ^).  Оба 
направлен1я,  конечно,  сближались:  нЪмецшй  гуманизмъ,  отличный  отъ 
нтальянскс^го,  индифферентнаго  къ  религш,  соединялся  съ  богослов- 
скими заняпями,  и  н^колько  его  представителей  стали  д^Ьятелями 
реформац1и,  что  и  посл'Ьдней  придавало  (у  Цвингли,  у  Меданх- 
тона  и  др.)  мен^Ье  фанатическ1й  характеръ;  сближеше  мы  зам^чаемъ 
между  реформащей  и  гуманизмомъ  и  въ  ращоналистическомъ  сектант- 
стве, о  которомъ  будетъ  еще  идти  рЪчь.  Но  иногда  оба  движешя 
расходились  до  р^кой  противоположности:  немецкое  мистическое  сек- 
тантство, самъ  кальвинизмъ,  равнымъ  образомъ  индепендентство  отли- 
чались пренебрежен1емъ  и  прямою  иногда  враждебностью  къ  светской 
наук'Ь  и  литературе.  Реформацгя  дааке  'прямо  заявляла  себя  реакцьей  про- 
тивъ  свгыпскаго  направленгя  оюизнщ  которое  она  обвиняла  въ  язычестве. 
Реформаторы  упрекали  папство  въ  томъ,  что  оно  он1рп;илось;  Лю- 
теръ  говорилъ,  что  безъ  реформащи  весь  М1ръ  сделался  бы  эпиву- 
рейскииъ;  суровое  сектантство  самимъ  реформаторамъ  казалось  воз- 
рожден1еиъ  монашескаго  аскетизма.  Особенно  характеромъ  реакщи 
нротивъ  ра8вит1я  светской  культуры  отлич^ся  кальвинизмъ,  6ЫВШ1Й 
во  многихъ  отношен1яхъ  какъ  бы  усугублен1емъ  католицизма,  сливъ 
государство  съ  церковью,  поставивъ  общество  подъ  надзоръ  духовен- 
ства, подчинивъ  его  ригористической  дисциплине,  объявивъ  войну 
мудрствующему  разуму:  въ  кальвинизме  прямо  развились  принципы, 
противоположные  гуманистическимъ  индивидуализму  и  секуляризащи 
мысли  и  жизни.  Однимъ  словомъ,  протестантизмъ,  какъ  и  всякое  дру- 
гое историческое  явлен1е,  какъ  все  живое  и  жизненное,  заключалъ  въ 
себе  противореч]я  и  непоследовательности,  но  общимъ  своимъ  рели- 
познымъ  характеромъ  онъ  более  подходилъ  къ  тогдашнему  культурному 
С0СТ0ЯН1Ю  Европы,  чемъ  светск1Й  гуманизмъ.  ПослпднШ  возродился 
только  бъ  у^просвгы^^енги*^  ХГШвтька,  но  воспринявъ  въ  себя  мнаггееле- 
ментыу  бывшге  насл1ьдгемъ  протестантизма,  поскольку  въ  нихъ  обоихъ 
лежали  зародыши  индивидуализма  и  секуляризащи,  8атиравш1еся,  однако, 
другими  присущими  имъ  принципами.  Наприм.,  индифферентный  или 
слишкоиъ  разсудочно  относивш1йся  къ  релипи  гуманизмъ  оказался  неспо- 
собнымъ  предъявить  мгру  индивидуалистическШ  принципъ  свободы  со- 


')  Более  подробвое  развипе  этой  мысли  въ  указанной  главе  I  тома. 
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в1ьсти^  рожденный,  хотя  и  съ  великими  муБамн,  рефориащей,  которая  въ 
свою  очередь  ок(изаАС1сь  неспособною  понять  свободу  мыслщ  возникшую  въ 
гуианистическомъ  движенхи:  только  позднее  совершился  синтезъ  этихъ 
насл^дШ  протестантизма  и  гуманизма.  Съ  другой  стороны,  въ  своей 
политической  литературе,  какъ  нзв^тно,  гуман1лзмъ  не  рс^звилъ  идеи  по^ 
литической  свободы^  которую  защищали  въ  своихъ  сочинешяхъ  раньше 
кальвинисты,  а  позднее  индепенденты,  но  протестантскге  полшмАчеспге 
писатели  не  могли  отрплтть  государственную  жизнь  отъ  конфессго- 
яадъмог^окрбмжи,  что,наоборотъ,делалигуманисты:  и  опять  лишь  позднее 
произошло  сл1ЯН1е  политическихъ  воззрЪшй  реформац1и  и  Возрожден]я 
Релгтозная  и  политическая  свобода  новой  Европы  обязаны  своимъ 
происхожденгемъ  преимущественно  протестантизму;  свободная  мысль 
и  свгьтскьй  характерь  культуры  ведутъ  начало  отъ  гуманизма.  Обно- 
вленный католицизмъ  оказался  по  существу  своему  принципхальнымъ 

ПрОТИВНИКОМЪ   свободы   совести  и   свободы  мысли,  но  ВХОДИЛЪ  въ  СД'ЬЛЕИ 

съ  политическою  свободой  и  съ  св'Ьтской  культурой,  когда  считалъ  ЭТО 
нужнымъ  для  возстановлен1я  своей  власти  надъ  м1ромъ,  тогда  какъ 
у  протестантовъ,  защищавшихъ  политическую  свободу,  посл:Ьдняя  была 
ч^^мъ-то  въ  род'Ь  релипознаго  догмата,  а  у  представителей  св']Ьтскаго 
образован1я  последнее  само  ц'Ьлью,  а  не  средствомъ.  Сопоставляя  эти 
культурно-сощалъные  принципы  протестантизма,  гуманизма  и  нова1ч> 
католицизма,  мы  должны  признать  общую  прогрессивность  двухъ  пер- 
выхъ,  несмотря  на  всЪ  ихъ  недостатки  по  отношен1ю  даже  къ  требо- 
ван1ямъ  ихъ  времени,  и  обпцй  регрессивный  характеръ  католической 
реакщи,  которая,  однако,  сама  была  порождена  реформащей. 

Разсмотримъ  же  судьбу  идей  свободы  сов']Ьсти,  свободы  мысли, 
свободы  св^тскаго  государства  и  политической  свободы  въ  истор1и 
реформащи. 

Первое:  протестантг^мъ  породилъ  принцгтъ  свободы  совгьсти, 
хотя  реформацья  его  и  не  осуществила-  Исходнымъ  пунктомъ  рефор- 
жащи  былъ  релипозный  протестъ,  им'Ьвш1Й  въ  своей  основ'Ь  нравствен- 
ное убудете:  всЬ  отдЪливш1еся  отъ  католической  церкви  во  имя 
своего  релипознаго  уб'Ьжден1я  встречали  противъ  себя  католическую 
церковь  и  часто  государственную  власть,  но  мужественно  и  нер'Ьдво  пре- 
терп'Ьвая  мученичество,  отстаивали  свою  в'Ьру,  свободу  своей  сов'Ьсти, 
которая  прямо  была  возведена  въ  принципъ  релипозной  жизни  ана- 
баптистами и  индепендентами.  Въ  большинств:Ь  случаевъ,  однако, 
принципъ  этотъ  страдалъ  и  искажался.  Мы  вид']Ьли,  напр.,  какъ  отступилъ 
отъ  него  самъ  Лютеръ,  да  и  вообще  весьма  часто  гонимые  прибегали  къ 
принципу  въ  видахъ  самообороны,  не  им'Ья  достаточно  терпимости,  чтобы 
не  д&[аться  гонителями  другихъ,  когда  представлялась  къ  тому 
возможность,  и  думая,  что,  какъ  обладатели  истины,  они  могутъ  при- 
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нужлать  къ  ней  другихъ.  Ставя  реформад1ю  подъ  покровительство 
св'Ьтской  власти,  они  передавали  государству  права  старой  церкви 
надъ  индивидуальною  сов^Ьстью.  Съ  другой  стороны,  завоевывая  рели* 
позную  свободу,  новов^^ры  весьма  часто  завоевывали  ее  только  для  себя. 
НЪиедБхе  князья,  протестовавш1е  на  шпейерскомъ  сейн^Ь,  ссылаясь  на 
тотъ  принципъ,  что  дЪда  вЪры  не  могутъ  р^Ьшаться  большинствомъ, 
саии  пользовались  правомъ  по  свбему  решать,  какой  в^ры  должны 
быть  ихъ  подданные.  Польская  шляхта,  добившаяся  самой  широкой 
религ103ной  свободы,  не  обращала  никакого  вниман1я  на  своихъ  хло- 
повъ'Католиковъ,  превращая  приходсюя  церкви  въ  протестантстая  ^); 
мы  увидимъ  еще,  что  по  релипознымъ  эдиктаиъ  во  Франщи  дворянство 
получадо  бол'Ье  широкую  релипозную  свободу,  ч^мъ  горожане.  Однииъ 
словомъ,  свобода  совгьсти  была  привилеьгей  лишь  извгьстныхъ  лицъ  и 
соетояигй^  а  не  общимъ  правомъ.  Отстаивая,  дал^е,  свою  в^Ьру,  про- 
тестанты ссылались  не  на  индивидуальное  свое  право,  какъ  это  д-Ь- 
лалъ  Лютеръ  на  вормскомъ  сейм'Ь,  но  главнымъ  образомъ  на  тотъ 
принципъ,  что  нужно  бол']^е  повиноваться  Богу,  ч-^мъ  людямъ,  но 
этимъ  же  повиновен1емъ  Богу  оправдывалось  и  нетерпимое  ихъ 
отношение  къ  инов'брш,  въ  коемъ  они  видели  оскорблен1е  Боже- 
ства. Только  позднее  среди  яндепендентовъ  утвердился  принципъ, 
по  которому  Христосъ,  искупивъ  всЪхъ  людей  своею  боакественною 
кровью,  сд']^лался  единственнымъ  господиномъ  надъ  сов^Ьстью  людей. 
Реформаторы  даже  признавали  за  государствомъ  право  наказывать  ере* 
тиковъ,  которое  сама  власть  считала  своимъ  и  потому,  что  вид'Ьла  въ 
отступлен1И  отъ  господствующаго  в^Ьроиспов'Ьданхя  ослушан1е  ея  вел^- 
шямъ.  Правда,  на  первыхъ  порахъ  отношенхе  къ  несогласнымъ  въ 
в^Р']^  приводило  реформаторовъ  въ  смущен1е,  и,  напр.,  Лютеръ  не 
могъ  же  ссылаться  на  тЬ  же  принципы,  во  имя  которыхъ  церковь 
его  самого  объявила  еретикомъ,  и  останавливался  передъ  мыслью  о 
казни  еретиковъ,  хотя  и  подводилъ  ересь  подъ  понатае  богохульства, 
наказуемаго  гражданскими  законами,  но  больше  напирая  на  полити- 
ческую неблагонадежность  анабаптизма.  Такое  отношенхе  даже  Меланх- 
тонъ,  однако,  находилъ  „глупо  мягкимъ^,  а  Еальвинъ  не  отступилъ  не- 


^)  Съ  »си^а8  ге§1о,  е^из  геИ^ю"  я  сравнивалъ  раньше  (Очеркъ  реф.  движ. 
въ  Полып']^,  стр.  173)  четвертый  пувктъ  Варшавской  геверальвой  конфедера- 
Ц1И,  дававшШ  паву  полную  власть  надъ  хлопоиъ,  Шп  ]ш  зрхгИиаИЪив,  доат 
ш  §аеса1аг1Ъа8,  принимая,  что  ад'^сь  пропущено  „геЪаз**,  какъ  это  толковали 
и  друпе  историки.  Но,  кажется,  нужно  вм'Ьсто  яГеЪаз**,  подразум'Ъвать  „Ьотз" 
(т.-е.  и  въ  духовныхъ^и  въ  св']^тскихъ  им'Ьнхяхъ),  какъ  это  предлагаеть  проф. 
Закржевсшй  въ  своей  реценз1в  на  вторую  книгу  ироф.  Любоввча.  Это,  однако, 
не  изм'Ёнлетъ  существа  отношси1й  между  протестантскими  павами  и  католиче- 
скими крестьянами,  который  фактически  были  именно  таковы,  каковыми  ови 
мною  представлены. 
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редъ  сожженхемъ  Сервета,  заслуживъ  одобреше  другихъ  рефориато- 
ровъ  и  вызвавъ  въ  защиту  права  государства  Еазнить  еретиковъ  особое 
сочинен1е  Безы  1).  Только  позднее  индепенденты  развили  учеше  о  не- 
вм']ЬшательствЪ  государства  въ  религюзныя  д^а  и  исходя  не  изъ 
индифферентной  терпииости,  а  изъ  идеи  свободы  совести. — У  проте- 
стантовъ  не  было  взаимной  терпииости:  лютеране  и  реформаты  враж- 
довали одни  съ  другими.  Особенно  нетерпимость  развилась  въ  каль- 
винизм']^  и  вообще  во  второй  половин^^  ХУ1  в.  Вотъ  одинъ  примЪръ:  когда 
Янъ  Ласк1й  долженъ  былъ  со  многими  кальвинистами  удалиться  изъ  Лон* 
дона  въ  царствован1е  Мар1и  Кровавой  2),  эмигрантамъ,  какъ  кальвини- 
стамъ,  не  позволяли  остановиться  въ  лютеранскихъ  городахъ  Еоненга- 
ген-Ь,  Рошток^Ь,  Любеке,  Гамбурге,  и  лишь  въ  Эмден*]^  посл%  долгихъ 
скиташй  несчастные  б'Ьглецы  могли  высадиться.  Религ10зный  индиф- 
ферентйзмъ  гуманистовъ,  конечно^  соединялся  съ  терпимостью  къ  ино- 
в^р1Ю^  но  въ  немъ  не  было  уважен1я  къ  свободе  релипозной  сов']^сти, 
и  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  на  которую  становилась,  напр.,  и  Елизавета 
Англ1йская, могло  оправдываться  насил1е  надъ  чужою  в:]^рою  во  имя  по- 
литической необходимости.  Въ  протестантизме  воззван1я  къ  свобод'Ь  со- 
вести у  гонимыхъ  соединялись  съ  нетерпимостью  у  власть  им']^ющихъ, 
въ  гуманизм']^  —  широкая  терпимость  съ  непонимашемъ  настоящей 
свободы  сов^ти:  нужно  было  соединеше  свободы  сов^ти  съ  терпи- 
мостью съ  устранешемъ  нетерпимости  и  неуважен1я  къ  чужой  сов^ти, 
чтобы  могъ  возникнуть  чистый  принципъ  редигюзной  свободы. 

Второе:  реформатя  непргязненно  отнеслась  къ  свободгь  мысли^ 
хотя  и  содтьйствовала  ея  развитгю.  Мы  знаемъ,  напр.,  какъ  враж- 
дебно говорили  о  д&1тельности  разума  Лютеръ  и  Еальвинъ  ^),  но  в 
вообще  въ  реформащи  теологичесшй  авторитетъ  ставился  выше  д^- 
тедьности  челов'Ьческой  мысли,  и  обвинеше  въ  рац1онализм'Ь  было 
однимъ  изъ  наибол^  сильныхъ  въ  глазахъ  реформаторовъ.  Не  предвидя 
того,  къ  чему  поведутъ  заявлешя  о  свобод*  совести  и  правахъ  ра- 
зума, Лютеръ  на  вормскомъ  сейм*  отстаивалъ  и  первуЮ|  и  вторыя, 
но  когда  на  основаши  т*хъ  же  принциповъ  стали  высказывать  свои 
взгляды  анабаптисты  и  антитринитархи,  Лютеръ  отшатнулся  отъ  на- 
чалъ,  приводившихъ  къ  такимъ  результатамъ.  То  же  самое  въ  сущ- 
ности было  и  съ  другими  протестантами,  когда  передъ  боязнью  ереси 
они  забывали  права  чужой  совести  и  отрицали  права  собственнаго 
разума.  Между  тЬмъ  самый  протестъ  противъ  требовашя  католиче- 
ской церкви  верить,  не  разсуждая,  заключалъ  въ  себ-Ь  признан  1е  из- 


*)  Бе  Ьаегейсхз  а  с1уШ  гаа§181ха1;и  рип1еп<113 
')  См.  выше,  стр.  211. 
')  Ср.  выше,  стр.  67,  173. 
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в'Ъстныхъ  прявъ  за   индивидуадьнымъ    понинашемъ,    и  явд^|лось  въ 
высшей  степени  нелогичнымъ  признавать  свободу  изсд'Ьдован1я,  а  за 
его  результаты  наказывать.    Элеиентъ   научнаго  изсл'Ьдован1я  между 
гЬшъ  былъ  внесенъ  въ  теодогичесв1я  заняпя   еще  гуманистами,  ко- 
торые съ  интересомъ  къ  классическимъ    авторамъ   соединяли  инте* 
ресъ  къ  св.  писан!  ю  и  отцамъ  церкви,   между  ними  особенно  Эраз- 
момъ,  прилагавшнмъ  гуманистичесше  методы  къ  богосдов1Ю  1),  и  для 
самого  Лютера  изучен1е  Библ1и  при  помощи  новыхъ  пр1емовъ  было  ц^- 
лымъ  рядомъ  научныхъ  открыли.  Поэтому,  несмотря  на  общШ  принципъ 
подчинен1я  авторитету  писашя»   самое  его  толковаше  требовало  дЪя* 
тельности  разума,  и  ращонализмъ,  къ  коему  большинство  протестан- 
товъ  и    сектантовъ  относилось  враждебно,  тЪмъ  не   мен^е    прони- 
кадъ  въ  д-Ьло  церковной  реформы.    Свободомысл1е  итальянскихъ  гу- 
маннстовъ   рЪдко    направлялось    на  релипю,    но,   стремясь  освобо- 
дить разумъ  отъ  теологической    опекн^    гуманисты   даже    изобр&ш 
уловку,    утверждая,    что    истинное    въ    философш    моясетъ    быть 
ложнымъ    въ    теолог1И    и    наоборотъ.    Въ    XVI    ъЬтА    мысль    на- 
правилась на  рЪшенхе  релипозныхъ   вопросовъ,  а  мистическая  идея  о 
внутреннемъ  откровеши,  какъ  мы  увидимъ,  была  лишь  предшествен- 
ницей того  поздвЫшаго  учетая,  по  которому  Божество  открывается  чело- 
веку въ  разум'Ь  и  въ  которомъ  самъ  разумъ  поэтому  разсматривался,  какъ 
источникъ  релипозной  истины.  Мы  еще  познакомимся  съ  т'Ьмъ,  какъ 
англ1Йское  сектантство  въ  соединеши  съ  другими  культурными  факто- 
рами   въ   исходе  ХУП  в.  привело  къ  „хрнстханскому  деизму^,  объ- 
явившему себя    д^естественной    релипей",    или   в'Ьрой    дсвободныхъ 
мыслителей^,    но    уже    въ    антитринитаризм^    анабаптистскаго  про* 
исхождешя  2)  и  въ  серветизм^  з)  первой  половины  ХУ1  в.  мы  наблю- 
даемъ  сильную  примись  религюзнаго  ращонадизма,  особенно  же  онъ 
развился    въ    антитринитаризМ'Ь    второй   половины   ХУ1  в^ка,  кото- 
рый нашелъ  пр1ютъ   въ    Польше,    благодаря    установившейся   танъ 
релипозной  свободе  среди  шляхты.  Это   явленхе   засдуживаетъ  того, 
чтобы  на  немъ  остановиться.  Въ  середин'Ь  ХУ1  в.  въ  Швейцар1И  было 
несколько  антитринитар]евъ   изъ   итальянскихъ    бЪглецовъ,    каковы 
Еаиилло  Ренато,  Франческе  Негри,  Пьетро-Паоло  Верджерю,  Бернар- 
дино  Оккино  ^),  Лел10  Содини,  Маттео  Грибальдо,  Дж1ордж10  Бьянд- 
рата  (Бландрата),  Джентиле  (Гентил1Й),  Паоло  Альчхати  (Альщатъ) 
и  некоторыхъ  изъ  этихъ  пропов'Ьдниковъ   мы  встр^^чаемъ  потомъ  въ 
Польш'Ь.  ВсЬ  они  находились  еще  подъ  вл1ЯН1емъ  анабаптизма  и  только 


О  Томъ  I,  Р1.   ХЬ. 

')  Ом.  выше,  стр.  76—77. 

')  Т.-е.  учен1и  Сервета,  о  воемъ  выше,  стр.  185—186. 

^)  Си.  о  немъ  монограф1ю  Вепга^Ыа. 
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въ  Польше,  особенно  подъ  вдхяшемъ  Фавста  Социна  антитрнннтаризнъ 
порвалъ  связь  съ  анабаптизноиъ,  сд'&1авшись  совершенно  рационали- 
стической релипей.  Общая  истор1Д  антитринитаризха  собственно    въ 
Подьш'Ь  не  входить  въ  пданъ  настоящей  главы,  а  потому  мы  разсмотримъ 
лишь  утвердившуюся  ^х^сь  форму  антитринитаризма,  известную  подъ 
назваи1емъ  социн1аниш11а.  Но  прежде  несколько  словъ  о  самоиъ  основа- 
тел^Ь  антитринитарсвой  церкви  въ  Польш'Ь,  который  организовалъ  силы 
тамошнихъ    унитар1евЪ|    отделившихся    отъ    кальвинизма    еще    въ 
начале  шестид<зсятыхъ  годовъ  ХУ1  вЪка.  Фавстъ  Социнъ  родился  въ 
С]ене  въ  1639  г.  и  получилъ  сначала  довольно  поверхностное  гума- 
нистическое образован1е,  такъ  какъ   предназначался  къ  заняпю  пра- 
вомъ.  Обладая  острымъ  умомъ,  живя  въ  эпоху  релипозннхъ  споровъ, 
находясь  подъ  вл1яшемъ  своего  дяди,    Лел1я  Социна,   онъ  предался 
разр'Ьшен1Ю  богословскихъ  вопросовъ.  Ему,  между  прочимъ,  достались 
бумаги  его  дяди,  когда  тотъ  умеръ,  и  чтенхе  ихъ  не  мало  сод'Ьйство- 
вале   развипю  въ   Фавстф  СоцинЪ   антитринитарскихъ    идей.  Живя 
некоторое  время  при  двор^  тосканскаго  великаго  герцога  Франческе 
Медичи,  онъ  усвоилъ  самый  утонченный  манеры    придворнаго   быта, 
сделавш1яся  впосдедств1и  одной  изъ  примано!»;  воторыя  снискали  ему 
расположен1е  польской  шляхты,  когда  оиъ  прх'Ьхалъ  въ  РЪчь  Поспели- 
тук)*  Первое  его  сочинен1е  „Объясненхе  первой  части  первой  главы  Еван- 
гел]я  отъ  1оанна",  написанное  по-латыни,  появилось  въ  1562  г.,  но, 
боясь  йнквизищи,  онъ  переселился  въ    Базель   и    тамъ   уже  занялся 
издашемъ  своихъ  новыхъ    трактатовъ  „Объ  1исус^  Христе  Искупи- 
пителЪ"  и  ,0  состояши  перваго  человека  до  гр'Ьхопадешя",  доказывая 
въ  посл^Ьднемъ  сочинеши,  что  Адамъ  уже  созданъ  былъ  смертнымЪ| 
а  вовсе  не  сд']^лался  таковымъ    всл^дств1е  гр^хопаден1я.  Въ  Польшу 
Ск)цинъ  пр1'Ьхалъ  только  въ  1579  г.,  поставивъ  себЪ  задачею  объеди- 
нить всЬхъ  польскихъ  антитринитар1евъ.   Достигнуть   этого  было  до- 
вольно  трудно,  потому  что  часть  сектантовъ  была  анабаптистской,  а 
Социнъ  не  хотЬлъ  перекрещиваться  для  вступлен1я  въ  ихъ  общество. 
ТЪмъ  не  мен^е  своимъ    вл1ян1емъ    на    умы,    своею    терпимостью  къ 
противоположнымъ  мн']^Н1Ямъ,онъ  съум^лъ  преодолеть  препятств1я,  ткшъ 
бол^,  что  сектантамъ  необходимо  было  сплотиться  въ  виду  двойной 
опасности — отъ  католиковъ  и    отъ  протестантовъ,  которые,  наприм., 
прямо  исключили   антитринитархевъ   изъ    сандомнрскаго    соглашен1я 
1570  г.,  коимъ  хотели  обезпечить  релипозный  миръ.  Д&Е1тельность  Со- 
цина въ  Польше  была  кипучая:  составлен1е  сочинетй  экзегетическаго 
и  дидактическаго  содерлБанхя,  обширная  переписка  съ  единомышлен- 
никами,  разъезды    по    стране,    во  время  которыхъ  онъ  подвергался 
опасностямъ  всдфдствхе  уже  сильной  въ  это  время  католической  реак- 
щи, — все  это  служило  Ц'1^лямъ  антитринитарской  пропаганды.  Отъ  на- 
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чавшагося  фанатизма  католиков'ь  ему  пришлось  немало  терпЪть:  напр., 
въ  1598  г.  БраковсБ1е  студенты  напали  на  его  жилище,  разграбили  его 
бумаги  и  книги  и  сожгли  ихъ  на  площади  при  крика  хъ  собравшейся 
толпы  и  грозя  сжечь  его  самого,  если  онъ  не  отречется  отъ  своей 
ереси.  Онъ  не  отрекся,  и  его  собрались  потопить  въ  Висл^.  Уже  дви- 
галось къ  'рЬкЬ  шеств1е,  но,  къ  счастью  для  Социна^  въ  окно  своего 
дома  увид'Ьлъ  толпу  одинъ  профессоръ:  онъ  спасъ  Социна  и  даль  ему 
возможность  б'Ькать  изъ  Кракова.  До  самой  смерти,  въ  1604  году, 
пресл^Ьдуемый,  онъ,  однако,  продолжалъ  свое  д^ло,  и  значешееговъ 

реформащи  его  последователи  опред'Ьдили  двустиш1емъ: 

Палъ  Вавиловъ  высоб1й:  Лютеръ  разрушвхь  въ  веиъ  крышу, 
Ст'Ьны  Кадьввнъ,  но  Социнъ  сокрушилъ  и  основы  ^. 

Социнъ  завершилъ  развитае  антитринитаризма  въ  Польше,  уло- 
асивъ  его  въ  систему,  которая  была  представлена  въ  такъ-называемомъ 
Раковскомъ  катехизисЬ,  изданномъ  по-польски  въ  1605  г.  и  по-н']^мецки 
въ  1608  и  имЪвшемъ  дальнМш1я  издан!  я  уже  по  изгнанш  социшанъ 
изъ  Польши,  причемъ  позднМш1я  издашя  очень  интересны  заявленгями 
о  необходимости  полной  религ1озной  свободы  и  объ  изменяемости 
вероучен1я  сообразно  съ  движен1емъ  времени.  Социшанизмъ  объеди- 
нилъ  большое  количество  польскихъ  сектантовъ,  и  къ  нему  же 
пристали  мнопе  антитринитарш,  б&кавшхе  въ  Польшу  отъ  преслФ- 
довашй  на  родине.  Центромъ  соп;ин1анязма  сделалось  местечко  Ра- 
ковъ.  Оно  было  основано  въ  1569  г.  н^кшмъ  Сенинскимъ,  сынъ  котораго 
принялъ  учевхе  Социна  и  превратилъ  Раковъ  въ  столицу  своихъ 
единоверцевъ.  Раковъ,  действительно  сталъ  „сарматскими  Аеинами'^: 
здесь  была  высшая  школа  съ  тысячью  учениковъ  въ  лучшее  ея  время, 
а  среди  нихъ  были  и  католики,  и  протестанты,  и  шляхтичи,  и  не  шлях- 
тичи; здесь  существовала  типограф1я,  выпускавшая  содишансшя  издашя; 
здесь  же  собирались  еасегодные  синоды  социшанъ,  решавш1в  не  только 
релипозныя  дела,  но  и  светск1я,  такъ  какъ  последователи  учешя 
только  въ  крайнихъ  случая  хъ  прибегали  не  къ  своему  суду.  Но  ато 
процветанхе  было  недолгое:  вследъ  за  темъ,  какъ  нафанатизирован- 
ная  {езуитами  толпа  разсеяла  люблинскую  антитринитарскую  общину 
(1627),  и  для  Ракова  пришла  очередь,  когда  онъ  достался  католиче- 
скому шляхтичу,  превратившему  „сарматск]я  Аеины"  въ  авадкую  де- 
ревню. Въ  Литве  центромъ  антитринитаризма  былъ  Несвижъ.  Здесь, 
между  прочимъ,  это  движете  коснулось  отчасти  и  православнаго 
населешя  речи  Посполитой. 

Если  антитринитарское  движенхе  зародилось  въ  немецкихъ  земляхъ 
въ  анабаптистскомъ,  мистическомъ  сектантстве,  то  не  эта  его  форма 

О  А11а  гш1  ВаЬу1оп:  дез^гихИ;  1;ес1л  ЬпЛегиз,  Мигоз  Са1утиз,  зед  йш- 
ёашепи  8ос1пиз. 
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припиась  по  характеру  полякамъ.  Недаромъ  главными  д^^дтелдии  сек- 
тантскаго  движен1я  въ  Польше  были  итальянцы,  уже  раньше  вл1лвш1е 
на  Р'Ёчь  Посподитую  своей  культурой:  поляки  издавна  были  предраспо- 
ложены къ  прннят1ю  итальднскихъ  идей,  въ  которыхъ  скептическая  и 
рационалистическая  мысль  получала  широкое  прии'Ьнен1е.  Немецкая  ре- 
фориащя  съ  своимъ  сектантствомъ  им&ка  совс^иъ  иной  психодогичесшй 
нсточникъ,  ч'&мъ  социв1аниз1[ъ,.распространивш1йся  въ  Польше.  Еще  до 
появлен1я  Лютера  отд']Ьльныя  лица  выставили  тезисъ  „объ  оправданш 
посредствомъ  в'Ьры'',  сд^авш1йся  исходныиъ  пунктоиъ  и  краеугодь- 
ныиъ  каинемъ  лютеранской,  цвинглханской  и  кадьвиновской  теологш. 
Вопросъ  о  томъ,  какъ  спастись  отъ  первороднаго  грЬха,  былъ  муче- 
шемъ  всей  жизни  Лютера  до  той  поры,  когда  онъ  узналъ,  что  „правед- 
ный отъ  в^ры  живъ  будетъ".  Съ  другой  стороны,  мистицизиъ  въ 
Гермаши  давно  уже  развивался  и  дМствовалъ  на  уиы,  подготовддд 
ихъ  къ  сектантству,  въ  котороиъ  явилось  учете  о  „внутреннеиъ 
откровеши",  о  непосредствен  ноиъ  божественномъ  д^йств1и  на  душу 
человека,  стодп1;е11ъ  выше  буквы  „вн'Ьшндго  откровешя**.  Между 
дОправдашемъ"  посредствомъ  внутренняго  акта  в^ры  по  дЪйств1ю  на 
душу  благодати  и  вбожественнымъ  озарешемъ"  существуетъ  глубокая 
связь,  ибо  они  выросли  на  одной  и  той  же  психологической  почв'Ь 
религ103наго  настроенш  духа.  Иное  д'Ьло  въ  Италш:  и  тамъ  въ  эпоху 
Возрожден1д  занимались  редипозными  вопросами,  но  бол'Ье  съ  фило- 
софской стороны,  нередко  безъ  спещально-христханскаго  оттенка,  и 
холодный  анализъ  разума  не  допускалъ  никакого  мистическаго  оза- 
рен1я.  Лютеръ  не  сомневался  въ  безсмерт1и  души:  его  мучилъ  во- 
просъ о  томъ,  какъ  оправдаться  передъ  Богомъ.  Въ  Италхи,  между 
т^мъ,  вопросъ  о  безсмерт1и  въ  загробной  жизни  давнымъ-давно  деба- 
тировался (вспомнимъ  одного  Помпонацци,  современника  папы  Льва  X), 
и  онъ-то,  а  не  „оправдаше",  сд^ался  исходнымъ  нунктомъ  всей 
социн1анской  теолопи*  Мы  упомянули  что  въ  сочинеши  „О  состоянш 
перваго  человека  до  гр^хопадешя**  Фавстъ  Социнъ  отвергъ  церков- 
ное учете  о  томъ,  что  Адамъ  былъ  созданъ  безсмертнымъ,  и  стадъ 
учить,  что  вс^  люди  родятся  смертными.  Какъ  Лютеръ  утвер- 
ждалъ,  что  „оправдываетъ^  челов'Ька  в^ра  во  Христа,  такъ  Социнъ 
говорилъ,  что  эта  в'Ьра  д'Ьлаетъ  чедов']^ка  безсмертнымъ:  не  изъ  хри- 
ст1анскаго  чувства  греховности^  не  изъ  боязни  передъ  страшными 
последств1Ями  первороднаго  гр^ха  вытекла  вся  его  догма;  это  чув- 
ство и  самое  понят1е  о  первородномъ  гр^хЪ  имели  мало  силы  надъ 
умоиъ  итальянца,  въ  которомъ  зародилось  сомнете  въ  томъ,  действи- 
тельно ли  человекъ  по  природе  своей  безсмертенъ  после  грехопаде- 
Н1Я«  Социнъ  ответилъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно  и  чисто-ращо- 
налистическимъ  путемъ,  вопреки  вековому  ученш  историческаго  хри- 
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ст1анства,  создалъ  свою  доЕтрину.  По  его  представлешю,  „христн- 
ская  релит  есть  путь,  свыше  открытый  для  достижен1я  в^^чной 
жизни".  ЧедовЪкъ  смертенъ  по  природ^^  а  всл%дств1е  гр^хопадешя 
уничтоаиются  и  въ  загробной  жизни:  ц^ль  христханства  —  избавить 
его  отъ  этой  второй  смерти.  Признавая  св.  писаше  единственннмъ 
авторитетоиъ,  Социнъ  иогъ  толковать  его  очень  широко,  гов<фя  о  необхо- 
дихостн  различать  въ  немъ  существенное  и  несущественное,  буквальное 
и  иносказательное,  откуда  критичесшй  ращонализиъ  всей  системы  1), 
порвавшей  съ  д']^йствительнымъ,  историческимъ  христ1анствомъ.  По- 
этому сочинен1я  Социна  и  его  посхЬдователей  отвергаютъ  догнать  о 
троичности  Божества,  не  находя  его  буквально  формулированнымъ  въ 
св.  писанш  и  не  соглашаясь  съ  нимъ  по  чисто  ращоналистическимъ  со- 
ображен1ямъ.  Съ  тЬмъ  же  чисто  дхалектическимъ  творчествомъ  собствен- 
ной мысли  Социнъ  училъ,  что  ц^ью  пришеств1я  Христова  было  сообще- 
Н1е  человеку  безсмерпя  въ  загробной  жизни,  какъ  произвольнаго  дара 
Бож1я.  Это  над'Ьлеше  человека  новымъ  качествомъ  произошло  чрезъ 
воскресеше  1исуса  Христа:  оно, — говорилъ  Социнъ, — гарант1я  нашего 
воскресен1Я.  Но  чтобы  это  утвержден1е  им&ю  смыслъ,  Социну  нужно 
было  признан1е  Искупителя  за  простого  человека:  не  отличайся  Христосъ 
отъ  остальныхъ  смертныхъ,  въ  его  воскресенш  не  было  бы  этой  га- 
рант1и.  Съ  другой  стороны,  съ  ращоналистической  точки  зр^шя 
Социнъ  не  могъ  понять  ни  воплощешя  Божества,  ни  неслхяннаго  и 
нераздЪльнаго  соединен1я  двухъ  естествъ  въ  БогочеловЪк^^.  Т^^мъ  не 
мен-Ье  соцнн1ане  вид-бли  въ  1исус%  Христе  бол^,  тЬмъ  простого  че- 
ловека, признавали  сверхъестественное  его  роацеше,  полную  его  свя- 
тость и  совершенную  безгрЪховность,  а  такаке  сообщенное  ему  Богомъ 
за  9Послушан1е  даже  до  смерти"  могущество,  и  требовали  божескаго 
поклонешя  Христу.  Бол^  крайше  унитархи  ^)  шли  дальше,  не  видя 
въ  Христе  ничего,  кромЪ  простого  человека.  Крестная  смерть  для 
нихъ  была  не.  искупительной  акертвой^  а  простымъ  переходнымъ  момен- 
томъ  къ  воскресен1Ю,  въ  которомъ  заключается  гарант1я  воскресешя 
всЬхъ  людей.  Съ  этой  аю  точки  зрЪнхя  въ  таинств'Ь  причащешя  они  ви- 
д']^ли  простой  символъ,  а  крещенхе  считали  за  излишнее  для  спасешя. 
Третье:  въ  реформацш  мы  шлбАюдаемъ  стремленге  измгьнить  старьт 
отношенгя  между  церковью  и  государствомъ^  причемъ  церковь  или  подчи- 
нялась государству  (лютеранизмъ,  англиканство)  или  сливалась  съ  нимъ 
во-едино,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  такъ  что  и  государство  им&ю  конфесс10- 
нальный  характеръ,  и  церковь  д'Ьлалась  учреждешемъ  государственнымъ. 


^)  Въ  нздавш  Раковскаго  катехизиса  1684  г.  читаеиъ:  пе  дш(1  вШаа^ог, 
дао€1  1р81  задав  гаНош  гера§;пе1  зеа  сотгасИсИопет  1пуо1уе(;. 
')  Антптронитарскихъ  севть  было  Н'Ьсколько. 
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И  освобождетеиъ  государства  отъ  церкви  съ  подчинешемъ  послед- 
ней первому  и  сообщешемъ  ей  характера  нащонально-политическаго 
учрежден]я  нарушались  принципы  католическаго  теокративиа  и  уни- 
версализма (лучше  всего  сохранявшихся,  однако,  въ  кальвинизме)  1), 
но  связь  между  г^коеью  и  государствомь  порывалась  только  въ  сек- 
пиштетв1Ьу  особенно  въ  англ1йскомъ  индепендентстве,  выработавшемъ 
те  отношешя  между  релипей  и  политикой,  как1Я  утвердились  въ 
северо-американскихъ  колошяхъ,  будущихъСеверо-американскихъ  Шта- 
тахъ.  Бъ  общехъ  реформац1я  не  изменила  существа  старыхъ  связей, 
а  въ  ХУШ  в.  даже  среди  католическихъ  государей  било  сильно  стренле- 
Н1е  сделать  изъ  церкви  государственное  учрежденхе,  изъ  духовенства 
чиновничество  (реформы  „просвященнаго  абсолютизма",  французская 
^сопвииНоп  с1У11е  да  с1ег^ё",  позднее  наполеоновспй  конкордатъ): 
только  взаимныя  отношешя  изменились,  ибо  въ  общемь  реформащя 
дала  государству  преобладанге  и  даже  господство  надъ  г^^рновью,  сде* 
лавъ  изъ  самой  религш  дело  государства  (си^'из  ге^ю,  сщиз  геи^хо). 

Четвертое:  реформацгя  оказала  больш/ое  влгянге  на  постановку 
и  рплиенге  соцгальныхъ  и  полгипическнхъ  вопросовъ  въ  духгь  принци- 
повг  равенства  и  свободы^  хотя  она  же  сод1ьйствовала  и  противопо- 
ложнымь  оби1^ественнымъ  тенденцгямь.  Мы  знаемъ,  что  мистическШ 
анабаптизмъ  въ  Гермаши,  въ  Швейцарш,  въ  Нидерландахъ  былъ  и 
проповедью  сощальнаго  равенства  2);  но,  наприм.,  ращоналистическШ 
антитринитаризмъ  въ  Польше  былъ  характера  арнстократическаго,  и 
мнопе  польсше  сектанты  шляхетскаго  зван1я  даже  защищали  право 
истннныхъ  христ1анъ  иметь  .подданныхъ''  или  рабовъ,  (ссылаясь  на 
Ветх1Й  Заветъ,  а  самъ  Социнъ  осторожно  не  затрогивалъ  этого  вопроса. 
Все  въ  данномъ  случае  зависело  отъ  среды,  въ  которой  развивалось  сек- 
танство.  То  же  самое  можно  сказать  о  политическихъ  учешяхъ  проте- 
стантовъ:  лютеранство  и  англиканизмъ  отличались  монархическимъ 
характеромъ,  цвингл1анство  и  кальвинизмъ — республиканскимъ.  Часто 
говорятъ,  будто  протестантизмъ  всегда  стоялъ  на  стороне  свободы,  а  като- 
лицизмъ  на  стороне  власти  но  зто  неверно,  ибо  роли  хатодиковъ  и  проте- 
стантовъ  менялись,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  те  лее  самые  принципы, 
коими  кальинисты  оправдывали  свое  возсташе  противъ  янечестивыхъ* 
королей,  были  въ  ходу  и  у  католиковъ,  что  особенно  наблюдается  въхезуит- 
ской  политической  литературе  и  во  время  французскихъ  релипозныхъ 
войнъ.  Но  что  особенно  важно  для  пониматядальнейшаго  политическаго 
развит1я  западной  Европы,  такъ  это  развитге  вь  кальвинизмгь  идеи 
народовластгя,  которая   не   чужда    была  легистамъ,   защищавиммъ 


*)  См.  выше,  стр.  179  и  сл-Ьд. 
*)  См.  выше,  стр.  гл.  XI. 
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государство  отъпапсной  власпш  ^),  нп>которымъ  гулшнистамьу  хотя  боль- 
гиинство  глхь  сщяло  за  пргмципшпъ  ^),  и  поздшье  %езуитамъ,  бы1ашимь  ю- 
товыми  усвоивать  все,  что  мооюно  было  употребить  на  пользу  церкви  ^). 
Не  смотря  на  то,  что  не  Бальвинисты  были  изобретателями  дтой  идеи 
и  что  не  одни  они  развивали  ее  въ  ХУ1  в.,  никогда  ран^е  она  не 
получала  одновременно  такой  теоретической  обосновки  и  такого  прак- 
тическаго  вл1ян1я,  какъ  съ  ХУ1  в.,  и  ни  для  кого  не  имЬла  такого 
религ103наго  значен1я,  какъ  для  кальвинистовъ,  потому  что  они  в^Ьрили 
въ  ея  истинность,  тогда  какъ  {езуиты,  становясь  на  ту  же  точку  зр'Ьшя, 
вид'Ьди  только  одну  ея  выгодность  при  изв'Ьстннхъ  обстоятельствахъ. 
Лютеръ  во  имя  свободы  сопротивлялся  и  духовной,  и  светской 
власти, — последней  на  вормскомъ  сеймЪ, — но  вообще  онъ  отстаивадъ 
только  внутреннюю  свободу,  а  не  внешнюю,  говоря,  напр.,  по  поводу 
крестьянскаго  возсташя,  что  евангел1е  освобоакдаетъ  душу,  не  касаясь 
внЪшнихъ  сторонъ  жизни;  организуя  лее  свою  церковь,  онъ  не  удер- 
жался и  на  этой  точке  зренья,  подчинивъ  внутреннюю  свободу  цер- 
ковному авторитету,  а  церковь — князьямъ.  Онъ  допускалъ  вообще  лишь 
одно  пассивное  сопротивлеше,  исходя  иэъ  той  идеи,  что  обязанность  хри- 
стаанина— терпеть  ^).  Государство,  по  его  мнен1Ю,  им^ло  даже  право 
вмешиваться  въ  д^ла  вЪры  въ  случаяхъ  проповеди  возмутительныхъ 
учешй,  учен1й  несогласныхъ  съ  ясными  текстами  св.  писан1я,  въ  слу- 
чае раздоровъ  по  поводу  догматовъ,  беря  на  себя  обязанность  решать,  чт5 
согласно  съ  словомъ  божшмъ  и  чтд  нетъ.  Пересмотромъ  всехъ  главныхъ 
политическихъ  вопросовъ  съ  точки  зрен1я  новыхъ  началъ  занимался 
также  и  Меланхтонъ  въ  Ьос!  сошшапез  <;Ьео1ок1С1  ^)  и  въ  Ер11оте  рЫ1о- 
8орЫае  шога118,  где  онъ  развилъ  следующ1Я  положен1я:  власть  происхо- 
дитъ  отъ  Бога;  Новый  Заветъ  не  установляетъ  никакого  определеннаго 
государственнаго  устройства,  но  требуетъ  вообще  повиновен1я  властямъ 
предержащимъ;  государство  есть  хранилище  законовъ  и  охрана  рели- 
пи;  государямъ  принадлежитъ  право  лреобразовашя  (|и8  ге{оппап<11, 
о  коемъ  Меланхтонъ  написалъ  н  особую  статью)  церкви;  нечестивымъ 
повелетямъ  светской  власти  повиноваться  не  следуетъ.  Последняя 
оговорка  устраняла  безусловность  повиновен1я,  но  то,  что  было  нече- 
стиво для  подданнаго,  могло  казаться  именно  благочестивымъ  для 
правителя,    коему    Меланхтонъ    давалъ    право    преследовать   бого- 


*)  См.  о  Марсил1и  Падуансвомъ  въ  I  том*  (гл.  XXIV). 

•)  Объ  этомъ  см.  также  въ  первомъ  том*  (гл.  ХХХП). 

*)  Объ  этомъ  ниже. 

*)  См.  выше,  стр.  100. 

^)  Отд*лъ  этого  труда,  озаглавленные:  Бе  та^181га11Ъ118  с1УШЪа8  еЬ  <11- 

^пМ&Ье  гегшп  ро111;1сап1т. 
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хульство,  посл^^днее  же  оравитель  иогь  усматривать  вакъ  разъ  въ  томъ, 
что  для  подданныхъ  казалось  настодщииъ  понихашемъ  писанш. 

Лютеранивмъ  допускалъ  только  пассивное  сопротивленхе.  Мы  ви- 
А^ЬлИу  что  подъ  йзв^тныни  условгаия  Бальвинъ  шелъ  дал'Ье,  допуская 
именно  активное  сопротивлеше  и  даже  его  требуя  въ  нЪкоторыхъ 
сдучаяхъ,  хота  и  не  со  стороны  отд'Ьльной  личности,  а  со  стороны  государ* 
ственныхъ  чиновъ  королевства  ^)у  да  и  вообще  своимъ  республикан- 
с&инъ  церковнынъ  строенъ  и  предоставлешенъ  церкви  большей  неза- 
висимости отъ  государства  кальвинизмъ  былъ  бол'Ье  благопрхятенъ,  Ч'Ьмъ 
лютеранство,  для  политической  свободы.  Случилось  къ  тому  же  еще  и 
такъ,  что  кальвинизмъ  распространился  среди  подданныхъ  католическихъ 
(сл'Ьдовательно,  ^нечистивыхъ*^)  королей,  и  что  стремлеше  послЪднихъ 
въ  абсолютизму  вызывало  въ  отд&!гьныхъ  сослов1яхъ  политическую  оппо- 
зищю,  которая  исоедивялась  съ  релипозной:  мы  это  видели  на  прим^Ьр^ 
Шотланд1И,  увидимъ  еще  на  нрим^рахъ  Франц1и  и  Нидерландовъ,  а  въ 
ХУИв.  и  Англш,  гд'Ьроль  католицизма  игралъ  въ  данномъ случае  англи- 
канизмъ.  Политическая  борьба  въ  названныхъ  странахъ  и  сопровож- 
далась появлешемъ  политвческихъ  сочиненШ  въ  оппозищонномъдух^. 
Первымъ  изъ  нихъ  повремени  (1578)  былъ трудъ  Франциска  Гетмана 
(Рг.  Но1;тап  2),  подъ  заглав1емъ  „Ргапсо-ваШа",  гд%  сделана  была 
попытка  доказать  истор1ей,  будто  во  Франц1и  королевская  власть  всегда 
была  ограничена  правами  народа,  причемъ,  ссылаясь  на  Полиб1я  и 
Цицерона,  авторъ  приводить  ту  мысль,  что  лучш1Й  образъ  правлешя 
смешанный  изъ  монарх1и,  аристократ1И  и  демокрапи,  среди  коихъ 
вторая  имФетъ  значеше  посредствующаго  звена  между  первою  и  по- 
следнею. Книга  содержитъ  въ  себ^  и  теоретическ1е  доводы  въ 
пользу  того,  что  люди  должны  управляться  разумомъ,  собраннымъ 
отъ  многихъ.  Нужно,  однако,  заметить,  что  аналогичныя  воззрен1я 
на  французскую  монарх1Ю,  какъ  на  ограниченную  народными  пра- 
вами, высказывалъ  и  епископъ  Клавд1й  Сейсель  (С1аиде  Ае  Зеуззе!),  на 
книгу  коего  (Ьа  дгапАе  шопагсЫе  ее  Егапсе)  Готманъ  дёлаетъ  ссылки. 
Черезъ  несколько  лЪтъ  послЪ  „Франко-Галл1и**  (1580)  вьппла  въ  св^тъ 
.Тяжба  противъ  тиранновъ  •(У1ПС[1С1ае  сопкга  1;угаппо8)  Губерта  Лангб 
(Ьапдие!):  зд'Ьсь  авторъ  прямо  вооружается  противъ  Макхавелли,  ко- 
торый учить  королей  прюбр^тать  самыми  незаконными  средствами 
тиранническую  власть,  и  выдвигаетъ  на  первый  планъ  теор1Ю  договора 
между  правителемъ  и  народомъ.  Теорш  этой  принадлежало  весьма 
важное  значеше  въ  политической  истор1И  Запада,  и  первымъ  своимъ 
развит1емъ  она  обязана  кальвинизму  (въ  ХУП  в.  интепендентству). 
По  учен1Ю  Лангё  государственная  власть  возникаетъ  изъ  народнаго  из- 

*)  См.  выше,  стр.  188. 

')  Е.  Ваге81е.  Ёеис1е  виг  Ггапдо18  Но1тап. 
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бранш,  въ  доказательство  чего  онъ   ссылался   на    Бибшю  (иэбраше 
Саула):  короли  суть  исполнители  воли  Бога  (его  вассалы),  но  избираются 
они  народомъ.  По  природе  люди  свободолюбивы,  не  терпятъ  (хтраиеп- 
1;ез)  рабства,  а  власть  установляютъ  для  собственной  пользы:  ц^ль  вер- 
ховной власти  ОшрегЦ) — польза  народа,  и  само  достоинство  короля  есть 
не  льгота,  не  привилег1я,  а  обязанность,  призваше  (поп  уасаНо,  зед  уоса- 
Цо).  Поэтому  правитель  долженъ  подчиняться  законаиъ,  изм^^неше  же 
старыхъ  законовъ,  установлете  новыхъ  и  контроль  за  ихъ  нсполневаеиъ 
принаддежитъ  народу,  подъ  коимъ  Лангё  разуиЪетъ^  однако,  не  весь 
народъ,  бывшШ  для  него    ^зв^ремь*   (Ъе11иа),  а  высш1я  сослов1я  въ 
лнцЪ  ихъ  представителей.  Народъ  въ   этомъ    значеши  слова  у  него 
ин^тъ  бол^е  власти,  ч^нъ  король,  ибо  первый  есть  хозяинъ  корабля, 
а  второй  только  кормч1й:   Лангё    смотритъ  на  короля,  нарушающаго 
законы,  какъ  на  тиранна  по  своему  поведенш  ((угаппиа  ехегс1ио),  хота 
бы  онъ  не  былъ  незаконно  захватившимъ  власть  деспотомъ  (1;угаппи8 
аЪадие  ШиЬ);   какъ  Лангб,   такъ  и  другхе  кальвинистичесше  писа- 
тели, рисуя  такого  ятиранна**,  брали  черты  изъ  знакомой  имъ  поли- 
тической действительности.   Тираннъ  отделывается  отъ  непр1ятныхъ 
ему  сановниковъ,  придумывая,  будто  противъ  него  составляются  заго- 
воры, пресл^дуотъ  справедливыхъ    и   серьезныхъ   людей,   изб^гаотъ 
собрашя  государственныхъ  чиновъ  (сеймовъ    иди  штатовъ),   держитъ 
наемныя  войска  и  шшоновъ,  истощаетъ  имущества  подданннхъ:  заим- 
ствуя многое  у  античныхъ   авторовъ,  особенно  у  Аристотеля,  Лангё 
(подобно  другимъ  кальвинистическимъ    писателямъ)   им&гь   въ  виду 
и  тактику  тогдашняго  абсолютизма,  и  макхавеллево  возвеличен1е  князя 
съ  тиранническимъ  характеромъ.    Отношен1я  короля  и  народа  Ланге 
понимаетъ  въ  смысле  взаимнаго  договора  и  говоритъ,  что  неисполнеше 
первымъ   законовъ  |Освобождаетъ   второй  отъ    присяги.  Уча  объ  ак- 
тивномъ  сопротивлеши,  Лангё  обставлялъ  последнее  изв!Ьстными  ого- 
ворками, чего  не  было  у  хезуитовъ,  оправдывавшихъ  даже  цареубхй- 
ство  (ге^шсЦит)  частнымъ  лицомъ,  когда  д^ло  шло  о  короле-еретике. 
Онъ  говорилъ,    что   къ   отказу   въ  повиновенш  нельзя  прибегать  по 
поводу  всехъ  проступковъ  короля,  и  что  нужно  думать  о  томъ,  какъ  бы 
лекарство  не  стало  хуже  болезни,   рекомендуя  поэтому  прежде  всего 
обратиться  къ  поступающему  незаконно  правителю  съ  увещавхемъ  и 
ограничивая  право  вооруженнаго  возстан1я    иниц1ативою  оптиматовъ, 
ятоварищей**  народнаго  опекуна:  отдельное  лицо  не  можетъ  иметь  этого 
права,  а  потому  ему  остается  только  удалиться  изъ  страны,  если  госу- 
дарь, напр.,  заставляетъ  его  принять  другую  веру.  Весь  народъ  равнымъ 
образомъ  долженъ  покорно  терпеть,  если  за  него  не  вступятся  опти- 
маты  и  если  только  правитель    есть  не  деспотъ,  превысивппй  закон- 
ныя  права,  а  тираннъ,  беззаконно  захвативши  власть.  Подъ  это  повятхе 
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оптинатовъ,  которые  не  только  тЛжугь  право,  но  и  обязаны  оказывать 
вооруакенное  сопротивлеше  тиранши,  подводятся  у  Лангё  и  большая  часть 
(р111ге8)  властей,  и  высш1я  сословхя  въ  лицк  своихъ  представителей, 
и  даже  отд^ьные  сановники.  Сочиненхе  Лангб  было  посл'Ь  труда 
Марсил1я  Падуанскаго  первымъ  систематическгаъ  трактатомъ,  напн- 
саннымъ  въ  дух^^  народовласпя,  а  его  главная  особенность — идея  дого- 
вора между  правителеиъ  и  народоиъ.  Около  того  же  времени  (въ  1578  г.) 
Стефанъ  де-ла-Боэси  (де  1а  ВоёЫе),  талантливый  шестнадцатил'ЬтнШ 
юноша,  написалъ  страстный  панфдетъ  подъ  заглав]емъ  ^Противь 
одного  или  ркчь  о  доброводьномъ  рабств^**  (Соп1;г^  ип  ои  (1е  1а  зег- 
укиде  Уо1оп(а1ге),  написанный  въ  защиту  политической  свободы.  Гот- 
ианъ,  Ланге^  Ла-Боэси  были  французы,  но  и  въ  другвхъ  странахъ  появля- 
лись подобные  же  трактаты.  Изъ  нихъ  особенно  заи'Ьчатедьно  сочинеше 
уже  изв^стнаго  намъ  шотландскаго  учеваго  и  поэта,  противника  Марш 
Стюартъ  и  воспитателя  ея  сына  1акова  (У1  по  Шотландаи),  уже  на- 
звавшагося  выше  Бюканана  „О  правЪ  королевской  власти  у  шотлавдцевъ" 
фе  }итв  ге^ш  ари(1 8со(;Од).  Подобно  французскииъ  кальвинистическнмъ 
трактатамъ,  написанныиъ  въ  эпоху  вооруженной  борьбы  гугенотовъ  съ 
королевскою  властью,  и  трактатъ  Бюканана  былъ  написанъ  въ  оправда- 
ще  политической  револющи,  которую  кальвинисты  произведи  въ  Шот- 
ланд1и.  И  у  шотландскаго  автора  мы  находимъ  опред^денхе  короля,  какъ 
не  господина,  а  стража  общества  (сиз^оз  80С1е1д1:18),  и  учеше  о  томъ,  что 
законъ  выше  короля  (1бх  гедеро(;ей1^о^  ез!);  и  онъ  д&шетъ  характерис- 
тику тиранна,  пользуясь  классическими  писателями  и  современными 
примерами  среди  католическихъ  государей;  и  онъ  понимаетъ  отношен1я 
между  королемъ  и  народомъ  въ  смысле  договора,  а  въ  коронацш 
(шаи^ига^о)  насл^дственныхъ  королей  видитъ  какъ  бы  народное  избра- 
Н1е.  На  Бюканан^,  получившемъ  классическое  образоваше,  сильно 
сказались  и  политически  идеи  гуманизма,  что  можно  видеть  между 
прочимъ  изъ  учетя  о  тиранноуб1Йств^^,  которое  было  въ  ходу  въ 
Итад1и  эпохи  Возрождешя, — черта  отличающая  его  отъ  Лангё  и  дру- 
гихъ  кальвиниетовъ.  Достойно  внимашя  и  то,  что  Бюкананъ,  въ  про- 
тивоположность Мак1авелли  съ  его  пессимистическимъ  взглядомъ  на 
челов'Ьческую  природу,  приписываетъ  душ^Ь  человека  н^^что  высокое  и 
благородное  (зиЫше  дио(1(1аш  еЬ  вепегозиш  Ш811;иш),  въ  силу  чего  онъ 
повинуется  охотно  только  тому,  кто  съ  хорошими  сл^дств1ями  (иЫШег) 
пользуется  властью.  Это  ^зиЬИше  диоддаш  е1  ^епегозиш"  было  резуль- 
татомъ  релипознаго  воодушевлен1я,  да  и  самой  вопросъ  о  незакон- 
номъ  правленш  и  сопротивлен1и  ему  возиикалъ  гдавнымъ  образомъ 
на  лочв^  релипозныхъ  отношенШ  эпохи.  Такъ  это,  кром'Ь  Франщи 
и  Шотланд1и,  случилось  и  въ  Нидерландахъ,  гдЪ  религюзный  фана- 
тизмъ  и  абсолютизмъ  Филиппа  II  вызвали  ц^лую  револющю.  Одинъизъ  ея 
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деятелей,  Филиппъ  Марниксъ  де  Сентъ-Альдегондъ  обыкновенно  раз* 
сматривается,  какъ  д'кп^ль  правтичесЕ1Й,  какъ  одинъ  изъ  вождей 
нидерландской  револющи,  —  съ  которою  иы  е1це  познавоииися,— но 
онъ  былъ  еще  и  политичесвхй  писатель,  стоявш1Й  на  той  же  самой 
точк'Ь  8рЪн1я,  которая  была  общею  у  Лангб  и  Бюванана  ^). 

Бели  гуианистичесв1я  свободная  мысль  и  св^^тская  культура 
были  затерты  релипознымъ  движенхемъ  реформац1и,  относившемся 
иногда  съ  фанатическою  нетерпимостью  къ  разуму  и  къ  светской 
наук^Ь  и  литературе,  то  свобода  релипозная  и  политическая^  нахо- 
дившаяся въ  большемъ  и  меньшемъ  нренебрежеши  у  гуманистовъ, 
была  сильно  выдвинута  передовыми  [протестантами,  хотя  настоящее 
ея  развитхе  совершается  только  въ  англ1йскомъ  индепенденств^ 
ХУ11  в.,  черезъ  которое  главнымъ  образомъ  протестантсвхя  на- 
чала  и  переходятъ  въ  „просв'Ьщен1е"  ХУ111  в.  Нужно,  однако,  зам']^тить, 
что  во  второй  половине  ХУ1  в.  большою  религюзной  свободою  поль- 
зовалась сначала  Польша,  а  потомъ  Голланд1я,  т.-е.  та  часть  Нидер- 
ландовъ,  которая  освободилась  отъ  испанскаго  ига. 

Мы  разсмотр'Ьли  вс*]^  главный  проявлен1Я  реформами,  протестан- 
тизма и  сектантства  въ  XVI  вЪк*]^,  но  къ  числу  резулыпатовъ  рефор- 
мацги  нуоюно  еще  отнести  ожтлете  самого  католиЩАЗма^  сл^д- 
ств1емъ  коего  была  такъ -называемая  католическая  реакц1я,  направив- 
шаяся, собственно  говоря,  противъ  реформащи,  но  гибельно  под']^й- 
ствовавшая  и  на  св'Ьтское  Возрожден1е.  Хотя  на  эту  реакц1ю  и  по- 
зволительно смотрЬть,  какъ  на  особый  видъ  реформащи  2)  рядомъ 
съ  реформацией  протестантской  и  сектантской,  но  съ  общей  точки  зр-Ь- 
Н1я  это  было  явлеше,  явно  стремившееся  возвратить  культурно-сощаль- 
ную  жизвь  Европы  къ  среднев']^ковымъ  началамъ.  Такъ  какъ,  дал^^е, 
сь  середины  XVI  в.,  когда  эта  реакщя  организовалась,  начались  страш- 
ныя  релипозныя  войны,  посредствомъ  коихъ  католицизмъ  хот^лъ 
восторжествовать,  войны,  окончивппяся  лишь  въ  середин-б  ХУП  в., 
то  мы  и  можемъ  выд'Ьдить  разсмотр'Ьнхе  вс^хъ  этихъ  фактовъ  въ 
особый  отд^лъ  „католической  реакщи",  какъ  первой  сильной  пре- 
грады, поставлепной  со  стороны  католицизма  культурно-соц1альному 
развипю  на  основаши  принциповъ  Ренессанса  и  реформацш.  Посл^д- 
Н1я  дв'Ь  открывали  новые  пути;  реакц1я,  наоборотъ,  была  явлен1емъ 
регрессивныиъ,  и  въ  качеств*]^  такового,  т.-е.  какъ  движеше,  не 
вырабатывавшее  новыхъ  началъ,  она  и  не  заслуживаетъ  столь  под- 
робнаго  разсмотр'Ьн1я,  какъ  реформац1я. 


^)  Въ  русской  литератур'^  есть  восполяющая  этотъ  ироб'Ьлъ  книга 
Н.  Н.  Любовича  „Марниксъ  де  С.  Альдегондъ,  какъ  полнтичесюВ  пвсатель*^. 

')  См.  выше,  стр.  71.  Ср,  МаигепЪгескег,  СгезсЫсЬ^е  с1ег  каЛоИзсЬеп  Ке- 
1огта1;1оп. 


ЭПОХА  КАТОЛИЧЕСКОЙ  РЕАКЦШ. 
XXVI.  Общ1й  взглядъ  на  католическую  реакцт  ^). 

Обпия  соображен1я  о  реакц1яхъ  вообще  и  о  католической  реака1и  въ  частно- 
сти.— Силы  католическаго  М1ра  и  ихъсостояше. — Дезорганизац1я  католицизма, — 
Причины  реакц10ннаго  настроешя  въ  обществ-Ь. — Сущность  той  реакциц  кото- 
рая началась  въ  сороковыхъ  годахъ  XVI  в. — Характеръ  новаго  католидизвса. — 
Тридентск1Й  соборъ.— Инквизишя  и  цензура,— Реакц1я  въ  Итал1и . — Политическая 
исторгя  реакц1и. ^Католическая  реакц1Я  и  политическ1Й  абсолютизмъ. 

Рефориащя  вызвала  католическую  реакщю.  Это  явлен]е  отно- 
сится къ  яцслу  т^хъ  весьма  часто  повторяющихся  въ  истор1н  слу- 
чаевъ,  которые  иногиии  писателями  возводятся  въ  законъ  истор1Иу 
хотя  до  сихъ  поръ  въ  очень  мало  еще  разработанной  теорзи  ибто- 
рическаго  процесса  н^^тъ  ни  одной  попытки  осветить  съ  общефило- 
софской точки  зрЬшя  постоянно  наблюдаемую  въ  истор1и  сн^Ьну  раз- 
ВИТ1Я  новыхъ  культурно-сощальныхъ  явлешй  Д1аиетральво  -  противо- 
положной тенденщей  возвращешя  назадъ.    Реакцхи,   стремящ1яся  за- 


^)  По  исторхи  католической  реакц1и  вообще  см.  МапгепЪгесЬег.  бе- 
8сЬ1сЫе  <1ег  ка1;Ьо118сЬеп  КеГогта1;1оп.— РЫирраоп.  Ъе&  оп^^вез  с1п  саИюИсхвте 
то<1ете.  Ьа  соп1гег6Уо1пиоп  геН^еазе.  Его  же  соч.  о  Филиппе  П,  Ген- 
рих-Ь  1У  и  Елизавете  въ  А11^ете1пе  АУеи^езсЫсЫе  Онкена.  Сюда  же  отно- 
сятся н1^которые  труды  по  встор1и  реформами  вообще  и  въ  частности  по 
истор1я  иодавлев1я  вротеставтизиа  въ  Италхи  н  Исаав1я  (названы  выше,  на 
(стр.  ).  Важвы  также  труды  по  истор1И  папства?  Ранке.  Римск1е  папы, 
ихъ  церковь  и  государство  въ  XVI  и  ХУП  вв.  (Капке  Р1е  гбпивсЬеп  Р&рз^е, 
гЬге  ЕксЬе  шк!  1Ьг  8(;аа1).  ВгозсЬ.  (^[^езсЫсМе  ёез  Шгс11еп81»а1я  (въ  ообра- 
Н1Н  Геерева,  Уккерха  и  Гявебрехта).  Объ  отд'к[ьныхъ  папахъ  соч.  НбПег'а 
(Адр1анъ  VI),  Ьогвп12'а  (Сикстъ  V),  НйЬпег'а  (тоже).  Въ  новой  литератур* 
00  истор1И  тридентскаго  собора  см.  кром*  изданхй  документальнаго  матер1ала, 
соч.  81скеГя  (2пг  СгезсЬ.  а.  С.  топ  Тг1еп1;),  Маупхег  (Еыае  Ы8и)г1дие  зиг 
1е  Сопс11е  де  Тгеп1е)  и  др.  По  ивкввзвщв  Ыогеп1е.  Н1зи)1ге  сп^дае  с1е 
Гтдш81иоп   ё'Езра^^пе. 
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держать  новыя  движешя  иди  совс^мъ  ихъ  превратить  въ  исторш 
случаются  весы[а  часто,  но  большею  частью  онЪ  касаются  отд^^ь- 
ныхъ  сторонъ  вультурно-сощальной  жизни  и  иногда  даже  не  носятъ 
назвашя  реавцШ.  Та  реавщя,  о  которой  теперь  будетъ  идти  р'Ьчь, 
представдяетъ  собою  явдеше  не  только  весьма  занятное,  но  даже  до 
известной  степени  охватывавшее  всю  историчесвую  жизнь  европей- 
сваго  Запада  въ  известную  эпоху.  Тавихъ  общихъ  реакщй  новая  истор1я 
знаетъ  только  дв^.  Одною  изъ  нихъ  именно  и  была  та,  воторую  называютъ 
католической,  и  сущность  ея  заключается  въ  сл^дующемъ:  средневеко- 
вой католицизмъ  находился  самъ  въ  разложеши,  а  противъ  него,  тавъ 
сказать,  извнЪ  возникли  светская  оппозиц1я  и  релипозный  протестъ, 
нашедш1е  свое  выражеше  въ  Возрождеши  и  реформащи  1),  но  послед- 
няя оказала  вл1яше  на  расшатанный  католицизмъ,  заставивъ  его  рефор- 
мироваться и  вызвавъ  его  на  борьбу  съ  протестантизмомъ,  которая  напра- 
вилась противъ  всего  того  и  въ  гуманизме,  что  противоречило  тради- 
Ц1ямъ  средневекового  католицизма:  это  была  реакщя  среднихъ  ве- 
ковъ  противъ  новаго  времени.  Въ  борьбе  съ  католическою  реакщей 
шло  вообпце  все  дальнейшее  культурно-сощальное  развитае,  перерабо- 
тавшее орогрессивныя  начала  гуманизма  и  протестантизма  въ  такъ-на- 
зываемое  „просвещете**  ХУШ  в.,  которое  въ  свою  очередь  оказало 
большое  вл1ян1е  на  общественныя  преобразовашя  ХУШ  в.,  преобра- 
зовашя  сверху,  путемъ  власти  („просвещенный  абсолютизмъ')  и  пре- 
образовашя снизу,  путемъ  свободы  (французская  револющя):  это  но- 
вое движен1е  окончилось  новою  бурной  эпохой,  за  которою  наступила 
эпоха  реакцш,  направившейся  противъ  револющи,  противъ  просве- 
щеннаго  абсолютизма,  противъ  просвещешя  ХУШ  в.,  а  затемъ  со- 
вершенно логически  противъ  реформащи  и  противъ  Ренессанса.  Од- 
нимъ  словомъ,  въ  ИСТ0Р1И  западной  Европы,  взятой  въ  целомъ,  за 
движен1ями,  обазначаемыми  назвашями  Возрождетя  и  реформащи, 
наступила  эпоха  католической  реакцш,  ослаблен1е  коей  знаменуется 
новыми  движен1ями  впередъ»  цПросвещен1емъ",  просвещеннымъ  абсо- 
лютизмомъ,  револющей  1789  г.,  возникающими  какъ  бы  для  того, 
чтобы  снова  склониться  передъ  реакщей.  Собственно  говоря,  это  — 
два  паралледьныя  течен]'я  въ  истор1И  Европы,  въ  коихъ  дей- 
ствуютъ  силы  инновахорск1я  и  силы  консервативныя^  всегда  суще- 
ствующ1я  въ  обществе,  но  не  всегда  находящ1яся  въ  однехъ  и  техъ 
же  взаимныхъ  отношешяхъ:  разложеше  всякой  культурно-сощальной 
системы  характеризуется,  съ  одной  стороны,  выступлешемъ  снлъ, 
стремящихся  внести  въ  жизнь  новыя  начала,  съ  другой,  полной  дез- 
организащей  силъ  консервативныхъ,    что  прекрасно   иллюстрируется 


О  Си.  всю  вторую  половвву  I  тома. 
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успехами  гуианистическаго  и  рефориащоннаго  движешй  при  совер* 
шеннонъ  внутреннемъ  разстройств^  католицизма;  тогда  то  и  наступаетъ 
движете  впередъ,  успехи  коего  заставддютъ,  однако,  сплотиться 
силы  консервативный  въ  то  самое  время,  какъ  часть  общества,  сна- 
чала сочувствовавшая  перемЪнамъ,  отвращается  отъ  нихъ,  когда  он'Ь 
принимаютъ  неожиданный  иди  нежелательный  для  нея  характеръ,  а 
другая  часть  того  же  общества  разочаровывается  въ  движеши,  когда 
оно  не  исполняетъ  всЪхъ  возлагавшихся  на  него  надевдъ  и  упова- 
Н1Й,  и  напуганные  съ  обманувшимися  или  прниыкаютъ  къ  реакщи, 
иди,  по  крайней  мЪрЪ,  отступаясь  отъ  движешя,  тЁмъ  саиымъ  его 
ослабляютъ.  Такимъ  образомъ  происходитъ  историческая  эволющя, 
возникая  изъ  дЪйств1я  сидъ  движущихъ  и  силъ  задерживающихъ  и  сла- 
гаясь изъ  отдЪльныхъ  моментовъ,  когда  то  однЪ  силы,  то  друг1я  берутъ 
перев^ъ.  Поэтому  и  въ  эпохи  движен1я  впередъ  задерживающ1Я  силы  не 
бездМствуютъ  совершенно,  и  когда  наступаетъ  настоящая  реакц1я, 
она  оказывается  уже  имеющею  корни  и  значительную  подготовку  въ 
перюд']^  движен1я,  а  съ  другой  стороны,  и  въ  эпохи  реакщй  д'Ьй- 
СФвуютъ  не  однЪ  задерживаюпця  силы,  такъ  какъ  силы  движущ1я, 
хотя  и  ослабленный,  прододжаютъ  действовать,  и  если  ихъ  работа 
не  им^етъ  успеха  въ  данное  время,  то  ею  все-таки  подготовляется 
будущее  наступленхе  новой  эпохи  движешя. 

Эти  общ1я  соображен1я  1)  были  необходимы  для  того,  чтобы  уста- 
новить ту  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  мы  должны  смотреть  на  эпоху  католи- 
ческой реакцш,  начинаемую  обыкновенно  (и  совершенно  правильно)  съ 
сороковыхъ  годовъ  ХУ1  в.,  и  на  самую  реакьт>^  какъ  на  выступленге 
консерватиеныхъ  (млъ  католицизма^  имгьющее  извгьстный  устиьхъ^  не 
только  благодаря  енутреннему  ихъ  ооюивленгю  и  лучшей  оришизащи^ 
но  и  благодаря  тому,  что  одна  часть  общества  была  напугана  рефор' 
мацгей,  другая  еъ  ней  разочаровалась,  а  иногда  и  благодаря  тому,  что 
само  реформацюнное  движенхе  не  им^ло  большой  силы  въ  стране  2). 

Къ  сороковымъ  годамъ  ХУ1  в.,  когда  началось  возроавдеше  католи- 
цизма, едва  только  возникала  еще  кальвинистическая  организац1Я  протес- 
тантизма, сильное  распространеше  коего  относится  уже  къ  сл^дующимъ 
десятид']^т1ямъ,  когда  организовались  силы  самого  католицизма  8).  Еъ 
этому  времени  ц^дыя  еще  страны  не  были  совс^мъ  иди  особенно  серьезно 
затронуты   реформацюннымъ  движешемъ,   да  и  тамъ,   гд^  оно  про- 


*)  Теор1и  асторическвхъ  движевхв  (акщВ)  и  реакщВ  мы  думаемъ  посвя- 
твть  часть  IV  тома  „Освовныхъ  воиросовъ  фвлосо(|ли  нсторхв'',  а  въ  четвер- 
томъ  тои'Ь  настоящаго  труда  представать  встор1ю  реакцхв,  ваступившей  въ 
1815  году. 

^)  Какъ  это  быдо  въ  Польше,  о  чемъ  см.  труды  проф.  Любовича. 

')  Св.  выше,  стр.  166  и  210. 
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изошло,  оно  не  одержало  полной  победы:  Германхя  н  Швейцар1я, 
6ЫВП11Я  родиной  протестантизма,  оставались  каждая  на  половину  вер- 
ными католицизму;  въ  скандинавскихъ  государствахъ  лютеранство 
утвердилось  не  сразу;  англ1йская  реформац1я  была  дЪломъ  прави- 
тельства, а  народъ  оставался  еще  католнческимъ.  И  поздн'ье  въ 
Нидердандахъ  только  часть  провинщй  отторглась  отъ  католиче- 
ской церкви,  во  Франщи  и  Подьш^Ь  лишь  дворяне  и  горожане  глав- 
нынъ  обрааомъ  (да  и  то  далеко  не  вс^Ь)  принимали  протестантизмъ, 
а  въ  Шотландш  и  Ангд1в,  отпавшихъ  окончательно  отъ  католи- 
цизма въ  1559  г.,  продолжали  еще  существовать  католичесюя  парпи, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  народоваселеше  Ирланд1И  осталось  в^р- 
нымъ  старой  церкви,  такъ  какъ  новая  в^ра  шла  изъ  ненавистной 
ему  Англ1и.  Наконецъ,  южно-романск1я  страны,  т.-е.  Итал1я,  Испан1я 
и  Португал1я  почти  не  были  затронуты  реформацюннымъ  движен1емъ. 
Въ  Итал1и^  гдЪ  образованное  общество  воспитывалось  подъ  вл1ятемъ 
бодЪе  или  мен'Ье  индифферентнаго  къ  религ1И  гуманизма,  а  народъ 
былъ  преданъ  католицизму^  не  желая  ничего  другого,  кром^^  того, 
что  ему  давала  старая  церковь,  существовали  лишь  отд^^льные  кружки 
среди  интеллигенщи,  состоявш1е  изъ  посд'Ьдователей  лЕ)теранства  и 
цвингл1анства,  да  среди  высшихъ  сановнивовъ  церкви  было  несколько 
лицъ,  желавшихъ  реформы  церкви  на  основанш  св.  писан1я,  но  про- 
тивъ  протестантовъ  и  либеральннхъ  прелатовъ  были  приняты  кЪры, 
и  реформац1я  въ  Итал1и  прибавила  только  новыя  жертвы  къ  марти- 
рологу протестантизма  1).  Въ  Испанхи  католицизмъ  и  нацюнальный 
патр10ти8мъ  срослись  между  собою  въ  одно  фанатическое  чувство, 
благодаря  вековой  борьбе  съ  Маврами  2),  и  Испашя  съ  родственною 
ей  Португал1ей  сделались  главнымъ  оплотомъ  католической  реакц1н. 
Таковы  были  силы  католическаго  М1ра.  но  въ  немъ  господство- 
вала деморализацгя  и  дезорганизацгя.  То,  что  называли  порчей  церкви, 
было  одной  изъ  причинъ  реформацюннаго  двиакен1я,  которое  питалось 
потомъ  справедливыми  нарекан1ями  на  безнравственность  духовен- 
ства и  его  нерадЪн1е  къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей,  —  фактъ 
настолько  изв'Ьстный,  что  историческ1е  учебники  даже  выдвигаютъ 
его  на  первый  планъ,  когда  заводятъ  рЬчь  о  причинахъ  реформащи, 
хотя  это  неверно,  ибо  если  гдЪ  ужъ  должно  было  по  этой  причине 
возникнуть  реформащонное  двиакен1е,  такъ  въ  Итал1и,  тогда  какъ 
тамъ  оно  столь  же  мало  проявилось,  какъ  и  въ  Испанхи,  гд-Ь,  на- 
оборотъ,   клиръ   отличался   бол^е   моральнымъ  характеромъ.  Во  вся- 


*)  Ег(1п1апп.  П\е  Ке&ппаНоп  шк!  1Ьге  МйПугег  1п  НаИеп.— СапШ.  Ш! 
егеНс!  <1'1Ш1а.— СошЪа.  81опа  (1е11а  гНогшв  ш  ШИа. 
■)  См.  выше,  стр.  7  и  13, 
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Боиъ  случае,  пока  свовмъ  поведенхемъ  духовенство  давало  поводъ  проте- 
стантамъ  нападать  на  церковь,  у  рефоркащи  было  однииъ  шансонъ 
больше,  а  значеше  этого  шанса  увеличивалось,  благодаря  тому,  что 
въ  противод1&ств1И  протестантизму  деморализованный  клиръ  могъ 
отстаивать  только  свои  свЪтсше  интересы,  почти  совс^^мъ  не  заботясь  объ 
интересахъ  самой  религ1И  и  церкви.  Мало  того:  среди  него  могли  быть 
случаи  отпаден1я  отъ  католицизма  ради  чисто  мхрскихъ  стремлен1й,  въ 
род^  секуляризащи  1).  Конечно,  было  и  среди  духовныхъ  дицъ  много 
такихъ,  которые  душею  были  преданы  католицизму,  свято  хранили 
его  традищи  и  ревностно  исполняли  то,  что  составляло  ихъ  обязан- 
ности, но  не  они  задавали  тонъ  общей  политике  церкви  и  остава- 
лись дезорганизованными,  разъ  сами  папы  реформацюнной  эпохи  про- 
должали чисто  М1рскую  политику  своихъ  дореформащонныхъ  предше* 
ственниковъ:  въ  самомъ  д'кл'Ь  до  сороковыхъ  годовъ  ХУ1  в.  папы  руково- 
дились по  прежнему  бол'Ье  политическими,  чЬжъ  церковными  интересами; 
помня  констанцск1Й  и  базельск1й  соборы,  желавш1е  ограничить  папскую 
власть  2),  не  хот'Ьли.  созывать  вседенсшй  соборъ,  котораго  требо- 
вали не  только  протестанты  (въ  начале),  но  и  католики,  видЪвш1е 
необходимость  реформы;  въ  эпоху  созваннаго  наконецъ  тридентскаго 
собора  (1545 — 1563  г.)  колебались  еще  между  прежнимъ  направле- 
шемъ,  приводившимъ  ихъ  въ  столкновен1е  изъ-за  итальянскихъ  д^ъ 
съ  католическими  государями,  и  новымъ  направлетемъ,  которое,  на- 
оборотъ,  требовало  союза  съ  посл'&дними  въ  интересахъ  церкви;  БмЪстЪ 
съ  папствомъ  находилось  въ  упадк*]^  и  монашество,  а  старые  органы 
борьбы  съ  „ересью  **  въ  виду  того,  что  на  ея  стороне  были  новое  образова- 
Н1е,  мнопе  государи,  ц^лые  народы, — и  не  годились  уже  для  успеш- 
ной борьбы  всл%дств1е  деморализащи  и  невежества,  обнаружившагося 
съ  особою  силою  во  время  знаменитаго  рейхдиновскаго  спора  3).  На- 
конецъ, церковь  давно  нуждалась  въ  реформе,  которая  была  т^мъ  на- 
стоятельнее теперь,  что  многихъ  толкало  въ  протестантизмъ  видимое 
нежелан1е  духовной  власти  произвести  самыя  необходимыя  пре- 
образовашя,  и  что  развивавшемуся  и  систематизировавшемуся  проте- 
стантизму нужно  было  противопоставить  твердое  католическое  уче- 
Н1е,  само  находившееся  въ  неудовлетворительномъ  состоян1И,  благо- 
даря существовашю  нерешенныхъ  высшимъ  авторитетомъ  спорныхъ 
пунктовъ. 

Бее  это  вместе  взятое  позволяло   протестантизму  развиваться  и 
распространяться  безъ  всякихъ  почти  препятств1й  со  стороны  церкви. 


^)  Ср.  выше,  стр.  208. 
«)  Томъ  I,  гл.  ХХХУШ. 
')  См.  выше,  стр.  32. 
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есди  не  считать  отлучешй,  проБляпй  и  обращешй  къ  св-Ьтской  вла- 
сти. По  тЬнъ  же  причинаыъ  и  рбакигонмов  мастровм^е^  <^г/(в(»»гв(>вадш^ 
у  мжпихъ  въ  сбптскомъ  оби^еотвгь^  сравнительно  мало  приносило  выгоды 
иерквщ  а  оно  несомненно  было:  реводющонный  характеръ  движетя 
напугалъ  иногихъ  Н'бмецвихъ  кнлзей  и  отвратилъ  ихъ  отъ  реформа- 
щи  1),  да  и  друпе  государи  смотрели  на  нее  съ  той  точки  зр'Ьшд, 
что  она  опасна  въ  подитичесвомъ  отношвн1н  2);  демовратичесви  и 
коммунистичесв1я  учев1я,  выступивш1а  подъ  релипознымъ  знаменемъ, 
были  часто  причиною  реавцюннаго  настроетя  въ  нравящихъ  и  иму- 
щихъ  классахъ,  и  наоборотъ,  вавъ  это  случилось,  напр.,  въ  Англ1И 
переходъ  монастырской  собственности  къ  св^тскимъ  влад^ьцамъ, 
начавшнмъ  заводить  въ  новыхъ  своихъ  влад^тадхъ  невыгодные  для 
народа  порядки,  вызнвалъ  среди  поселянъ  демократическое  движете 
въ  пользу  католицизма;  самня  неудачи  реформащи,  въ  Германш, 
напр.,  не  приведшей  ни  въ  полному  напдональному  освобождетю  отъ 
вур1и,  ни  въ  большему  политичесвому  единству,  ни  въ  лучшимъ  госу- 
дарственнымъ  и  обнсественнымъ  порядвамъ,  охлаждали  прежнее  въ  ней 
рвеше  и  заставляли  менЪе  враждебно  смотреть  на  ватолицизмъ;  ре- 
формащонное  разновЪрство,  богословсвхе  споры,  появлеше  крайнихъ 
сектъ,  смущали  многихъ  католиковъ,  не  желавшихъ  поэтому  покидать 
церковь  съ  прочно  установленными  учен1ями  ради  хаос  новыхъ  вЪро- 
ватйу  отвращавшаго  отъ  себя  первоначально  самого  Кальвина  З), 
тогда  какъ  въ  Лютер'Ь  анабаптизмъ  прямо  породилъ  реакщонное  на- 
строеше  4);  наконецъ,  насил1я,  который  господствуюш;1й  протестантизмъ 
позволялъ  себе  надъ  релипозною  совестью  католиковъ,  —  а  эти  на- 
СИЛ1Я  въ  той  или  другой  форме  бывали  везде,  особенно  же  тамъ, 
где  новый  культъ  вводился  безъ  пропаганды  соответственныхъ  идей  въ 
народе,  какъ  въ  Ирланд1и  или  въ  имешяхъ  польской  протестантской 
шляхты, — насил1я  эти  прямо  вызывали  оппозищю,  которая  даже  при 
своей  пассивности  должна  была  составлять  одинъ  изъ  эдементовъ 
реакц1и,  разъ  последняя  получила  бы  организащю. 

Реформац1я  застала  старую  церковь  совершенно  врасплохъ,  и  орм' 
низацгя  католической  реакцги  пративъ  реформаиги  (^азу  возникнуть 
не  могла^  темъ  более,  что  ея  инищаторамъ  пришлось  еще  бороться 
со  всемъ,  что  составляло  причины  деморализащи  и  дезорганизащи 
клира,  да  и  сами  эти  инищаторы  явились  не  тотчасъ  же,  а  когда 
реформащя  приняла  уже  весьма  внушительные  размеры.  Для  того,'  чтобы 


1)  См.  выше,  стр.  126  и  сл^д. 
')  См.  внше,  стр.  192  и  199. 
•)  См.  выше,  стр.  171. 
*)  См.  выше,  стр.  57  и  71. 
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воспользоваться  реакщонныхъ  настроешенъ  разныхъ  общественныхъ 
алементовЪд  усилить  это  настроен1е,  сплотить  склонныя  къ  нему  со- 
щальння  силы  у  направить  нхъ  къ  одной  ц^^,  католической  церкви 
нужно  было  самой  подвергнуться  некоторой  почннк'Ь,  дисциплиниро- 
вать клиръ,  заставить  папство  отказаться  отъ  черезъ-чуръ  светской 
политики,  сояАать  новня  средства  для  борьбы,  вступить  въ  бол^ 
т^ный  союзъ  съ  католическими  государами,  противопоставить  ^ере- 
тической**  реформацш  свою  легальную  реформацш.  Все  это  мало* 
по-малу  и  произошло,  начавшись  въ  сороковыхъ  годахъ  XVI  в'Ьва, 
когда  на  помогу  реакгт^  былъ  основанг  ноеый  орденъ  гезуитовЬу 
спшвтихъ  глс^вными  дпятелямы  ея  (1540)^  учреждено  было  верховное 
ииквизгтонное  судилище  вг  Ргшль  (1542)9  одновременно  организована 
строгая  книоюная  цензура  и  созванъ  тридентскШ  соборъ  (1545)^ 
позддДе  ипроизведш1й  католическую  рвформац1Ю.  Батолицизмъ  орга- 
низовался для  борьбы  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  протестантизмъ 
развился  въ  направлешяхъ,  враждебныхъ  одно  другому,  вступившихся 
меа^ду  собою  въ  борьбу  и  неподдававшихся  попыткамъ  примирен1я  и  со- 
единешя,  благодаря  исключительвости  оффищальныхъ  церквей  и  теоло- 
гической нетерпимости:  во  второй  половин'Ь  ХУ1в.  въ  Гермаши  боролись 
между  собою  лютеранство  и  реформатство  (раньше  цвинглханство,  позд- 
н'Ъе  кальвинизмъ),  въ  Польше — лютеранство,  гуситство  (испов^даше 
чешскихъ  братьевъ),  кальвинизмъ  и  антитринитаризмъ  (социшанизмъ), 
въ  Авглш — англиканизмъ  и  пуританизмъ  и  т.  п.  Это  несогласхе 
между  собою  новов^ровъ  было  также  на  руку  католической  реакпди. 
Протестантская  и  сектантская  реформащя  заставила  старую 
церковь  произвести  реформащю  въ  самой  себЪ,  но  ксиполиг^измъ  но* 
ваго  времени,  который  былъ  молоо/се  и  ^протестантизма,  и  сектант' 
ства  ХТ1  в.,  значительно  отличался  отъ  католицизма  дореформог 
гтннаю.  Передъ  началомъ  реформащи  католицизмъ  былъ  чЪмъ-то 
окоченЪвшимъ  въ  оффицхальномъ  формализме,  теперь  онъ  получилъ 
жизнь  и  движен1е.  „Это  не  была  церковь  Х1У  и  XV  вв.,  которая  не 
могла  ни  жить,  ни  умереть,  а  д&1тельная  система,  приспособляю- 
щаяся къ  обстоятельствамъ,  заискиваюпцая  у  королей  и  народовъ, 
вс^хъ  заманивающая,  кого — ^деспотизмомъ  и  тираншей,  кого— снисхо- 
дительной терпимостью  и  свободой;  это  не  безсильное  учреждеше, 
которое  ип1;етъ  помощи  извнЪ,  не  им'Ья  внутренней  силы, — всюду 
обращается  съ  просьбой  о  реформе  и  изл-бченш,  не  обнаруживая 
искренняго  желашя  исправиться  и  обновиться^  а  стройная  организа- 
ц1я,  которая  пользуется  въ  обществе,  ею  же  перевоспитанномъ,  боль- 
шимъ  авторитетомъ  и,  ум'к!  фанатизировать  массы,  руководитъ  ими  въ 
борьб'Ь  съ  протестантизмомъ.  Педагогика  и  дипломат1я  были  двумя  ве- 
ликими 0РУД1ЯМИ,  которыми  дМствовала  эта  церковь:  моделировать  лич- 
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носпъ  на  свой  фасонъ  и  съум^^ть  заставить  ее  служить  чужинъ  ц'Ь- 
лдмъ  такъ^  чтобы  она  сана  этого  не  замечала, — боли  два  искусства, 
особенно  отличающ1я  д^^ятельность  главннхъ  представителей  вовро- 
дившагося  католицизма.  Одной  прежней  церковной  каеедры  и  гро- 
иовъ  напскаго  отлучешд  было  мало  для  власти  надъ  новымъ  обще- 
ствомъ:  его  нужно  было  еще  такъ  воспитать,  чтобы  оно  не  шло  слу- 
шать другихъ  проповЪдниБовъ,  крои^  ватолическихъ,  чтобы  оно  не 
оставалось  равнодушнымъ  къ  отлученш;  нужно  было  еще  эксплуати- 
ровать челов^ческ1я  слабости,  чтобы  былъ  интересъ  оставаться  катоди- 
Боиъ  и  служить  римской  церкви,  и  нужно  было  оказывать  челов^^ку  по- 
блажки, когда  въ  этомъ  была  какая-либо  выгода.  Эта  новая  поли- 
тика им&ка  и  новый  органъ — органъ  {езуитовъ'  1).  Вотъ  почему  мы 
должны  будемъ  остановиться  бол^  подробно  на  {езуитахъ  и  1езуи- 
тизнЪ,  ограничившись  лишь  б^глымъ  очеркомъ  другихъ  факторовъ 
во8рожден1я  и  реакщи  католицизма. 

Начало  реакщи  относится  къ  понтификату  Павла  III  (1534 — 1549), 
въ  первые  годы  коего  сделались  кардиналами  благочестивые,  склон- 
ные къ  реформ^^  церкви  и  думавпие  почти  одинаково  съ  Лютеромъ  объ 
оправдаши  посредствомъ  в'Ьры  Еонтарини  и  Садодетъ  ^)у  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  переписке  съ  реформаторами  (напр.,  съ  Меланхтономъ),  в 
др.,  но  также  и  Караффа,  отличавш1йся  благочеспеиъ  и  сознашемъ  не- 
обходимости преобразовашй  въ  церкви,  но  не  радД'Ьлявш1й  склонности 
къ  усвоен1ю  указаннаго  протестантскаго  догмата.  Въ  курш  возникла  даже 
мысль  о  возможности  примирен1я  съ  протестантами  при  помощи  кое- 
какихъ  уступокъ  и  была  организована  особая  коммисС1я  для  соста- 
вдешя  проекта  преобразован^  (сопзШат  Ле  етей(1ап(1а  есс1ез1а),  обна- 
родованнаго  потомъ  въ  1538  г.:  немъ  совершенно  прямо  указывалось 
на  то,  что  упадокъ  церкви  былъ  причиной  отпаден1я  отъ  нея  проте- 
стантовъ.  Примирительный  попытки  ни  къ  чему  не  привели  з),  и 
однимъ  изъ  стойкихъ  сторонннковъ  неуступчивости  былъ  упомянутый 
кардиналъ  Бараффа.  Между  т^мъ  Павелъ  Ш,  чтобы  предупредить 
Карла  У,  который  желалъ  въ  это  время  соглашешя  съ  лютеранами» 
созвалъ  соборъ  въ  Трхент^^  или  по  латинскому  произношетю  Три- 
дент^(1542),  но  онъ  вскоре  былъ  отсроченъ(1543)  иоткрытъ  только 
въ  1 545  году.  Не  разсказывая  истор1и  этого  собора,  прододжавшагосд 


')  Очервъ  реформащоннаго  двнженхя  и  католичесБОЙ  реавщи  въ  Польш'1^, 
стр.  154—155.  Въ  1540  г.  въ  Итал1и  вошло  сочивевхе  въ  протестантскомъ 
дух*  „о  6лагод'Ьяв1и  Христа"  (Ве1  Ьепейс10  (1е1  Спз^о). 

')  См.  выше,  стр.  176. 

*)  См.  выше,  стр.  133. 
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съ  большими  перерывами  до  1563  1)  и  переносившагося  въ  Болонью, 
мы  огравичимсд  однимъ  выдснешемъ  общаго  его  значешя.  Идея  со- 
борной реформы  церкви  была  вообще  популярна  въ  первой  половине 
ХУ1  в.  9  но  это  была  идея  старая,  во  имя  которой  въ  первой  половин^Ь 
ХУ  в.  созывались  соборы  въ  ПизЪ,  Констанце  и  Базеле,  окончивш1еся, 
правда,  неудачею  2).  Боспоминан1е  объ  этихъ  соборахъ  было  крайне 
непр1ятно  для  папства  реформацгонной  эпохи,  ибо  созывались  они  въ 
силу  той  идеи,  что  вселенсшй  соборъ  выше  папы,  и  что  причина 
порчи  церкви  заключается  въ  неограниченности  папской  власти,  не 
говоря  уже,  что  въ  требоваши  Карла  У  созвать  соборъ  папы  вид'Ьли 
опасность  и  въ  иномъ  отношенш,  ибо  соборъ  ногъ  бы  сд'Ьлаться  оруд1емъ 
въ  рукахъ  властолюбиваго  императора.  Значеше  тридентскаго  собора 
въ  томъ  и  заключается  прежде  всего,  что  на  нежь  возобладало  направ- 
ленге  строго  папистское — и  въ  смысл^Ь  папскаго  главенства  въ  церкви, 
и  въ  смысл1^  господства  церкви  надъ  государствомъ,  т.-е.  направленхе, 
которое  было  д]аметрально  противоположно  и  прежней  соборной  иде'Ь 
XIV — XV  в.,  и  государственнымъ  стремлен1ямъ  эпохи,  а  также  раз- 
умеется, и  протестантизму;  произошло  это,  благодаря  тому,  что  боль- 
шинство на  соборе  было  итальянское,  что  нацш,  на  немъ  присутство- 
вавш1я,  им']Ьли  неодинаковые  интересы,  и  что  въ  конц^  его  засЬдашй 
уже  действовала  главная  сила  возрождавшагося  католицизма — 1езуиты. 
Съ  другой  стороны,  зд^сь  была  пересмотрена  вся  церковная  догма- 
тика, решены  спорные  ея  вопросы  и  все  учен1я  церкви  уложены  въ 
систему,  но  такъ,  что  везде  преобладала  тенденщя— ка/сг  можно  р^ьзче 
противопоставить  католическое  ученге  протестантскому^  между  темъ 
какъ  Еарлъ  У  предлагалъ,  наоборотъ,  такую  программу,  которая  сгла- 
живала различ1я  между  обоими  вероисповедан1ями.  Строго-реакц10нный 
характеръ  тридентск1й  соборъ  получилъ,  однако,  не  сразу,  и  въ  первое 
время  на  немъ  преобладали  даже  иныя  течен1я,  вместе  съ  чемъ  обна- 
ружились все  те  внутреншя  несоглас1я,  как1я  были  въ  лоне  самой 
церкви:  догматическ1я  определен1я,  коими  занялся  соборъ,  вызвали  споры 
разныхъ  схоластическихъ  школъ,  а  съ  ними  и  антагонизмъ  монашескихъ 
орденовъ,  державшихся  разныхъ  направлен1й;  между  епископами  и  ге- 
нералами монашескихъ  орденовъ  равнымъ  образомъ  происходили  несо- 
глас1я  изъ-за  монаховъ,  не  хотевшихъ  подчиняться  епарххальной  власти; 
расходились  далее  интересы  отдельныхъ  нащй,  интересы  духовной  и 
светской  власти,  интересы  епископата  и  папы.  Но  къ  концу  заседашй 
все    было    решено    при    сильномъ   вл1ян1и  гезуитовъ  къ  наибольшей 


^)  Вс^хъ    съ'Ьздовъ  собора    было  три:  1545—1547,   1551—1552  и  самый 
главный  съ  начала  1562  по  ковецъ  1563  г. 
2)  Томъ  I,  гл.  ХХХУШ. 

ист.  ЗАПАДИ.   ЕВРОПЫ.  П 
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выгоде  для  папства  и  католичесвихъ  традищй.  Настоащимъ  папой 
реставращи  католицизма  былъ  вардиналъ  Еараффа,  сид'Ьвш1й  на  пре- 
столе св.  Петра  подъ  именемъ  Павла  1У,  отъ  1555—1559  г.,  возста- 
новитель  инквизищи  и  организаторъ  цензурЫ|  пытавшхйсд  даже  взять 
д'Ьдо  реформы  въ  свои  руки  помимо  собора,  который  и  не  засЬдадъ, 
пока  Павелъ  IV  былъ  папой.  Соборъ  возобновился  и  окончился  ухе 
при  его  преенник'Ь  П1и  1У,  когда  старая  тенденщи  окончательно  возо- 
бладали и  соборъ  им'Ьлъ  уже  строго-католичесшй,  р^ко  анти-проте- 
стантск1Й  харавтеръ.  Своими  постановлен1ями  онъ  не  только  опредЪлилъ, 
во  что  должны  были  в'Ьровать  католики,  но  и  принялъ  цЪлый  рядъ 
мфръ  для  того,  чтобы  сд&[ать  духовенство  бол^^е  образованнымъ^  нрав- 
ственнымъ,  дисциплинированныиъ,  преданнымъ  интересамъ  церкви, 
устравивъ  изъ  церковной  жизни  все,  что  подавало  поводъ  къ  особому 
соблазву  даже  среди  католиковъ,  напр.,  торгъ  индульгенц1ями.  Посл'Ь 
этого  католическая  церковь  получила  характеръ  неподваоюноети  въ 
противоположность  протестантизму,  въ  коемъ  продолжалось  внутрен- 
нее развитге,  и  три  в^ка,  до  ватиканскаго  собора  1869 — 1870  г.,  про- 
возгласившаго  догматъ  папской  непогрешимости,  бодЪе  не  созывалось 
въ  католической  церкви  общаго  собора.  Задачею  католицизма,  крон'Ь 
борьбы  съ  протестантизмомъ,  сделалось  теперь  поддерживать  систему, 
созданную  тридентскимъ  соборомъ,  преследуя,  даже  среди  строго  в^р- 
ныхъ  церкви  богослововъ,  малейшее  отступленге  отъ  разъ  на  всегда 
утвержденныхъ  понят1й,  но  эта  неизменность  могла  быть  только  резуль- 
татомъ  искусно  направленной  къ  тому  деятельности,  сочеташя  ре: 
прессивныхъ  неръ,  каковыми  были  преследовашя  мнешй,  книгъ  и 
людей  цензурою  и  занесенгемъ  вредныхъ  произведешй  въ  особый  сии- 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ  (1п(1ех  ИЬгогит  ргоЫЫ^огит  1559  г.),  а 
также  приговорами  инквизиодоннаго  трибунала, — съ  мерами  педаго- 
гическими и  дипломатическими,  въ  которыхъ  особыми  мастерами  были 
1езуигы. 

Въ  1564  г.  Шй  1У  утвердилъ  тридентсшя  постановлешя,  зая- 
вивъ,  что  право  ихъ  толкован1я  принадлежитъ  исключительно  папе, 
подъ  угрозою  церковнаго  наказанхя  всякому,  кто  вздумадъ  бы  созда- 
вать къ  нимъ  собственные  комментар1и.  Постановлен1Я  эти  встретили, 
однако,  протесты  со  стороны  императора  Фердинанда  1,  испанскаго  ко- 
роля Филиппа  II  и  французскаго  правительства,  принявшихъ  ихъ  только 
съ  оговорками,  главнымъ  образомъ  въ  виду  заявлен1й  о  папскомъ  полно- 
власт1и  надъ  государствомъ  и  въ  виду  ихъ  противореч1й  съ  местными 
законами.  Духовенство  равнымъ  образомъ  не  везде  дружелюбно  къ  нимъ 
относилось  и  даже  ихъ  оспаривало,  какъ  это  случилось,  напр.,  въ 
Польше,  где  ВЫСШ1Й  клиръ  принялъ  ихъ  лишь  черезъ  тринадцать  летъ 
(1577)  после  того,  какъ  далъ   на   нихъ   свое  соглас1е  король  Сигиз- 
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мундъ  Августъ  (1564).  Главными  деятелями  въ  проведенхи  тридентсБихъ 
реформъ  въ  жизнь  отдЪдьныхъ  странъ  были  опять-таки  1езуиты  1).  Со 
стороны  протестантовъ  тридентсБ1й  соборъ  былъ  встрЪченъ  полемиБою, 
начатою  еще  въ  первые  годы  его  засЪданШ  Еальвиномъ  (Ас(;а  8упо(11 
1п<1епипае  сит  апШо^о,  1547)  и  продоляшвшеюся  еще  послЪ  его  за- 
крытая (Ехашеп  сопсШ!  (п(1еп1;101  лютеранскаго  богослова  Хемница  др.). 
Тридентсшй  соборъ  возродилъ  католическую  церковь,  но  на  осно- 
ван1и  возвращешя  къ  старымъ  началамъ.  Еще  раньше,  чЪмъ  соста- 
влены были  его  оостановлен1я  и  стали  входить  въ  жизнь  въ  католи- 
ческнхъ  странахъ,  папство  уже  начало  безпощадную  реакщю  въ  Итал1И. 
Главнымъ  ея  орудхемъ  былъ  „з^^с^ит  оШсгат*',  какъ  оффищально 
называлась  инквизищя,  им'Ьвшая  свою  верховную  конгрегац1ю,  орга- 
низованную по  образу  испанской  инквизищи  съ  неограниченною  властью 
въ  д'Ьлахъ  в^^ры.  Во  глав^^  этого  страшнаго  учрежден1я  сталъ  Бараффа, 
разославппй  шпюновъ  по  всей  Итал1и,  такъ  какъ  отд'Ьльныя  итальян- 
СК1Я  правительства  приняли  инквизищю,^  не  вездЪ  даже  подчививъ  ее 
своему  надзору  (1542).  Въ  1543  г.  безъ  одобрешя  запей  оШси  запре- 
щено было  печатать  книги,  а  поздн^^е  былъ  составленъ  1п(1ех  ИЬго- 
гат  ргоЫЫ^ошт,  въ  который  попали  не  только  протестантсгая  сочи- 
нешя,  но  и  всЬ  книги,  не  подходивш1я  къ  духу  строгаго  католицизма. 
Начались  розыски,  гонен1Яу  отъ  которыхъ  одни  спасались  б^гствомъ, 
чтобы  не  попасть  въ  тюрьму  или  на  костеръ,  тогда  какъ  друг1е  спе- 
шили подчиняться  церкви  но  и  при  всемъ  томъ  было  совершено  много 
казней.  Въ  этихъ  гонен1яхъ  нанесенъ  былъ  ударъ  не  только  релипоз- 
ному  разномысл1Юу  во  и  св^^тскому  гуманизму,  нанесенъ  былъ  страшный 
ударъ  всей  итальянской  культуре.  Въ  итальянскомъ  обществе  не 
было  ни  большого  релипознаго  энтузиазма,  при  которомъ  могло  бы 
проявиться  не  одно  мученичество  за  в'Ьру,  но  и  борьба  за  свободу 
совести, — ни  свободнаго  общественнаго  духа,  давно  подавленнаго  де- 
спотизмомъ  князей  и  усыпленнаго  льстивою  придворною  литературою, 
настолько  вообще  отсутствовавшаго  въ  стране,  что  фанатическая  ре- 
акщя  не  вызвала  противъ  себя  и  политическаго  движен1я.  Мало  того: 
итальянцы  продолжали  гордиться  гЬмъ,  что  клиръ  вс^^хъ  странъ  под- 
чиняется итальянскому  владык*]^,  живущему  въ  Рим^,  и  видели  въ 
ыогущественномъ  папстве  даже  услов1е,  необходимое  для  того,  чтобы 
ихъ  отечество  было  политически  независимо  и  могущественно.  Мало- 
по-малу  Итал1я  изъ  передовой  страны,  въ  которой  ран'Ье,  ч^мъ  гд]^-либо, 
проявились  первые  признаки  наступлен1я  новаго  времени,  сделалась 
одною  изъ  т'Ьхъ  странъ,  гдЪ  господствовалъ  безраздельно  нетерпимый 


')  По  окончан!н  собора  папа  ШВ  ГУ  обнародовалъ  еще  яТридентское 
яспов'Ьдавае  в-Ьри"  (СопГезз!©  ййе!  ЫйепНпае). 


1 
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Батолицнзнъ,  у6ивавш1й  всякое  живое  культурное  и  общественное 
движете,  уничтожавшШ  результаты,  которые  были  уже  произведены 
такими  историческими  движешяии,  какъ  Возрождеше  и  рефорнащя, 
приводивш1й  цЪлыя  нащи  въ  умственному  застою,  къ  политической 
неподвижности,  стремивш1йся  вернуть  историческую  жизнь  на  всемь 
Западе  къ  средиевЪковымъ  М1росо8ерцан1Ю  и  быту,  насколько  на  них^ 
покоились  господство  папства,  духовенства  и  монашества.  Но  Итал1я— 
въ  томъ-то  и  дЪло— не  была  единственною  страною,  которою  овла* 
дЪла,  реакц1я:  последняя  охватила  еще  государства  пиренейскаго 
полуострова,  католическ1я  земли  Гермаши,  Польшу,  присоединивъ  къ 
главному  своему  церковному  центру— Риму  три  центра  политическихъ: 
Мадридъ  на  юго-запад'Ь,  В'Ьну  въ  центре  и  Варшаву  на  с^^ро-во- 
стокЪ  католическаго  М1ра. 

Католическая  реакщя  им^етъ  длинную  и  сложную  истор1Ю,  но 
сущность  этой  исторш  всегда  и  везд'Ь  была  одна  и  та  же.  Въ  куль- 
турно-сощальномъ  отношети  это  была  истор]'я  теологическаго  и  кле- 
ривальнаго  пожавлен]я  независимой  мысли  и   общественной  свободы^ 
подавлешя,  въ  коемъ  съ  представителями  возрожденнаго  и  вовнствую- 
щаго  католицизма  соперничали   иногда,  но  далеко  не  съ  такою  рев- 
ностью и  такимъ  усо^хомъ,  представители  протестантской  нетерпимо- 
сти и  протестантска]'о  ригоризма,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  рефор- 
мац1И  была  масса  положительныхъ  сторонъ,  коихъ  былъ  лишенъ  1езуит- 
СК1Й  католицизмъ  ХУ1  в'ЬЕа  ^).  У  католической  реакщи  была  и  своя 
политическая  истор1я,  сводившаяся  къподчинен1Ю  внутренней  и  внеш- 
ней политики  ц']^лыхъ  государствъ  реакщонному  направлешю,  къ  обра- 
зован1Ю  изъ  нихъ  большого  международнаго  союза,  къ  возбужден1ю  въ 
его  членахъ  вражды  противъ  протеетантскихъ  сгранъ,  даже  къ  вмеша- 
тельству во  внутрентя  д-Ьла  зтихъ  посл^днихъ.  Главными  политическими 
силами  реакщи  были  съ  середины  ХУ1  в.  Иснан1я  Филиппа  П  (1555— 
1598)  и  его  преемниковъ,  съ  последней  четверти  того  же  вика — Австр)я^ 
которая  особую  роль  нграетъ  въ  первой  половин'Ь  XVII  в.  (тридцати^ 
л-Ьтняя  война),  наконецъ,  съ  исхода  XVI  стол-бйя — Польша,  сделав- 
шаяся операщоннымъ  базисомъ  католической  церкви  и  противъ  право- 
слав1Я.  Изъ  этихъ  трехъ  государствъ  два  принадлежали  Габсбургамъ,  Ис- 
пан1я — старшей  линш,  которая  вела  свое  цроисхожден1е  отъ  Филиппа  II, 
сына  Карла  V,  Абстр1я — младшей  линш,   происходившей  отъ  брата 
Карла  V  и  его  преемника  на  императорскомъ  престол*  (1556 — 1564) 
Фердинанда  Г.  Габсбурги  и  стали  главными  представителями  католи- 
ческой реакц1и  и  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  второй  половины  ХУ1  в., 
когда  на  первомъ  план']^  стояла  Испашя,  и  въ  первой  половин*]^  ХУ II, 


')  Ср.  выше,  стр.  248. 
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вогда  велась  громадная  общеевропейская  война,  известная  подъ  назва* 
Н1еиъ  тридцатил'Ьтней,  когда  австрхйсше  Габсбурги  стремились  къ  тому , 
чтобы  поднять  свое  8начен1е  въ  Гермати  и  въ  Европе  въ  союзЪ  съ  католи- 
ческою реакц1ей.  Последняя  д^ала  попытки  завладеть  и  Франц1ей,  но 
соперничество  францувскихъ  королей  1^)  съ  Габсбургами,  ставшими  во 
гдав^  реакцюнной  международной  политики,  уже  одно  было  препят- 
ств1емъ  къ  тому,  чтобы  эта  страна  могла  вообще  находиться  въ  одномъ 
лагер^Ь  съ  Исаашей  н  Австр1ей.  Т'Ьмъ  не  мен']Ье  отъ  традищонной  поли- 
тики соперничества  съ  Габсбургами  и  дд1>сь  бывали  времени  ыя  отступ- 
лешя,  да  и  внутри  страны  общеевропейская  реакц1я  им-Ьда  силу,  именно 
въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  второй  половины  XVI  в.  и  сто  л^тъ  спустя, 
во  времена  отм'Ьнн  нантскаго  эдикта  (1685),  коимъ  обезпечивались  рели- 
позныя  права  французскихъ  протестантовъ.  Уже  Фравцискъ  I,  все  свое 
царствован1е  боровш1йся  съ  Карломъ  У,  начинаетъ  приб'Ьгать  къ  про- 
тестантскимъ  союзамъ  (съ  немецкими  князьями);  той  же  политики 
держится  Генрихъ  II  2);  въ  концЪ  XVI  и  начал'Ь  XVII  в.  ее  прямо 
возводатъ  въ  систему  Генрихъ  IV,  и  ея  же  въ  первой  подовин^^ 
XVII  стол'Ьт1я  придерживается  въ  царствованхе  Людовика  ХШ  знаме- 
нитый кардиналъ  Ришелье,  благодаря  которому  Франц1я  приняла  уча- 
ст1е  въ  тридцатилетней  войн^  не^  на  стороне  католиковъ.  Не  нужно, 
дад^е,  забывать,  что  католическая  реакц1я  началась  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  возникло  и  стало  распространяться  реформащонное  движе* 
ше  въ  странахъ,  которыя  до  того  времени  лишь  слабо  имъ  были  затро- 
нуты, въ  Шотларлди,  во  Францхи,  въ  Нидерландахъ:  движев1е  это  не 
могло  уже  совершаться  вн'Ь  всякихъ  международныхъ  осложнен1Й,  я 
политическ1Й  интересъ  заставллдъ  сближаться  между  собою  единов^рныя 
государства.  Въ  Шотланд1и,  когда  тамъ  совершалась  реформащя,  бо- 
ролись между  собою  французское  и  англ1Йское  вл1ян1я  ^);  во  внутрен- 
Н1Я  А^ла.  Франц1и  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  вмешалась  Испан1я; 
реформац1я  въ  Нидерландахъ  была  въ  то  же  время  возстан1емъ  про- 
ггивъ  Испан1и,  въ  коемъ  оказались  заинтересованными  и  французсше 
протестанты,  и  ангЛ1Йское  правительство.  Какъ  Испашя  во  второй  поло- 
вине XVI  в.  была  главною  силою  католичесваго  лагеря,  такъ  Англ1я  при 
Елизавете  играла  роль  защитницы  протестантизма  на  континенте,  вслед- 
ств1е  чего  на  эту  страну  были  направлены  особенный  усил1я  католиче- 
ской реакщи  и  Филиппа  II.  Реакщя  делаетъ  некоторые  успехи  и  въ 
Швецш;  между  прочимъ  одинъ  изъ  внуковъ  Густава  Вазы  (Сигизиундъ  Ш, 
избранный   на  польсв1й   престолъ,  еще  будучи  шведскимъ  королеви- 


»)  Ср.  выше,  стр.  43  и  сл*д. 

*)  См.  выше,  стр.  144,  193  и  др. 

^)  Си.  внше   стр.  212  и  сл'^д. 
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чемъ)  прининаетъ  католицизиъ  и  мечтаетъ  о  его  реставрац1и  въ  стран'Ьу 
опираясь  на  Польшу,  уже  перешедшую  при  немъ  въ  реакц1онный  лагерь. 
До  усиленш  реавцш  въ  середине  ХУ1  в.  религюзннд  междоусоб1я  не 
получали  международнаго  характера:  напр.,  и  въ  Т'Ьхъ  смутахъ,  которые 
происходили  въ  Германш  въ  первой  половине  XVI  в.,  иностранное  вме- 
шательство было  едва  заметно,  но  новыя  смуты  въ  той  же  Германхи  въ 
первой  половине  ХУП  в.  повели  къ  большой  международной  войнЪ,  въ 
которой  приняли  участ1е  главныя  силы  католическаго  м1ра,  съ  одной 
стороны,  а  въ  качестве  заш;итниковъ  протестантизма  выступили  между 
прочимъ  и  Дан1я  и  Швец1я.  Наконецъ,  при  Еромвел^^  Англ1я  еще  разъ 
играла  роль  защитницы  протестантизма.  Хотя  посл^  вестфальсваго 
мира  релипозныя  войны  кончаются,  но  и  въ  эпоху  Людовика  Х1У 
противоположность  католической  и  протестантской  политики  вырази- 
лась въ  той  0ПП03ИЦ1И,  какую  д:Ьлала  Франции  Голланд1я,  особенно  когда 
во  Франц)и  начали  иресл']^довать  иротестантовъ,  а  въ  Англ1И  1аковъ  II 
Стюартъ  замыслилъ  реставрац]Ю  католицизма. 

Въ  этой  политической  борьбе  католицизма  съ  протестантизмомъ 
до  н'Ькоторой  степени  мы  наблюдаемъ  и  борьбу  абсолютизма  съ  'поли- 
тической свободой^  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ,  въ  Шотландш, 
Франнди  и  Нидерландахъ,  но  и  на.  бол'бе  широкой  арев'Ь  общеевро- 
(юйской  политики:  съ  середины  ХУ1  в.  до  середины  ХУП  в.  ка- 
толическ1я  габсбургск1я  государства,  а  во  второй  половин'Ь  ХУП  в. 
реакщонная  Франщя  Людовика  Х1У,  съ  одной  стороны,  съ  другой  же 
Англ1я  и  Голланд1я,  въ  коихъ  протестантизмъ  и  политическая  свобода 
стали  какъ  бы  нераздельными,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  пред- 
ставительницы католическаго  абсолютизма  и  протестантской  свободы, 
хотя,  конечно,  обобщать  этихъ  фактовъ  не  сл^дуеть,  такъ  какъ  абсо- 
лютизмъ  былъ  силенъ  и  въ  немецкихъ  протестантскихъ  княжествахъ, 
а  въ  Польше  эпоха  католической  реакц1и  была  временемъ  и  наибодь- 
шаго,  хотя  и  въ  высшей  степени  уродливаго  развит1я  политической  сво- 
боды. Бпрочемъ,  и  случайнаго  ничего  въ  указанномъ  явлен! и  не  было: 
католическая  реакц1я  и  политическ1й  абсолютизмъ,  такъ  сказать,  зак- 
лючили между  собою  союзъ  въ  виду  выгодъ,  как1я  изъ  него  вытекали 
для  государственной  власти  и  для  церкви^  а  въ  Голланд1и  ХУ1  в.,  равно 
какъ  и  въ  Англ1и  ХУП  в.  политическая  свобода  вышла  победительни- 
цей изъ  борьбы  съ  абсолютизмомъ  при  сильномъ  содейств1и  передового 
протестантизма!  выставившаго  уже  известныя  намъ  политическ1я 
теор1и  1). 


^)  См.  выше,  стр.  245—248. 
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XXII.  Орденъ  1езуитовъ  ^). 

Общее  значенхе  хезуитовъ. — Разложение  монашества. — Новые  монашеск1е  ордена. 

— Отличхе  отъ  нихъ  1езуитовъ.  —  Игнат1й  Лойола.  —  Основание  8ос1еи11$  кзи,— 

Распространен1е  ордена. — Его  внутреннее  устройство  и  орденская  дисциплина. — 

Деятельность  1езуитовъ. — кзуитская  педагопя,  мораль  и  политика. 

Орденъ  1езуитовъ  играетъ  слишвомъ  видную  роль  въ  исторш 
реставрац1и  католицизма  и  его  реакц1и  противъ  всЬхъ  новыхъ  куль- 
турно-сод1альныхъ  явлен1й,  чтобы  на  немъ  не  остановиться  подробнее, 
т^мъ  бол'Ьбу  что,  возникши  въ  южно-романскихъ  странахъ,  онъ  пр1- 
обр']Ьлъ  весьма  скоро  общеевропейское  значен1е,  какъ  организованная 
сила  католической  реакц1и.  Об1ц1й  духъ  этого  ордена  въ  высшей  сте- 
пени характеристиченъ  для  возродившагося  католицизма,  а  его  дея- 
тельность постоянно  замечается  и  въ  д^лЪ  реформащи  самой  католиче- 
ской церкви,  произведенной  на  тридентскомъ  соборе,  и  въ  перевоспи- 
тан1и  св-Ьтскаго  обш;ества  въ  строго-католическомъ  дух*,  и  въ  той 
внутренней  и  внешней  политике  западныхъ  государствъ,  которая  им^да 
отношен1е  къ  борьбе  католицизма  съ  протестантизмомъ,  начиная  отъ 
аугсбургскаго  релипознаго  мира  (1555  г.)  и  кончая  миромъ  вестфаль- 
скимъ  (1648  г.)}  не  упоминая  уже  о  временахъ  и  бол^е  позднихъ. 

1езуиты  не  были  единственнымъ  новымъ  орденомъ,  основаннымъ 
въ  эту  эпоху  для  надобностей  католической  церкви,  такъ  какъ  старые 
ордена    не   соответствовали    новымъ  задачамъ,  каюя  ставило  церкви 


*)  О  ЛоЁоле  п  1езу1)тах],  см.  ОепеШ.  Рае  ЬеЪеп  ёез  Ье11.  Г^аг  уоп 
Ьоуо1а.— Ваитваг1;еп.  Х^паииз  топ  1гоуо1а.— СгоЛеш.  Х^паИиз  уоп  Ьоуо1а.— 
1>П1^е1.  I.  V.  Ь.  ап  йег  гбпизсЬеп  Кипе.— Сгеипеаи-До1у.  Ш81о1ге  (1е  1а  сот- 
ра^п1е  с1е  1е8и8.— НиЪег.  Бае  1е8а11еп-0г(1еп  пасЬ  8е]пег  Уег&ззип^шк!  Бос!- 
гш,  ^1гк8атке1(  Ш1(1  (хе8сЬ1сЫе*сЬагак1ег181г1.  —  8п^епЬе1т.  Сге8сЫс111е  с1ег 
1е8ш<:еп  ш  ВепЫсЫапс!.— Ьап^.  (те8сЫсЬ1е  (1ег  Де8ш1;еп  1п  Ваует.— Ега81ск1.  Ре 
8ос1е1аЫ8  1е8и  ш  Ро1ошарптог(1и8.— Могасге^вМ.  Де8шо1\уРо18се.— Изв-Ьстно, 
что  1езуиты  им'Ъли  отношен1е  и  къ  русской»  истор1В,  о  чемъ  см.  сочинен1яМо- 
рошкива,  гр.  Д.  Толстого  (Ье  са1Ьо11с18те  гота1п  еп  Ви881е),  Морошкина  (Хезуиты 
въ  Росс1н),  проф.  Любовича  (брошюра  объ  1е8уитахъ  въ  з.  Росс1и),  а  также 
рядъ  работъ  Рхегип^'а,  касающихся  Рвма,^овзунтовъ  п  Росс1и  въ  ХУ1  веке 
(Ноше  еЬ  Мозсоп.— 17п  попсе  ее  раре  еп  Мо8соУ1е.^Ье  8аш181ё^е,  1а  Ро1обпе 
е(  Мозсоп  и  др.).  Объ  1езуптской  педагопи  и  политнческихъ  учешяхъ  вообще 
см.  въ  сочпнен1яхъ  по  истор1В  воспитав1я  и  обучев1я  н  политнческяхъ  теорШ, 
но  есть  н'Ёсколько  и  особыхъ  работъ,  каковы:  Вапт^аг1;еп.  Ваз  8сЬи1^е8еп 
ёег  ^е8ииеп.— Мпсгко^бк!.  82ко1у  ^егшсМе.  Нужно  зам'Ьтить,  что  мнопя  ^ 
чянев1я  о  1езуитахъ  написавы  въ  1езувтскомъ  или  иравов^рно-католвческомъ 
духе,  что  обяяываетъ  къ  величавшей  осторожности  при  пользованхи  ими. 
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распространение  протестантизма.  Вообще  католицизмъ  не  разъ  приб^- 
гадъ  къ  создашю  новыхъ  нонашескихъ  орденовъ  или  реформировадъ 
старые,  когда  представлялась  необходимость  какой-либо  борьбы;  напр., 
въ  ХШ  в.,  въ  эпоху  альбигойства  и  вальденства  1),  были  созданы  ни- 
щенствующ1е  ордена  доминиканцевъ  и  францисканцевь.  Старые  ордена 
часто,   однако,    приходили   въ   упадокъ,   ибо   общая    порча    церкви 
касалась  и  ихъ.  Доминикансшй  орденъ.  славившийся  своею  ученостью, 
отстадъ  отъ  просвЪщенхя  своего  в^ка,  и  победа  гуманистовъ  надъ  его 
представителями  въ  знаменитоиъ  рейхдиновскомъ  спор:Ь  указывала  на  то, 
что  не  этому  ордену  было  бороться  съ  новыми,  враждебными  церкви 
движен1ями.  Друпе  ордена  состояли  изъ  невЪжественныхъ  монаховъ, 
своею  алчностью  и  часто  зазорнымъ  поведен1емъ  возбуждавшихъ  про- 
тивъ  себ4  насмешки,  негодован1е  и  ненависть,  такъ    что   оппозищя 
противъ  католицизма  даже  приняла  преимущественно  антимонашеск1й 
характеръ:  гуманисты  были  принцип1альными  противниками  аскетизма 
и  врагами  схоластическаго  характера  монашеской  учености;  моралисты 
и  публицисты  эпохи  пресл'Ьдовали  монаховъ  сатирой  и  обличен1ями, 
и  въ  тоиъ  же  смысл'Ь  д'Ьйствовали  предшественники  реформами;  на- 
родъ,  наконецъ,  былъ  недоволенъ  праздностью  и  алчностью  монаховъ, 
а  монастырское  землевлад'Ьн1е  уже  обращало  на    себя  взоры  дворян- 
ства и  правительствъ,  какъ  возможная  добыча.  Не  надо  забывать    и 
того,  что  изъ  монашества  подчасъ   возникала   и    оппозищя    противъ 
папства,  какъ  это  было,  напр.,  въ  Х1У  в^к%,  когда  съ  развращенной 
кур1ей  вступили  въ  борьбу  минориты  2).  Сама  реформащя  въ  лиц-Ь  Лю- 
тера вышла  изъ  августинскаго  монастыря,  который  быстро  опуст^ъ 
посл^  первыхъ  протестовъ  Лютера,  а  прим']^ру  августинскихъ  монаховъ 
въ  Виттенберг^  последовали  и  монахи  другихъ  орденовъ.  Гд'Ь  не  сами 
они  уходили,  тамъ  ихъ  выгоняли  насильно,  когда  началась  секуляриза- 
ция монастырской  собственности;  да  и  вообще  реформащя  отвергала  мо- 
нашество. Новыя  воззр^нхя  на  монашеск1е  обЪты  стали  проникать  и 
въ  католическую  среду,  и  все  это  вносило  еще  большее  разложен1е  и 
разстройство  въ  жизнь  монастырей.  Но  въ  католическихъ  нашяхъ  были 
элементы,  не  тронутые  ни  гуманизмомъ,  ни  реформащей,  да  и  въ  самихъ 
монастыряхъ  не  было  недостатка  въ  людяхъ,  вЪрныхъ  об^тамъ  аскетизма 
и  преданныхъ  интересамъ  церкви.  Реформац1я  во  многихъ  изъ  нихъ 
даже  оживила  католичесшя  чувства,  а  церковь  не  могла  отказаться  ни 
отъ  принциповъ  аскетизма,  ни  отъ  той  помощи,  какую  оказывали  ей 
разные  ордена,  и  вотъ  результатомъ  этого  было  преобразован1е  старыхъ 
иоснован1е  новыхъ  орАеновЪу  1&къ  что  реформацгя,  наносившая  ударь 


^^  Томъ  I,  глава  XXXIX. 

')  Обо  всеиъ  этомъ  см.  въ  I  том*. 
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манагиеству  тамъ,  гдп»  она  утвердилась^  сод1ьйствовала^  наоборотъ,  его 
возрооюденгю  вь  странахъ^  ее  не  пргтявтаосъ.  Въ  1528 — 29  гг.  часть 
францисванскаго  ордена  получила  новое  устройство  и  сд^Ьлалась  из- 
вестной подъ  назвашеиъ  вапуциновъ  (отъ  капюшона  остроконечной 
формы),  и  хотд  посл'Ьдше  пришли-было  въ  столвновенхе  съ  вур1ей,  тЬхъ 
не  менгЬе  на  нихъ  было  возложено  пропов'Ьдовать  простонародью,  отъ 
вотораго  они  не  отличались  нич']^иъ — ни  своею  неопрятностью,  ни 
грубостью  П0НЯТ1Й,  ни  резкостью  и  часто  неприличностью  выражешй; 
нзъ  Итал1и  вапуцины  распространились  по  Франщи,  Испаши,  Гер- 
хати,  Швейцар1и.  Оволо  1540  г.  вознивли  и  друг1е  ордена.  Не  пере- 
числяя ихъ  всЪхъ,  отмЪтимъ  урсулиновъ,  взявшихъ  на  себя  воспиташе 
дЪтей  въ  строгонъ  ватолицизм'Ь  (учр.  1538  г.,  утверав.  1544);  театин- 
цевъ,  учрежденныхъ  для  воспитан1я  будущихъ  свяш;еннивовъ  въ  стро- 
гихъ  нравахъ,  орденъ,  въ  вотороиу  принадлежалъ  вардиналъ  Караффа 
(папа  Павелъ  IV);  оратор1йцевъ  или  тринитар1евъ  (братство  св.  Троицы) 
— для  поддержан1я  благочест1я  въ  духовенств'Ь.  У поиянемъ  еще  вообще, 
что  разння  друг1я  релипозныя  братства  и  общины  брали  на  себя 
заботы  о  б^дныхъ  и  больныхъ,  поддержву  въ  простомъ  народе 
нравственности,  обучен1е  д^тей  и  т.  п.,  тавъ  что  монашество,  поза- 
бывшее-было  матерхальныя  и  духовный  нужды  народа,  воимъ  оно 
служило  въ  болЪе  старыя  времена,  опять  стало  брать  на  себя  труды 
по  общественной  благотворительности,  народному  образовашю  и  мо- 
ральному воспитан1ю  массъ,  что  весьма  сильно  содействовало  возрож- 
ден1Ю  ватолицизма  и  развит1Ю  асветичесвихъ  стремлешй  въ  самой 
церкви.  Вся  истор1Я  второй  половины  ХУ1  в.  и  сл-Ьдующаго  стол'Ьтхя 
наполнена  прим'Ьрами  появлен1Я  новыхъ  братствъ  и  общинъ  съ  бла- 
гочестивыми  ц'Ьлями  или  отд']^льныхъ  личностей,  прославившихся 
святостью  жизни  и  подвигами  благотворен1я  въ  род*]^  итальянца  Барла 
Борромея  (1538 — 1584),  савойца  Франсуа  де  Саля  (1567 — 1622),  фран- 
цуза Вивенпя  де  Поля  (8а1п1  У1псеп1;  йе  Раи1,  1576—1566)  или  испанца 
1осифа  Каласансе  (1556—1648),  основателя  ордена  шаровъ  ((га^гез 
всЬокгиш  рхагиш),  поставившихъ  своею  задачею  безплатное  обучен1е 
д^тей  1). 

Все  это  была,  однаво,  реставрация  среднев-Ьвовой  старины:  севера 
гиенно  новыя  явленгя  мы  встрп>чаемъ  только  въ  орденчь  гезуитовъ.  Хотя 
мнопе  изъ  орденовъ,  вознившихъ  въ  ХУХ  в.,  имЪли  своею  задачей  под- 
держивать католицизмъ  противъ  разрушительнаго   д'Ьйств1я  реформа- 


О  См.  старое  соч.  Не1уо1.  Ш81о1ге  дез  огйез  шопазидиез  (1718),  а  также 
бюграфхи  отд'Ьльвыхъ  л'^^ятелей  въ  род'Ь  освователя  оратор1Яцевъ  Филиппа 
Нерп  (Соресе1а1:го.  ТЬе  Ше  оГ  81.  РЬвИрр  Кеп),  бикевпя  де-Поля  (Ъо1Ь.  81:. 
УшсеШ  (1е  Раи1.  ГеЛк!  Ьа  тхзёге  ап  1етр8  йе  1а  ЕгопДе  е!  8.  V,  йе 
Рап1)  и  т.  п. 
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ЩИ,  т']Ьмъ  не  мен^е  ни  одинъ  не  д'Ьлалъ  изъ  этого  такой  своей  задачи, 
какъ  1езуиты:  всЪ  остальные  ордена  были  учреждаемы  съ  спецхальными 
ц'Ьлями  или  проповеди  простонародью,  или  образованхя  духовенства,  или 
обучен1я  д^тей  и  т.  п.,  тогда  какъ  д'Ьательность  {езуитовъ  отличалась 
крайнииъ  разнообраз1емъ,  им']^ла  характеръ  универсальный.  Съ  другой 
стороны,  мнопя  друпя  братства  имЪли  чисто  и-Ьстный  харавтеръ, 
утвердившись  главнынъ  образомъ  въ  одной  какой-либо  стран:^,  меавду 
т^иъ  какъ  хезуиты  распространились  по  вс^нъевроп^йскииъ  государ- 
ствамъ,  покрывъ  с^тью  своихъ  учрежден1Й  всю  западную  Европу  и 
даже  начавъ  играть  важную  роль  въ  странахъ  вн^-европейскихъ — въ 
роли  мисс10неровъ  и  колонизаторовъ.  Но  что  особенно  важно,  средне' 
вгьковой  аскетизмъ  въ  орденчь  гезуитовъ  былъ^  такь  скс^зать,  замгьнеиъ 
дипАОматичеекимъ  гюкусствомь  новаю  времени^  ибо  благодаря  этому 
возрожденный  католицизмъ  и  получилъ  совершенно  новый  харак- 
теръ.  Основателями  и  первыми  членами  ордена  были  испанцы  (съ 
португальцами)  и  итальянцы:  можно  сказать,  что  до  фанатизма  пре- 
данная католической  церкви  Испашя  поставила  ордену  его  Ц'Ьль 
служить  этой  церкви,  тогда  какъ  Итал1я,  въ  которой  папство  давно 
сделалось  м1рскимъ  по  своему  характеру  учреждешемъ,  и  гдЪ  особое 
развит1е  получили  не  стеснявшаяся  средствами  политика  („иакюа- 
веллизмъ"),  тонкое  дипломатическое  искусство,  индифферентная  къ 
истине  софистика,— создала  систему  ср^дствъ,  коими  орденъ  достигалъ 
своихъ  ц'&лей.  Всякими,  дозволенными  и  недозволенными,  средствами 
1езуиты  сод'Ьйствовали  внутреннему  возрожден1Ю  въ  католицизме  его 
средневЪковыхъ  началъ,  закрепляли  связи  между  католиками  раз* 
ныхъ  странъ  и  св.  престоломъ,  содействовали  организащи  силъ  ка- 
толицизма для  борьбы  съ  ересью,  возвращали  въ  лоно  церкви  отпав- 
шихъ  ея  членовъ,  вознаграждали  убыли  католицизма  новыми  пр1обре- 
тен1ями,  направивъ  свою  деятельность  и  на  православный  Востокъ  ^) 
и  на  вне-европейск1я  страны,  причемъ  1езуиты  занимали  самыя  раз- 
нообразныя  положен1л  въ  церкви,  государстве  и  обществе,  выступая, 
напр.,  въ  роди  духовниковъ  и  советвиковъ  государей,  политическихъ 
и  Хипломатическихъ  агентовъ,  исповедниковъ  и  проповедниковъ  въ 
католическомъ  обществе,  воспитателей  и  наставниковъ  юношества  и 
организаторовъ,  начальниковъ,  учителей  публичныхъ  школъ,  ученыхъ 
и  писателей,  благотворителей  и  христханскихъ  миссзонеровъ  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  света,— такъ  какъ  среди  членовъ  ордена  находилось 
место  для  людей  разныхъ  способностей,  настроешй  и  характеровъ, 
деятельность  ихъ  разнообразилась  до  безконечности  въ  зависимости  оть 


О  1езуиты   въ  русскихъ  земляхъ  Польско-лятовскаго  государства  в  яхъ 
попытки,  направленвыя  на  тогдашнюю   „Московш*'. 
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ли^ганхъ  вачествъ  саиихъ  д']^ятелей  и  тЬхъ  людей,  съ  к']Ьмъ  приходилось 
им'Ьть  Д'&ло,  отъ  самаго  свойства  той  или  другой  политической,  педа- 
гогической, литературной  или  иной  какой-либо  задачи,  отъ  той^ 
наконецъ,  культурно- сощальной  среды,  въ  какой  приходилось  дМство- 
вать.  И  вн']ЬстЬ  съ  г]Ьиъ  орденъ  им^ъ  организац1Ю,  въ  которой  были 
соединены  принципы  католической  1ерарх1и  съ  такими  началами,  на 
какихъ  обыкновенно  бываютъ  основаны  военная  дисциплина  и  бюро* 
кратическая  тайна  или  весь  строй  и  все  поведен1в  тайныхъ  обществъ. 

Основателемъ  ордена  былъ  испанск1й  дворянинъ  Игнат1й  (Иниго) 
Лойола  (род.  1491  г.))  скончавшШся  (1556  г.)  въ  долясности  перваго 
„генерала*'  ордена,  но  настоящимъ  его  организаторомъ,  безъ  котораго 
орденъ,  быть  можетъ,  и  не  получилъ  бы  такого  значешя,  былъ  преем- 
ннкъ  Лойолы  Д1его  Лайнезъ  (ум.  1565  г.)»  одинъ  изъ  видныхъ  д'Ьятелей 
тридентскаго  собора  1)»  при  которомъ  (1558  г.)  1езуиты  окончательно 
приняли  написанный  Лойолою  уставъ  (Соп8иш1опе8)  съ  объяснен1ями 
(<1ес1ага1;10пе8)  новаго  своего  начальника  и  членамъ  ордена  разр'Ьшено 
было  вести  св'Ьтск1Й  образъ  жизни. 

Лойола  въ  ранней  юности  былъ  пажемъ  при  дворЪ  Фердинанда 
Еатолика,  но  праздная  жизнь  придворнаго  кавалера  ему  надо^^ла,  и 
стремленхе  1&ъ  подвигамъ  и  приключен1ямъ,  воспитывавшееся  въ  то 
время  между  прочимъ  и  чтен1емъ  рыцарскихъ  романовъ,  увлекло  его 
въ  военную  службу.  Тридцати  лЪтъ  отъ  роду  онъ  участвовалъ  въ 
войнЬ  Карла  У  съ  Францискомъ  I,  во  время  которой  однажды  ядро 
раздробило  его  правую  ногу.  Пришлось  подвергнуться  мучительной  опе-* 
рац1И,  послЪ  которой  Лойола  остался  все-таки  хромымъ,  а  чтен1е,  во 
время  бол'Ьзни,  житШ  святыхъ  направило  его  страстную  и  деятель- 
ную натуру  къ  новой  цЪли  —  служить  св.  церкви  въ  качеств'Ь  духов- 
наго  рыцаря,  такъ  какъ  святые  подвижники,  жизнеописан1я  коихъ  онъ 
читалъ,  увлекли  его  боображен]е  и  своимъ  героизмомъ,  и  своею  славою. 
Это  было,  однако,'  редигюзное  настроен1е,  весьма  отличное  отъ  того, 
которое  несколько  раньше  сд^ало  Лютера  монахомъ:  если,  между  про- 
чимъ, н%мецк1й  реформаторъ,  идя  въ  монастырь,  заботился  прежде  всего 
о  своемъ  личномъ  спасен]и,  то  цЪлью  стремлешй  Лойолы  было  служе- 
н1е  церкви,  какъ  онъ  только  и  могъ  его,  конечно,  понимать  при  своемъ 
строго-католическомъ  воспитанхи  и  рыцарскомъ  настроен1И,  ндсколько 
не  сомневаясь  въ  томъ,  что  это  богоугодное  д^ло  доставить  ему  не- 
бесную славу. — Указанный  переворотъ  въ  жизни  Лойолы  провзошелъ  въ 
томъ  самомъ  году  (1522),  когда  въ  Германш  уже  начивалось  рефор- 
мащонное  движете,  и  весьма  естественно,  что  для  рыцаря  католицизма 
борьба  съ  ересью    должна    была    впоследствии   сделаться   одною  изъ 


')  Ср.  выше,  стр.  257—258. 
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гдавныхъ  задачъ.  Случилось  это,  впрочехъ,  не  сразу.  Сначала  Лойола 
отправился  въ  Монсерратъ,  гд'Ь  былъ  чудотворный  обравъ  Богоматери, 
пов'Ьсилъ  при  этой  ивон'Ь  свой  мечъ  и  съ  посохомъ  въ  рувахъ  простоялъ 
цЪлую  ночь  у  нея  на  страже,  подобно  тому,  вавъ  это  д^^али  ронани- 
чесв1е  рыцари,  овазывая  ткжъ  почетъ  дахамъ  своего  сердца.  Зат^Ьхъ 
онъ  задумалъ  идти  на  богомолье  въ  Святую  Землю  въ  подражан1е 
прежнимъ  падомнивамъ  и  врестоносцамъ,  но  это  ему  удалось  не  тот- 
часъ  же,  по  причин^^  заразной  бол:Ьзни,  свирепствовавшей  на  ВостовФ. 
На  н^^воторое  время  онъ  поступилъ  въ  одинъ  доминивансв1й  мона- 
стырь, гд^  удручадъ  свою  плоть  асветичесвими  подвигами, — по  преда- 
шю,  жилъ  даже  въ  вавой-то  пещере,  —и  до  тавой  степени  разстроилъ 
свое  здоровье,  что  его  стали  посещать  галлюцинащи  религюзнаго  ха- 
равтера:  ему  являлись  Христосъ,  Св.  Д^^ва;  онъ  вид'Ьлъ  отверзтыя  не- 
беса и  мучешя  гр']^шнивовъ  въ  аду.  Въ  1523  г.  онъ,  питаясь  подая- 
шямй,  добрался  навовецъ  до  1ерусалима  съ  планомъ  обращен1я  ту- 
ровъ  въ  христ1анство:  это  было  временемъ  развит1я  турецваго  могу- 
щества,  сильно  грозившаго  хриспанству  1),  и  немудрено,  что  у  Лойолы 
явилась  мысль  соединить  паломничество  въ  Палестину  съ  миссюнер- 
ствомъ  среди  магометанъ.  Планъ  былъ  совершенно  фантастнчесв1й, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  Лойола  не  зналъ  по-турецви,  не  былъ  знавомъ  съ  уче- 
н1емъ  Магомета,  да  и  въ  хрнспансвомъ  богослов1и  овазался  весьма  сдабъ, 
а  потому  онъ  въ  Палестин'Ь  и  не  внушилъ  довЪр]я  въ  себ'Ь  франци- 
сванцамъ,  въ  воторымъ  онъ  явился»  но  воторые  постарались  его  вы- 
проводить на  родину.  Лойола  понялъ  тогда  необходимость  образовашя  и 
сталъ  учиться  въ  разныхъ  испансвихъ  шводахъ  граммативЪ,  фидософш, 
богослов1Ю,  навлевая  на  себя  своимъ  страннымъ  поведен1емъ  подозрЬ- 
Н1е  ИНВВИ8ИЩИ,  два  раза  подвергавшей  его  даже  завлючен]ю  и  допросу 
и  чуть  было  не  приговорившей  его  въ  сожжен1Ю.  Тридцати  семи  л^тъ 
отъ  роду  Лойола  отправился  въ  Парижъ  чтобы  завончить  въ  этомъ  городе 
образование,  продолжая  жить  въ  врайней  нищете  и  питаться  милосты- 
ней. Зд'Ьсь  онъ  сблизился  съ  савойцемъ  Лефевромъ,  испанцами  Франци- 
свомъ  Ксав1еромъ,  Алонзо  Сальмерономъ,  Дхего  Лайнезомъ  и  Ниво- 
лаемъ  Бобадильей,  а  тавже  съ  португальцемъ  Симономъ  Родригесомъ, 
воихъ  и  свлонилъ  въ  мысли  объ  основати  ордена  для  обращен1я  въ 
лоно  истинной  цервви  нев'Ьрныхъ  и  еретивовъ,  ибо  протестанты  въ  это 
время  (1534  г.)  уясе  заставляли  сильно  о  006*6  говорить;  въ  этому  ма- 
леньвому  обществу,  большинство  воего  были  испанцы  да  одинъ  пор- 
тугалецъ,  своро  (1537  г.)  присоединилось  по  одному  французу  (Жанъ 
Кодюръ),  женевцу  (Ле  Же)  и  нидерландцу  (Пасваль  Бруэ),  тавъ  что  съ 
самаго  начала  намечался  уже  интернащональный  харавтеръ  будущаго 


^)  Ср.  выше,  стр.  44. 
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ордена.  Сд^аннад  загЬмъ  Лойолою  новая  попытка  отправиться  въ  Тур* 
щю  не  удаласы  по  случаю  войны  самъ  онъ  и  сопровождавшхе  его  то- 
варищи застряли  въ  Венещи,  гд^  народъ  началъ  смотреть  на  нихъ, 
вакъ  на  святнхъ,  а  подозритедьныя  власти  —  какъ  на  людей  опас- 
ннхъ,  ибо  они,  дМствитедьно,  совершали  здЪсь  полные  самоотверже- 
Н1Я  подвиги,  посвятивъ  себя  уходу  за  больными,  которые  страдали 
самыми  отвратительными  бод^нями,  экзальтащей  же  своею  Лойода  и 
ран^  уже  обращалъ  на  себя  вниман1е  подозрительной  испанской  ин- 
КВИЗИЦ1И,  такъ  что  въ  случившихся  въ  Венещи  съ  маленькой  ком- 
пан1ей  непр1ятностяхъ  не  было  ничего  удивительнаго.  Еще  ранФе 
члены  будущаго  ордена  дали  торжественный  об'Ьтъ  въ  случа^^  неудачи 
мисс10нерства  въ  Палестине  отдать  себя  въ  полное  распоряженхе  папы 
и  въ  1538  г.  привели  въ  исполнен]е  этотъ  об^^тъ,  когда  для  нихъ 
вполне  выяснилось,  что  наилучшимъ  образомъ  они  могли  бы  служить 
церквиу  борясь  съ  протестантизмомЪ|  и  когда  мысль  объ  основан1И 
Хисусовой  дружины  (рЬа1апх  ^е8и,  позднее  80С1е1:ав  ^е8и)  достаточно 
созр']Ьла,  чтобы  осуществиться.  Тогдашшй  папа,  Павелъ  III,  долго  коле- 
бадся,  находя  странности  въ  поведеи1и  Лойолы,  не  соглашаясь  съ  некото- 
рыми пунктами  проектированнаго  устава,  отговариваемый,  наконецъ» 
представителями  другихъ  орденовъ,  вообще  ревниво  относившихся  другъ 
къ  другу  и  неблаговолившихъ  къ  основашю  новыхъ,  хотя  будущ1е  1езуиты, 
живя  въ  Риме,  своимъ  аскетизиомъ,  проповедничествомъ,  делами 
бдаготворен1я  изъ  собираемой  милостыни  успели  уже  настолько  про- 
славиться, что  порту гальск1й  король  просилъ  у  Лойолы  мисс1онеровъ 
для  Инд1и  и  въ  Португал1ю  на  этотъ  зовъ  отправились  Есав1еръ  и 
Родригесъ.  Только  осенью  1540  г.  Павелъ  III  буллою  „Кедхпип!  тЬ 
тапИз"  утвердилъ  орденъ,  первымъ  пожизненнымъ  генераломъ  коего 
вскоре  былъ  избранъ  самъ  Лойола,  еще  до  основан1Я  ордена,  какъ 
и  товарищи  его,  оринявш1й  санъ  священника:  въ  конце-концовъ  папа 
увид^лъ  въ  намереши  Лойолы  перстъ  Бож1й  („сИ^Низ  Ве1  Ьк  ез!^). 
Такъ  какъ  члены  „8ос1е(л118  Дези"  отдавали  себя  въ  безусловное  рас- 
поряжен1е  папы,  какъ  наместника  самого  Бога  на  земле,  то  на  новый  ор- 
денъ  посыпались  вскоре  всяшя  блага  и  привилепи.  Въ  1540  г.  число  чле- 
новъ  „Общества  1исуса^  было  ограничено  шестьюдесятью,  но  въ  1543  г. 
ему  дано  было  право  иметь  неограниченное  число  членовъ.  Далее,  въ 
сороковыхъ  же  годахъ,  при  Павле  Ш,  члены  ордена  получили  право 
повсеместной,  на  улицахъ  и  въ  церквахъ,  проповеди  и  повсеместнаго 
исполнен1я  церковныхъ  требъ  (исповеди  и  причащен1я),  а  также  право 
отаущен1я  греховъ  въ  некоторыхъ  такихъ  случаяхъ,  которые  были  пап- 
скими (саизае  рара1е8),  и  были  освобождены  отъ  подчиненхя  епископамъ, 
а  генерал ъ  1езуитовъ  былъ  объявленъ  подвластны  мъ  помимо  какихъ  бы 
то  ни  было  инстанщй  самому  папе.  Далее,  при  томъ  же  папе  началось 
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освобожден1е  членовъ  ордена  отъ  н^которыхъ  монашескихъ  об'Ьтовъ  и 
обязанностей,  продолжавшеесд  и  при  преемникахъ  Павла  Ш.  Сначала 
именно  ихъ  было  дозволено  не  собираться  на  тЬ  церковный  службы 
(„часы"),  которыя  священникъ  можетъ  прочесть  въ  своей  комнате; 
потомъ  были  установлены  въ  ордене  духовные  и  св'Ьтскхе  коадъюторы, 
т.-е.  таше  члены,  которые,  вступая  въ  орденъ,  не  давали  безповоротнаго 
об^та  ему  служить.  Папа  Юл1Й  III  сд'Ёлалъ  исключенхе  изъ  обязан- 
ности соблюдать  об^тъ  нестяжашя  для  тЪхъ  членовъ,  отъ  воихъ 
польза  церкви  требовала  жизни  среди  богатыхъ  людей,  и  разрЪшилъ 
учрежден1ямъ  ордена  владеть  недвижимою  собственностью,  сохраняя 
тЪмъ  не  мен'Ье  привилепи  нищенствующихъ  орденовъ  (1550  г.)»  а  потомъ 
освободилъ  высшихъ  его  сановниковъ  отъ  обЪта  безусловно  повиноваться 
приказашямъу  касавшимся  ниссюнерства  (1555  г.).  Наконецъ,  уже  по 
смерти  Лойолн  1езуиты,  какъ  они  стали  называться  около  этого  времени, 
были  освобождены  отъ  монастырской  жизни,  и  Общество  перестало  быть 
обыкновеннымъ  монашескимъ  орденомъ,  получивъ  характеръ  небыва- 
лаго  еще  въ  католической  церкви  учрежден1я  —  обширной  между- 
народной духовно-политической  ворпоращи,  съ  своеобразными  устрой- 
ствомъ  и  дисциплиной,  пр1емами  и  целями  деятельности,  моральными 
и  политическими  учешями. 

Орденъ  1езуитовъ  распространи лъ  свои  учрежден1я  и  навербо- 
валъ  себЪ  членовъ  въ  разныхъ  странахъ  Европы  весьма  быстро.  Вотъ 
н']&которыя  цифры,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  онъ  воз- 
расталъ  въ  течен1е  двухъ  в5^ковъ  своего  существован1я  до  уничтоже- 
шя  его  во  второй  половине  ХУШ  стол-Ьпи.  Число  его  членовъ,  рав- 
нявшееся только  одной  тысяч'Ь  въ  годъ  смерти  Лойолы,  доходило 
въ  начале  тридцатил'Ьтней  войны,  т.-е.  черезъ  дв'Ь  трети  в^ва  до 
тридцати  тысячъ,  т.  е.  среднимъ  числомъ  каждыя  десять  лЪтъ  число 
его  членовъ  увеличивалось  на  дв^^  тысячи,  а  около  1750  г.^  когда 
на  орденъ  начались  гонен1я,  въ  немъ  насчитывалось  уже  двадцать 
дв^  тысячи  членовъ.  Въ  1574  г.  хезуиты  обладали  125  учебными 
заведешями,  въ  1608  г. —  306,  въ  1616  г. —  372,  въ  1681  г.  — 578, 
т.-е.  въ  сто  сорокъ  лЬть  со  времени  основашя  ордена  въ  немъ  сред- 
нимъ числомъ  прибавлялось  по  четыре  новыхъ  учебныхъ  заведешя. — 
Ран^^е  всего  аезуиты  утвердились  въ  Италш,  благодаря  покровительству 
папъ,  и  въ  Португалш,  а  также  и  въ  Испан1и,  не  смотря  на  то,  что  ни 
Карлъ  У,  ни  даже  Филнппъ  II  сначала  особенно  дружелюбно  къ  нимъ 
не  относились.  На  Итал1Ю  и  Пиренейск1й  полу  остро  въ  приходилось  и 
наибольшее  количество  первоначальныхъ  „провинщй*  ордена,  воихъ 
на  общее  число  12  (вскоре  14)  было  въ  Итал1и  3,  а  въ  государ- 
ствахъ  Пиренейскаго  полуострова  7  (въ  1556  г.),  тогда  какъ  особая 
польская  провинщя  образовалась  только  въ  1574  г.,  разд'Ьлилась  же 
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на  польскую  и  литовсБую  лишь  въ  1608  г.  Въ  1626  г.  число  про- 
винщй  ордена  доходило  уже  до  39  (съ  16  т.  членами).  Вн'Ь  Итал1И, 
11ортугал1Н  и  Испаши  аевуиты  гиАжш  большой  успЪхъ  въ  ватоличесБихъ 
странахъ  Гержанхи,  гд*]^  они  утвердились  довольно  рано,  особенно  въ 
Бавар1н  и  Австрги:  Бобадилья  и  Ле  Же  въ  концЪ  сорововыхъ  годовъ 
ХУ1  в-Ька  дМствовали  въ  Баварш;  зд'Ьсь  хезуиты  завладели  инголь- 
штадтскимъ  университетохъ,  а  въ  начал^^  патидесдтыхъ  годовъ  они 
основались  и  въ  В'Ьн^,  начавъ  оказывать  сильное  влшнхе  на  таношшй 
уннверситетъ.  Изъ  н']^мецвихъ  1езуитсвихъ  школъ  вышли  мнопе  д^тели 
тридцатилетней  войны. — Около  того  же  времени  и  все  еще  при  жизни 
основателя  своего  ордена  хезуиты  дЪлаютъ  попытку  утвердиться  во 
Франщи,  но  встрЪчаютъ  отпоръ  со  стороны  высшаго  духовенства, 
парламента  и  Сорбонны:  высш1й  клиръ  все  еще  бнлъ  проникнутъ 
идеями  галликанизма,  тогда  какъ  1езуиты  стояли  на  ультрамонтан- 
ской  точк'б  зр'Ьн1я;  парламентъ  усматривалъ  политическую  опасность 
со  стороны  этого  ордена;  Сорбонна  находила  его  излишнимъ  и  даже 
вредныиъ  для  монашества  въ  виду  того,  что  хезуитамъ  дозволено  было 
вести  светск]й  образъ  жизни.  Лишь  при  Карл-Ь  IX  они  основали 
весьма  быстро  прославившШся,  вакъ  хорошая  школа^  соПё^е  (1е  С1ег- 
топ1,  въ  эпоху  же  религхозныхъ  войнъ  были  желанными  союзниками 
для  фанатическихъ  католиковъ.  Въ  концЪ  ХУХ  в^ка  политическ1я  по- 
ву.шен1я  (на  жизнь  Генриха  1У)  привели-были  къ  временному  удален1Ю 
хезуитовъ  изъ  Франщи,  но  въ  начал'Ь  XVII  вЪка  они  были  возвращены^ 
такъ  какъ  Генрихъ  1У  думалъ  воспользоваться  ихъ  услугами  въ  полити- 
ческихъ  ивтересахъ  Франц1и  и  даже  сд^лалъ  одного  1езуита  своимъ  ду- 
ховникомъ. — Первая  мысль  о  приглашен]И  1езуитовъ  въ  иольшу  для  вос- 
11итан1я  молодежи  была  Влгсказана  еще  на  варшавскомъ  синод'Ь  1561  г., 
но  тогда  на  нее  возражали  ьъ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  стран'Ь  найдутся 
и  свои  наставники.  Впервые  призвалъ  ихъ  сюда  варм1йсв1й  (Егт1ап(1) 
епископъ  (поздн'Ье  кардиналъ)  ГозШ  1),  одинъ  изъ  видныхъ  представи- 
телей католической  реакцхи,  котораго  за  его  Д'&1тельность  на  тридент- 
скомъ  соборе  протестанты  прозвали  „богомъ  папистовъ",  и  который  вну- 
шадъ  Сигизмунду  Августу  крайне  реакцюнныя  м'Ьры  противъ  ерети- 
ковъ:  еще  на  соборе  онъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Лайнезомъ  по  поводу 
приглашен1я  1езуитовъ  въ  Польшу,  и  въ  1 564  г.  прибыла  первая  ихъ 
парт1я  въ  варм1йскую  епархш,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  БрунсбергЬ 
была  открыта  хезуитская  коллепя.  Посл*]^  этого  и  въ  чисто  польскихъ 
епарх1яхъ   (вармхйсвая    была   населена    н'Ьмцами   и   не  подчинялась 


*)  Объ  этой  ннтересной  литаости  существуетъ  саещадьвая  литература, 
въ  коей  оти']Ьтииъ  русское  сочинев1е  проф.  Жуковича:  „Кардиналъ  Гоз1й  и 
польская  церковь  его  вреиеен^. 
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арххепискапу  гн'Ьзненсвому,  который  быдъ  примасоиъ  Польши)  стали 
основываться  иезуиты  и  прежде  всего  въ  соседней  епарпи  пдоцбой^  гд^ 
епископъ  Носвовсюй  (1566  г.)  основалъ  хезуитсвую  шкоду  (въ  ПудтускЪ). 
Еакъ  известно,  Стефанъ  Баторхй  и  Сигизмундъ  Ш  оказывали  имъ  покро- 
вительство.— Не  довольствуясь  д^тельностью  въ  католическихъ  стра- 
нахъ,  1езуиты  направили  ее  и  на  иновЪрныя  земли.  Въ  Дуэ,  Реймсе  и 
^им'Ь  существовали  1езуитск1Я  школы  для  мододыхъ  англичанъ  катоди- 
ческаго  в'Ьроиспов^^дац1я>  а  въ  восьнидесятыхъ  годахъ  въ  самой  Ангд1и 
проживало  около  трехсотъ  тайныхъ  хезуитовъ.  Въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ 1езуиты  проникл]|  въ  Швещю  ко  двору  1оанна  Ш,  и  изъ  ннхъ 
особенно  прославился  Антон10  Поссевино,  имя  котораго  упоминается 
и  въ  русской  истор1и.  Изв^тны  также  1езуитск1я  покушешя  на  право- 
сдав1е  и  въ  польско-литовской  Р^чи  Посполитой,  и  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь.  Въ  начал'Ь  ХУП  в^ка— орденъ  утвердился  (правда,  не  на 
долго)  даже  въ  Турш'и  ({езуитская  коллегхя  въ  Гадат^).  Мы  не  гово- 
римъ  уясе  о  мисс]Онерской  д^тельности  хезуитовъ  во  вн^»-европей- 
скихъ  странахъ  (въ  Остъ-Инд1и  и  Япон1Иу  гд'Ь  дМствовалъ  Ксав1еръ, 
въ  КитаЪ,  въ  Абиссиши,  въ  Мексик*]^  и  южной  Америке,  гд^^  они 
даже  основали  въ  начале  ХУП  в']^ка  ц'Ьлое  государство  —  Парагвай 
въ  зависимости  отъ  испанскаго  короля,  поработивъ  туземное  васеле- 
Н1е).  Вс'Ь  эти  „провинщи**  съ  ихъ  разнообразными  учрежден1ями  и 
многочисленными  членами  были  т'Ьсно  связаны  между  собою  весьма 
искусною  организащей,  въ  которой  царствовала  строжайшая  дисци- 
плина. 

Во  глав^Ь  ордена  быдъ  поставденъ  пожизненный  генерадъ,  живппй 
въРимЪ,  гд^,  подъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ,  суш;ествовали  разныя  учреждешя, 
между  коими  особенно  были  важны  нащональныя  коддепи  (со11ед1а  па- 
1;1опа11а)  для  подготовки  ватолическихъ  мисс1онеровъ  въ  протестант- 
скихъ  земляхъ,  отданный  въ  начал*]^  ХУП  в-Ька  въ  завЪдоваше  осо- 
бой конгрегащи  распространен1я  в'Ьры  (сопдге§а(до  <1е  ргора^апск 
&(1е),  —  и  гд'Ь  уже  раньше  было  учреждено  высшее  инквизищонное 
судилище  (сопдге^аио  8апс1;1  оШсИ).  Такимъ  образомъ  орденъ  1езуи- 
товъ  съ  своимъ  генераломъ  въ  Рим^  входидъ  въ  составъ  центрадь- 
ныхъ  учрежден1й  католицизма,  возникшихъ  для  борьбы  съ  протестан- 
тизмомъ.  Самый  орденъ  быдъ  основанъ  на  началахъ  строгой  центра- 
дизащи,  такъ  какъ  генералу  вручалась  безусловнаявдасть  надъ  отд^ь- 
нымн  его  членами,  хотя  весь  орденъ  и  считался  выше  самого  генерала, 
при  которомъ  начальники  провинщй  (аровинц1ады)  назначали  даже  осо- 
баго  адмонитора  для  контроля  его  дЪйств1Й  и  четырехъ  (иди  шести) 
ассистентовъ,  какъ  совещательную  колдепю.  Такимъ  образомъ  самъ 
генера]1Ъ  быдъ  ограниченъ  въ  своихъ  д^йствхяхъ  необходимостью  со- 
образоваться съ  приставленными  къ  нему  лицами,  а  общее  собраше, 
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или  генеральнал    вонгрегащя  ордена,  въ  которой  принимали  участхе 
только    высш]е  чины  ордена  и  которой   принадлежала  законодатель* 
нал  власть,  въ  случа^Ь  важныхъ  проступковъ  ии^а  право  и  сместить 
генерала.    Во  глав'Ь  отд^Ьльныхъ  провинцгй,   число   коихъ,   кавъ  мы 
вид'Ьли,  увеличивалось   съ  течешемъ  времени,    стояли  провинщалы, 
на8начавш1есд  генераломъ   обыкновенно   на  три  года  точно  такъ  аке, 
вакъ  и  друпя  начальствуюпця  лица,  стоявппя   во  глав'Ь  отд']^ьныхъ 
учреаБден1й  (ректоры,  супер]оры);  вс^Ь  они  были  обязаны  посылать  ге- 
нералу   ежем'Ьсдчные    или    триместрхальные    отчеты.  Подъ  управле- 
шемъ  генерала,  нровинщаловъ  и  низшихъ  властей  находилось  ц^лое 
1ерархически  расчлененное    общество,  и   для    достижен1я    высшихъ 
положен1й    нужно  было  обыкновенно    пройти   длинную  школу,  такъ 
сказать,  дрессировки  въ  послушаши   ордену.    Молодые  люди  отбы- 
вали сначала  новищатъ  въ  особахъ  общежипяхъ,  гд'Ь  изучался  ихъ 
характеръ  и  сами   они  пр1учались  жить  только   интересами   ордена, 
отрываясь  отъ  вс^Ьхъ  М1рскихъ  воспоминашй  и  связей,  такъ  что,  напр.,  для 
нихъдаже  родитоли  становились  .бывшими  родителями  "*•  По  окон  чаши 
искуса  эти  послушники  делались   коадъюторами,  служа  ордену  часто 
въ  роди  прислуги  или  простыхъ  рабочихъ  (св'Ьток]е  коадъюторы),  но 
настоящею  дальнМшею  ступенью  въ  1езуитокой  1ерархш  были  схоластики 
(.школьники"),  занимавш1еся  сначала  сами  изучен1емъ  разныхъ  наукъ, 
а  потомъ  и  обучешемъ  имъ  другихъ:  вступлеше  въ  схоластики  сопро- 
вождалось об^^тами  монашества,  а  между  20  и  25  годами  схоластики  обы- 
кновенно д'Ьлались  духовными  коадъюторами  ордена,  коимъ  уже  вообще 
поручались  разный  должности.   Сл^^дующую  ступень    составляли  свя- 
щенники, въ  свою  очередь   раздЪлявшхеся  на  дв'Ь  катогорш:   трехъ- 
об^тныхъ  и  четырехъ-обЪтныхъ  профессовъ  (рго^езз!  1пит  то^огиш  и 
ргоСезЗ!  диа^иог  то^отш),  изъ  коихъ  первые  давали  обыкновенные  об^^- 
ты  монашества,  вторые  присоединяли  къ  нимъ  еще  об^тъ  отправляться 
по   приказашю   папы  безпрекословно   куда  бы  то  ни  было;   они-то  и 
составляли  зерно  Общества  (сопрте^аио  рго!е88а)  и  изъ  нихъ  же  выбира- 
лись начальники   провинцШ  и  отд'Ьльныхъ  бол^^   важныхъ  учрежде- 
И1Й.  Бром%   пяти  чиновъ,   составлявшихъ   весь  ордеиъ  (послушники, 
схоластики,  коадъюторы  и  профессы  об^ихъ  катогор1Й),  у  него  были 
еще  вн'Ьште  члены,  или  такъ-называемые  аффил1ированные,  съ  коими 
пе  нужно  см'Ьшивать  еще  настоящихъ,  но  тайныхъ  1езуитовъ,  скрывав- 
шихъ  свою  принадлежность  къ  ордену.  Аффил1ированными  къ  ордену 
лицами  могли  быть  и  духовные,  и  св^тоюе  люди:  между  первыми  встр^^- 
чались  прелаты,  между  вторыми — даже  государи,  какъ,  напр.,  въ  эпоху 
тридцатил'Ьтней   войны  оба  царствовавшхе    тогда  императора  (Ферди- 
нанды II  и  Ш). — Для  членовъ  ордена  существовали  свои  общежит1я 
съ  особыми  начальниками:  послушническ1е  дома,  коллепи,  дома  про- 

ИСТ.   ЗАОАД,   ЕВРОПЫ.  18 


—  274  — 

фессовъ,  и  вс^  эти  учрежден1д  находились  подъ  постоянвымъ  и  бдифедь- 
ныиъ  надзорохъ.  Члены  ордена  ин&1и  и  свое  особое  платье,  не  походив- 
шее на  монашеское,  бывшее  скорее  костюиомъ  св'Ьтскихъ  ученыхъ, — 
черные  кафтанъ,  пдащъ  и  шляпу  съ  загнутыми  полями.  Бромй  того, 
ордевск1я  правила  опред'Ьляди  и  мелочи  поведен1я — какъ  ходить,  кахъ 
разговаривать,  какое  выражеше  лица  принимать,  какъ  вести  себя 
дома  и  въ  общественныхъ  м^тахъ  и  т.  п.  Вн^Ьшность  вообще  играла 
большую  роль  у  1езуитовъ:  они  предпочитали  вербовать  въ  свой  орденъ 
обладателей  пр1ятной  наружности,  учили  утонченнымъ  манерамъ,  иска- 
тельнымъ  и  вкрадчивымъ  пр1емамъ  обращен1Я,  располагающей  интонацш 
голоса,  ибо  все  это  были  средства  уловллть  людей  въ  сЬти  ордена.  Ради 
этого  аскетичесшй  идеалъ  измождившаго  свое  т&ю,  суроваго  по  своей 
внешности  монаха  былъ  не  въ  расчетахъ  !езуитовъ.  ,,Хотя,  говорилось  въ 
ихъ  правилахъ,  слишкомъ  большая  забота  о  жизненныхъ  потребностдхъ 
и  дооюйна  порицан1а|  во  отнюдь  не  стоить  пренебрегать  здоровьемъ  и 
силою,  предназначенными  на  пользу  служешя  Богу...  СлЪдуетъ  избе- 
гать обременительной  работы:  она,  утомляя  т^о,  вредно  д^йствуетъ 
и  на  духъ.  Непом'Ьрныя  умерщвлешя  плоти,  бд^Н1я,  лишен1я,  труды, 
очищенхя  покаянхемъ  и  т.  д.  могутъ  дурно  вл1ять  на  существо  чело- 
века. Кто  пользуется  наилучшимъ  положенхемъ  въ  этомъ  мгр'Ь,  тотъ 
полезнМш1Й  членъ  Общества". 

При  своемъ  устройстве  хезуиты  не  могли  принимать  въ  орденъ 
перваго  встр^чнаго.  Они  изучали  жизнь  каждаго,  акелавшаго  присое- 
диниться къ  нимъ;  изучали  качества  его  и  требовали  отъ  него  пол- 
ной откровенности.  Такой  искусъ  продолжался  довольно  долго,  и 
лишь  по  истечеши  известнаго  срока  могъ  быть  принятъ  въ  орденъ 
тотъ^  кто  оказывался  годнымъ  для  этого  (въ  „неофиты"  можно  было  по- 
ступать 14-ти  л^тъ  отъ  роду)  и  особенно  об^щалъ  отличаться  без- 
условнымъ  повиноветемъ,  одною  изъ  главн'Ьйшихъ  обязанностей  1езуита. 
Вотъ  что  говорить  самъ  Лойола  о  оослушанш  членовъ  своего  ордена: 
„Пусть  друг1я  релипозныя  братства  превосходить  насъ  воздерасашемъ, 
бд'Ьн1емъ  и  лишен1ями  въ  пище  и  одежде;  по  безусловному  повино- 
вешю  и  отр^шетю  отъ  собственной  воли  и  сужденШ  братья  нашего 
ордена  далеко  оставять  другихъ  за  собой"...  „Вы  обязаны,  говорилъ 
онъ  еще,  сл^по  стремиться  волею  вашею  къ  ц^ли,  выставленной  вамъ 
высшими,  и  допустить  склонить  васъ  безъ  всякаго  сопротивлен1Я  по 
примеру  Авраама,  решившагося  безусловно  принести  сына  своего  въ 
жертву.  Несовершенное  повиновеше  имеетъ  къ  собственному  несча- 
СТ1Ю  два  глаза,  совершенное  же — слепо,  но  въ  этой -то  слепоте  и  за- 
ключается мудрость  его  и  достоинство"...  „Следуеть  повиноваться  слепо, 
развивадъ  ту  же  мысль  Родригесъ,  т.-е.  не  доискиваться,  почему  намъ 
дается  известное  приказан1е,   а  исполнять  потому  только,   что  этого 
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требуетъ  высшШ,  я  додгъ  повиновен1Я  предписываетъ  такое  отношете 
Бъ  д'Ьлу'.  Одному  неофиту  Лайода  скавалъ:   „Уо1о  е!;  по1о  поп  ЬаЫ- 
<4Ш(;  ш  Ьас  дото".  Тав1я  же  предписан1я  мы  находинъ   и  ъъ  уставе 
ордена:    ^Еаждый  додженъ  быть  уб^Ьжденъ^   что  съ  т^Ьми,    которакъ 
суждено  жить  и  выносить  все  бевпрекосдовно,  высШ1е  надъ  нами  распо- 
ряжатссву  вавъ   съ  трупами.   Да   вЪдаетъ   каждой,   что  желающШ 
дребнвать   въ  повиновеши  додженъ   уподобиться   посоху   въ  рувахъ 
ввсшихъ,  управдлющихъ  имъ  подъ  рувоводствоиъ  божественнаго  Про- 
вид^нхя,  иди  явиться  трупомъ,   которому   можно  придать  дюбое  на- 
правдеше''.   Выражеше  „реппАе  ас  садатег^ — обозначало  безусдовное 
аовиновен1е.  Ддя  того^  чтобы  никто  не  укдонядся  отъ  общей  дисцип- 
дины  и  исподнетя  своихъ  обязанностей,  введено  было  тайное  наблю- 
дете за  всЪми,   и   члены  ордена  обязаны   были  доносить  на  своихъ 
товарищей   своинъ  вачадьнивамъ,    почему   между  отд'Ьльными  хезун- 
тгами  существовало  постоянное  недовЪрхе.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
1езуитъ  Мар1ана  (1635 — 1624),  авторъ  книги  „О  недостатвахъ  Обще- 
чягва  Хисуса'':  яУСтавъ  утвержденъ  на  цензур^Ь  и  доносе,  отчего  желчь 
разливается   по  всему  т^ду  и   производить  повоем^тную  желтуху* 
Никто  не  смЪетъ   доверять  собрату  изъ  боязни,   чтобы   тоть  его  не 
выдадъ  или  не  стадъ  домогаться  на  чужой  счетъ  милости  начальника 
иди  генерала'^.  Поэтому  вся  жизнь  1езуита  подчинена  была  строгой 
дисцЬпдин^.  1езуитъ  додженъ  былъ  отказаться   отъ  своихъ  родствен- 
нивовъ;  вс%  письма,  воторыя  онъ  получалъ,  живя  въ  общежипи,  просма- 
тривались старшими;  еиу  запрещалось  читать  безъ  особаго  до8воден1я 
книги,  выходить   однону  на  улицу,  замыкать   что-либо  подъ  замокъ* 
Ц'Ьди  и  д'Ьятельность  ордена  изв'Ьстны  были  только  етаршимъ,  и  лишь 
юдинъ  генералъ  могъ  знать  все,  хотя  и  за  нимъ  шпгонили.  Свид'Ьтедь, 
относящ1йся  къ  середине  ХУПв.,  т. -е.  ко  времени  аолнаго  разцв'Ьта 
ордена,  вотъ  что  говоритъ  о  томъ,  как1Я  св'Ьд'Ьтя  сосредоточивались  въ 
рукахъ  генерала  о1)дена:  „Никакой  монархъ  въ  св'ЬтЪ  не  можетъ  имФть 
такихъ  св^д'Ьн1й,  какъ  генералъ  хезуитовъ.  Число  ежегодныхъ  оффи« 
Д1адьныхъ  донесен1й   простирается    до    1584,    не   считая    частинхъ 
чюобщен1Й  и  рапортовъ  ректоровъ   объ  учителяхъ  коддепй.   БжемЪ- 
€ячные  отчеты  37  провинц1адовъ  къ  концу  года  возвышались  до  цифры 
444;  отъ  начальниковъ   коллегий    получалось  2448  отчетовъ;  отъ  на- 
чадьниковъ  резиденц1й—1360;  каждые  три  м'Ьсяца  59  начальниковъ 
новиц1ата  доставляли  бодЪе  236  отчетовъ;  навонецъ,  по  крайней  мЪрЪ 
два  раза  въ  годъ  1048  консудьтаторовъ  присылали  2096  рапортовъ''. 
При  зтомъ  соблюдалась  самая  строгал  тайна  и  употреблялись  иногда 
особые  шифры. 

Ддя  исполненхя  всЬхъ   т'Ьхъ  обязанностейу  как1Я  орденъ  нала* 
галъ   на   своихъ   членовъ,  нужны   были  разные  характеры^  разным 
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способности,  и  хезуиты  въ  этоиъ  отношети  каждому  бшюму  сочлену 
находили  подходящее  м^Ьсто.  Поэтому  въ  ордене  встречались  люди 
самнхъ  противоположныхъ  качествъ;  фанатики,  готовые  мучить  дру- 
гихъ  и  сами  идти  на  мучен1я,  и  расчетливые  политики,  добряки, 
служившхе  орудаемъ  въ  чужихъ  рукахъ,  и  безсерде'чные  эгоисты,  не 
останавливавппеся  ни  передъ  какими  средствами,  и  т.  п.  Разнообраз- 
ная д&1тельность  ордена,  члены  коего  занимались  самыми  неодина* 
ковыми  професс1ами,  требовала  и  сооткЬтственнохъ  тому  людей,  но  кро- 
ме тогО|  хевуиты  должны  были  приспособляться  и  сами  къ  обстоятель- 
ствамъ.  Мы  увидимъ  еще,  что  на  принципе  приспособлен1я  къ  обстоя- 
тельствамъ  были  основаны  и  мораль,  и  политика  хезуитовъ,  но  та  же 
черта  проходить  черевъ  всю  ихъ  деятельность  вообще:  въ  качестве  ду- 
ховниковъ  это  были  самые  покладистые  люди,  облегчавш1е  людямъ  вов- 
можность  грешить,  не  тревожа  своей  совести,  что  особенно  было 
важно  по  отношешю  къ  государямъ,  делавшимъ  {евуитовъ  своими 
духовными  отцами;  въ  качестве  педагоговъ  они  подлаживались  къ  воспя- 
танникамъ  и,  подметивъ  ихъ  слабый  стороны,  эксплуатировали  ихъ 
въ  целяхъ  ордена.  Где  важны  были  благочеспе  и  благотворитель- 
ность, тамъ  1езуиты  отличались  этими  качествами;  где  дорожили  образо- 
ван1емъ,  они  устраивали  школы  и  давали  безплатное  обучеше;  на 
ученыхъ  людей  они  действовали  своей  эрудищей,  своими  литературными 
трудами,  на  народный  массы  —  особою  пышностью  богосдужешя, 
внешнею  занимательностью  проповеди,  въ  которую  вставлялись 
смешные  анекдоты,  остроты,  шутки  и  т.  п.;  среди  язычниковъ  они 
приспособлялись  къ  ихъ  верован1ямъ  и  обычаямъ,  делая  уступки 
ихъ  суеверхямъ,  позволяя  соблюденке  языческихъ  обрядовъ,  скрывая 
подробности  христ1анскаго  учен1я,  когда  замечали,  что  последшя 
ихъ  шокировали,  однимъ  словомъ,  довольствуясь  нередко  чисто 
внешнимъ  присоединешемъ  ихъ  къ  хриспанству.  Все  это  и  мнопе 
друпе  факты  той  же  категорш  относятся  къ  основному  примцшц^ 
дпмтельности  гезуитовъ — не  станоегипьея  въ  елишкомъ  {»ьзкую  оппо- 
зиит  геь  мниьтямъ  и  привычкамъ  том  общества^  яа  которое  нужно 
было  д1ьйствоеатЬу  напротивъ,  приспособляться,  прилаживаться  къ 
нему,  когда  нужно,  потакать  ему,  поощрять  даже  его  дурныя  на* 
клонности,  ибо  и  это  могло  быть  направлено  А.  М.  В.  6.  (ас[  та]0- 
теш  1)01  ^1ог]а,  каковъ  былъ  девизъ  ордена). 

Глав^тми  средетвалШу  коими  дпгиетвовали  гезуиты,  были  педа- 
гоггя  и  дипломат%я^  импьтте  свои  особыя  руковобящгя  начсим  глав- 
нымъ  обрмомь  вь  морсиуьныхъ  и  политическихъ  воззртьнгяхъ  ордена- 
Хезуиты  основали  громадное  количество  школъ,  съ  которыми  часто 
не  могли  соперничать  школы  протестантск1я  по  собственному  созна- 
шю  самнхъ  протестантовъ.    Хороппе  организаторы,  1езуиты  явились 
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въ  этой  ро^иI  и  по  отвошешю  къ  школьному  д%ду,  заведши  въ  немъ 
образцовые  вн^шв^е  порддви,  дуише  методы  обученш,  приспособивъ 
къ  возрасту  учевивовъ  бывшее  тогда  въ  ходу  влассияеское  образова- 
ше,  тахъ  что  въ  1е8уитск1я  школы  поступали  даже  д'Ьти  протестан- 
товъ,  родители  воихъ  вид'Ьли  век  преимущества  новыхъ  школъ,  и 
самъ  знаменитый  Бэконъ  Веруламсшй  находилъ,  что  лучшей  системы 
образовашд  юношества,  какъ  та,  которая  была  въ  {езуитскихъ  клас- 
сахъ,  не  могло  существовать.  Хезуиты,  дМствительно,  прилагали  большое 
старате  къ  {»азвит1Ю  школьнаго  д&ла  въ  духЪ  той  „гагю  з^исИотш'*, 
которая  была  интегральною  частью  ихъ  ^конститущи''.  Но  вся  ихъ 
система  была  простою  дрессировкою  ума  безъ  сообщен1я  ему  саособ- 
ности  къ  самостоятельному  развипю:  ученики  1езуитовъ  выучивались 
не  только  читать,  но  и  говорить,  писать,  сочинять  стихи  по  латыни, 
нрхобр'Ьтали  массу  безсвязныхъ  знангй  въ  вид'Ь  хронологическихъ 
датъ,  знаменитыхъ  изреченШ,  анекдотовъ,  знакомились  съ  философхей 
и  богослоб1емъ  по  средневЪковымъ  методамъ  и  воззрЪн1ямъ,  но  на- 
стоящей науки,  не  испорченной  очищешяни  ас!  азиш  зсЬокгиш,  въ 
этой  системе  не  было,  а  рука  объ  руку  съ  этимъ  шло  воепитате  въ  дух'Ь 
бевусловнаго  повиновбН1я,  неразсуждешя,  соперничества  между  това- 
рищами, взаимнаго  шшонства,  доносовъ  в  потакан1я  нравственнымъ 
недостаткамъ,  когда  вто  было  удобно  или  выгодно  для  воспитателей, 
ордена  или  церкви.  Однимъ  словомъ,  это  была  система,  которою  кал']^- 
чилисьиумъ,  и  нравственное  чувство  подрастающихъ  поколыши,  ибо 
и  въ  школу  1езуитами  вносились  т'Ь  же  пр1емы,  съ  какими  они  дЫство- 
вали  въ  жизни,  являясь  при  дворахъ  государей  духовниками,  совет- 
никами, посланниками,  интригуя  при  высокопоставленныхъ  лицахъ 
и  вождяхъ  нолитическихъ  парт1й,  сФя  раздоры  между  нацгями,  испо- 
в&дан1ями,  классами  общества,  между  государями  и  ихъ  подданными 
и  т.  п.,  ибо  и  педагопя,  и  политическая  деятельность  1езуитовъ 
им&Еи  одне  и  те  же  руководящ1я  начала  въ  тоиъ,  что  вс^мъ  сл^дуеть 
пользоваться,  нич^мъ  не  нужно  пренебрегать,  что  только  моасетъ 
служить  „къ  вящшей  славе  Божхей'',  подъ  коею  разумелись  инте- 
ресы католицизма,  сосредоточенные  въ  интересахъ  папства. 

1езуитсная  мораль  совершенно  убтала  личное  начало  въ  оюити 
челоелка.  Лойолою  былъ  составленъ  особый  планъ  „духовиыхъ  упраж- 
неяхй**  (ехегсШа  8р1п1иаиа),  посредствомъ  ковхъ  чедовекъ  долженъ  былъ 
доводить  себя  путеиъ  искусственной  экзальтац1и  до  состоян1я,  когда 
можно  было  вкушать  высшее  блаженство,  отказываясь  оть  собствен- 
ннхъ  суждешй,  отъ  собственной  воли,  сознавая  себя  лишь  служеб- 
ною  частью  целаго.  Слепое  повиновен1е  равнымъ  образомъ  могло 
осуществляться  лишь  при  полномъ  отречеши  человека  отъ  своего  Я: 
лдадш1й   долженъ   былъ,   какъ   мы  видели,  стать  какъ  бы  трупомъ^ 
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которому  старш1Й  придаетъ  какое  угодно  подожеяхе.  Индивидуальная 
совесть  вынуждалась,  такъ  сказать,  нодчать  передъ  коддективно1> 
еов&стью  ц&каго  ордена^  ибо  требоваше  посдушан1я  не  знало  ника* 
кихъ  ограниченШ.  Прежнее  1ерархическое  новиновенхе  .даже  да 
смерти"  им1ло  свои  пред'Ьлы  въ  ткхъ  случаяхъ^  когда  старппе  стали  бв 
приказывать  нладшимъ  совершен1е  какнхъ-либо  поступковъ,  икЬющикъ 
зиачен1е  смертныхъ  гр^ховъ,  но  у  1езуитовъ  начальникъ  бралъ  на  себя 
полную  моральную  ответственность  за  всЬ  поступки  подчиненныхъ,  совер- 
шенные по  его  прика8ан1ю,  такъ  какъ  у  подчиненныхъ  не  мбгдо  быть  ни 
своего  суждешд,  ни  своей  води,  ни,  следовательно,  своей  сов-Ьсти^разъ  пред- 
полагалось, что  то  или  другое  совершается  адпш^огеш  Ве!  ^1опа.  Отсюда 
было  недалеко  до  разрешешд  грешить  съ  приняпемъ  грЪха  на  себя  и  до 
знаменитаго  оправдан1я  средствъ  ц^лью  (яД^ль  оправдываетъ  сред- 
ства **),  которое  не  было  спещальнынъ  хезуитскинъ  изобр^тешемь,  но  вхо* 
дило  въ  ихъ  нравственный  кодексъ,  хотя  бы  безъ  такой  откровенной 
формулировки.  Не  меньшую  знаменитость,  чЪмъ  это  „  правило ''^  получила 
такъ-называемая  „гезегуаиошепиИз";  разр-Ьшавшая  говорить  неправду 
подъ  тЪмъ  услов1емъ,  чтобы  правду  держать  въ  умЪ  (откуда  и  самое  назва* 
ше  гезегуаио  шепЫхв)  или  же  думать  при  этомъ  о  чемъ-либо  посторон- 
немъ,  а  также  съуживать  смыслъ  даваемаго  об'Ьщан1я,  приносимой  при- 
сяги, ставить  ихъ  исполнеше  въ  зависимость  отъ  умалчиваемыхъ  услов1й» 
Темъ  же  духомъ  проникнута  и  хезуитская  теор1я,  известная  подъ  назва- 
шемъ  пробабилизма:  грЪшитъ  челов^къ  лишь  тогда,  когда  сознательно 
совершаетъ  заведомый  грЪхъ,  но  если  относительно  поступка  суще- 
ствуетъ  лишь  вероятность  гр^ха,  то  совершать  его  можно  даже  во- 
преки голосу  совести.  1езуиты,  учивш1е  въ  своихъ  шкодахъ  искусству 
защищать  диаметрально  противоположные  тезисы,  въ  качестве  духов- 
никовъ  создали  целую  казуистическую  теорш,  коею  оправдывались 
разные  грехи,  и  въ  духе  этой  теорхи  писались  руководства  для  исповед- 
никовъ.  Самое  существо  морали  убивалось  грубымъ  утилитаризмомк 
{еэуитской  этики^  ткыъ  более,  что  и  голосъ  совести  долженъ  былъ 
молчать  передъ  мнен1емъ  какого-либо  авторитета  или  повелен1енъ 
папы,  хотя  бы  онъ  предписывалъ  грехъ  и  осуждалъ  добродетель» 
Эта  легкая,  покладистая  и  выгодная  мораль  была  весьма  сильнымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  1езуитовъ.  Въ  богословскомъ  споре  объ  онравда- 
ши  они  стали  на  точку  зреная^  совершенно  противоположную  про* 
тестантской,  признавъ  свободнук}  волю  и  собственный  усилья  чело- 
века въ  деле  спасен1я  1),  ибо  естественная  свобода  ведетъ  къ  греху» 
отпускаемому    лишь   церковью,  а  при  спасеши    собственными  заслу- 


^)  Ср.  выше,  стр.  73,  173  и  др. 
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гами   нужно   духовное  руководство  со  стороны  той  же  церкви:  и  то» 
н  другое  быдо  выгодно  ордену. 

1езуиты  не  оставили  безъ  своего  внниашя  и  области  теоретической 
политики,  къ  которой  относится  несколько  написанныхъ  ими  трактатовъ, 
сд'Ьлавшихся  въ  свое  время  знаменитыми.  Ц^Ьльной  системы  они  не  выра- 
ботали, ибо  гш;ь  полшпическгл  теарш  обусловливались  не  какимг^либо 
опред^менными  прингтгами^  а  обстоятельствами  млста  и  времени. 
Въ  этомъ  отношети  весьма  любопытенъ  примЪръ  польскихъ  {езуитовъ. 
Члены  ордена  явились  въ  Польшу  съ  строго  монархическими  прин- 
ципами, въ  духЪ  коихъ  учили  и  проповедовали,  за  что  и  пользовались, 
напр.,  покровительствомъ  Стефана  Баторхя.  Такъ  продолжалось  доперваго 
десятил'Ьт1я  ХУП  в.,  когда  одновременно  противъ  Сигизмунда  Ш  и 
противъ  {езуитовъ  произошло  въ  изв^^тной  части  шляхты  значительное 
движеше:  тогда  1езуиты  перевернули  фронтъ,  сд^ались  защитниками 
шдахетской  „золотой  вольности**,  которую,  какъ  они  старались  убедить 
шляхту,  лучше  всего  можно  было  охранить  только  въ  союз'Ь  съ  самымъ 
строгимъ  католицизмомъ.  Знаменитый  Петръ  Скарга  еш;е  около  1600  г. 
развивалъ  въсвоихъ  „сеймовыхъпропов'Ьдяхъ''  (кагапха  зезшо'вге)  идеалъ 
католической  монархш,  но  вскоре  послЬ  того,  какъ  обнаружились  безси- 
Л1е  королевской  власти  и  неудовольств1е  шляхты  на  хезуитовъ,  д'Ьлая 
новое  издан1е  этихъ  проповедей,  последн1е  прямо  выкидываютъ  изъ 
нихъ  места,  проникнутый  идеей  монархизма.  11ринцип1ально  хезуиты 
были  сторонниками  папскаго  главенства  и  въ  М1рскихъ  дЪлахъ,  хотя  и  не 
все  отваживались  по  соображен1ямъ  дипломатическаго  свойства  за- 
являть объ  этомъ  открыто  и  резко  и  смягчали  это  учен1е  указан1емъ  на 
то,  что  сама  религ10зная  власть  папъ  косвенно  подчиняетъ  ихъ  веденш 
и  дела  политичесюя.  Изъ  аезуитскихъ  политическихъ  писателей  сле- 
дуетъ,  какъ  наиболее  замечательныхъ  выразителей  тенденщй  ордена, 
назвать  жившихъ  въ  одно  и  то  же  время  Беллярмина  (1542—1621), 
Суареса  (1548 — 1617)  и  Мар1ану  (1536—1624).  Беллярминъ  (вернее 
Беллярмино),  уроженецъ  Тосканы,  достигш1Й  сана  кардинала  и  самъ 
чуть  не  сделавпийся  папою,  былъ  однимъ  изъ  видныхъ  полемистовъ 
противъ  протестантовъ  и  защитникомъ  средневековыхъ  учен1Й,  воз- 
нося релипозную  власть  папы  на  такую  высоту,  что  воля  папы  делалась 
главнымъ  критер1умомъ  истины,  такъ  какъ,  по  его  словамъ^  безусловно 
хорошо  все,  что  ни  повелевается  папою,  и  безусловно  греховно  все  папою 
запрещаемое.  (Темъ  не  менее  папа  СикстъУ,  1585 — 1590,  былъ  не- 
доволенъ  его  учен1емъ  о  томъ,  что  у  папы  негъ  прямой,  т.-е.  непо- 
средственной власти  въ  делахъ  гражданскихъ,  а  есть  только  власть 
косвенная).  Суаресъ  въ  этомъ  отношеши  шелъ  далее  и  безъ  огово- 
рокъ,  как1я  делалъ  Беллярминъ,  утверждалъ,  что  папе  принадлежитъ 
власть  низлагать  еретическихъ  королей  и  разрешать  ихъ  подданныхъ 
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отъ  присяги,  за  что  травтатъ,  въ  которомъ  проводилось  такое  7чен1е, 
быль  сожженъ  между  прочимъ  въ  Париж'Ь.   Но  особенно  дюбопатао 
то,  что  1езуита,  подобно  кадьвинистамъ,  явились  защитниками  идеи 
народовласт1я.   Въ  сочиневш  Беллярмина    „Разсуакдешя    о  спорннхъ 
вопросахъ  хриспанской  в'Ьры  противъ  еретиковъ    нашего    времени^ 
(1586)  есть  особый  трактатъ  о  римскомъ  первосвящевник'Ь,  гд'Ь  раз- 
вивается мысль  такого  рода:  духовная  власть  основана  Богоиъ  непо- 
средственно, св'Ьтская  —  чрезъ  посредство  естественнаго  закона,  по 
которому  она  принадлежитъ  народу,  облекающему  ею,  по  своему  усмо- 
тр^н1ю,  гЬ  или  друпя  лица.  Эта  теорхя,  принятая  еще  тридентскимъ  оо- 
боромъ  ради  принижешя  светской  власти,  какъ  происходящей  отъ  лю- 
дей, передъ  властью  духовною,  им'Ьющею  божественное  происхождеше, 
была  вообще  оффищальнымъ  учешемъ  1езуитовъ,  но  дальн'Ьйшхе  изъ 
нея  выводы   могли   быть  различные.  Беллярминъ,  наприм.,   все-таки 
лучшею  формою  правден1я  считаетъ  монарх1Ю,   подчиняя  ее  косвенно 
(1пШгес1е)  пап'Ь,  власть  коего  онъ  яащищалъ  въ  другихъ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ.  Суаресъ    стоялъ    на  той  же  точк^  зр^Ьшя,    только   открытие 
выставляя  папск1й  авторитетъ  въ  свЪтскихъ  д'Ьлахъ:  и  по  его  ученш, 
Богъ  СИЛОЮ   естественнаго    закона    связалъ   существо    общественной 
власти  съ  собран1емъ  людей,  предоставивъ  человеческому  усмотрЬшю 
ея  формы:  народъ  по  собственному  изволешю  переноситъ  власть  на  тк 
или  друг1я  лица,  откуда  происходить  разный  формы  правлен1я  съ  луч- 
шею между  ними — монарх1ей,  которая  у  Суареса,  однако,  подчиняется 
папству.  Но  1езуиты,  подобно  кальвинистамъ,  должны  были  поставить 
вопросъ  о  прав'Ь  не  повиноваться  нечестивымъ  правителямъ  и  сопро- 
тивляться тираннамъ,   разъ  папа  могъ  низ1агать  еретическихъ  госу- 
дарей   и    разр']^шать    ихъ    подданныхъ    отъ  присяги:  мало-по*малу  и 
среди  католиковъ   стала  развиваться  мысль,  особенно  популярная  во 
Франщи  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ,   по  которой  верховная  власть 
неотъемлемо  принадлежитъ  народу,  им'Ьющему  потому  право  см^^нять 
королей, — учеше,  соединявшееся   съ  призывами   къ  цареубШству,  ка- 
ковое и  было  совершено   надъ  Генрихами  П1  и  1У.  На  ту  же  точку 
зр'Ьн1Я,   на  какой  стояли  фанатики  католицизма   во  Франщи  въ  сво- 
ихъ пропов^дяхъ    и    памфлетахъ,   сталъ  испанск1й   1езуитъ  Мар1анау 
авторъ  между  прочимъ   уже  упоминавшейся  книги    ^0  недостаткахъ 
Общества  Тисуса**.  Около  1600  г.   онъ  издалъ  трактатъ   подъ  загла- 
В1емъ  я  Бе  геде  е1  те^гв  шШпИопе^.  Въ  иемъ  см'Ьшаны  воедино  са- 
мый преувеличенный   представлен1я    о  королевской  власти    съ  край- 
ними выводами  изъ  теорхи  народовластхя;  въ  силу  посл^днихъ  Мар1ана 
допускаетъ  низложеше  королей  народнымъ  возстан1емъ,  а  въ  случае  не- 
возможности  это  сделать  дозволяетъ  прямо  цареуб1йство9  прославляя  въ 
своей  книгЬ  всЬхъ  извЪстныхъ  истор1И  уб1йцъ  тиранновъ  до  Жака  Еле- 
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кана,  укертвившагоГеврихаШ  вБлючительно.  Двойственный  характеръ 
этой  одобренной  орденомъЕниги,  благоприятной  для  абсолютизма  вЪрныхъ 
католицизму  королей  и  революцюнной  по  отношен1ю  къ  государямъ, 
которые  были  неугодны  1езуитамъ,  явствуетъ  изъ  того*  что  она  была 
посвящена  испанскому  королю  (Филиппу  III)  и  напечатана  съ  одоб- 
решенъ  королевской  цензуры,  во  Франщи  же  почитателями  книги 
были  враги  Генриха  1У9  по  уб1ен1и  котораго  мноп'е  стали  дазве  говорить, 
будто  книгу  написалъ  протестантъ,  «чтобы  тЪмъ  повредить  ордену,  и 
тогдашн1й  генералъ  ордена  запретилъ  оправдывать  цареуб]йство:  Ма- 
Р1ана  по  этому  пункту  въ  сущности  раздЪлялъ  воззр']Ьтя  многихъ 
чденовъ  своего  ордена,  которые  прославляли  иди  возбуждали  по- 
литическихъ  уб1йцъ  и  покусителей  второй  половины  ХУ1  и  начала 
ХУП  вЪка.— Разсматривая  разныя  формы  правден1Я,  Мар1ана  отдаетъ 
предпочтен1е  монархш.  Если,  говорить  онъ  между  прочимъ,  н'Ьтъ 
правден1я,  которое  было  бы  хуже  тиранши,  то  это  есть  лишь  доказа- 
тельство превосходства  монарх1и,  такъ  какъ  извращен1е  одн^хъ  са- 
мыхъ  лучшихъ  вещей  создаэтъ  друпя  самыя  худш1я.  Изобразивъ  (по  Ари- 
стотелю) тираншю,  ученый  1езуитъ  ставить  вопросъ  о  позволитель- 
ности тиранноуб1Йства  и,  разсмотрЪвъ  доводы  рго  и  сопЬта,  согла- 
шается съ  богословами  и  философами^  утверждающими,  что  похити- 
теля власти  можетъ  убивать  всяк1й.  Въ  согласш  съ  н'Ькоторыми  каль- 
винистическими  писателями,  Мар1ана  находить  также,  чтозаконнаго  ко- 
роля, злоупотребляющаго  своею  властью,  нужно  прежде  увещевать; 
лишь  въ  случа*]^  безусп^Ьшности  увЪщашй  Мар]ана  разр'Ьшаетъ  уб1й- 
ство,  причемъ  пускается  въ  разсуждешя  о  томъ,  можно  ли  для  этого 
приб:Ьгать  къ  отрав*]^  ядомъ.  Любопытно  и  то,  что  въ  эпоху,  когда  каль- 
винисты въ  Шотланд1И,  Франц1И,  Нидерландахъ,  а  потомь  и  англ1йск1е 
пуритане  ставили  вопросъ,  им%вш1й  тогда  не  одинъ  теоретическ1й  инте- 
ресъ, — вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  королевскою  властью  и 
государственными  чинами,  и  Мархана  его  касается,  но  д'Ьлаетъ  раз- 
дич1е  между  странами,  гд'Ь  установлены  власти,  ограничиваюпця 
правителя,  и  такими,  гд^Ь  король  собственною  властью  издаетъ  за- 
коны, къ  исаолнешю  коихь  никто  и  не  можетъ  его  принудить.  Демо- 
кратичесшя  воззр']^шя,  защищаемыя  Марханою  въ  примЪнеши  къ  стра* 
намь  первой  категор1и,  не  прилагались  имъ  къ  родной  Испан1и,  да  иначе 
и  трудно  было  бы  посвятить  книгу  абсолютному  испанскому  королю. 
Самъ  демократизмъ  1езуитскихъ  учен1й  въ  сущности  скрываль  за  собою 
теократическ1я  тенденщи.  И  замечательно,  что  1езуиты  одинаково 
пользовались  почетомъ  и  вл1ян1емъ  и  при  дворахъ  абсолютныхъ  мо- 
нарховъ,  и  въ  домахъ  анархической  польской  шляхты,  ибо  они  эк- 
сплуатировали всяк1й  политичесюй  порядокь  въ  интересахъ  своего 
ордена. 
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XXIII.  Культурныя  сл%дств{я  реакц1и. 

Среднев'Ьковой  католицизмъ  и  1езуиты. — Католическая  реакшя  и  общественная 
деиорализац1я.— Оппозицхя  янсенизиа. -*1езуиты  и  духъ  новаго  времени. — 
Оппозид1Я  1езуитизиу  и  борьба  съ  нимъ  протестантизма. — Культ^^рное  вл1яте 
католицизма  и  протестантизма  въ  новое  время. — Сохранеше  церковнаго  земле- 
влад'Ьн1я  и  монашества. — Бол-Ье  высоюй  культурный  уровень  протестантизма.— 
Примеры  католической  реакдш  въ  Итал1и  и  въ  Польше. 

Католическая  реавцш,  вопдощетемъ  духа  которой  сд'Ьлалсд  хезуи- 
тизиъ,  была  попыткою  во8становлен]я  средвевЪкового  католицизка, 
его  госйодства  надъ  личностью  и  обществомъ.  Все,  что  характери- 
зуетъ  кудьтурныа  и  политичесша  отноп1ен]я  средневековой  церкви  1)^ 
является  столь  же  характеристичнымъ  и  для  католицизма  новаго  вре- 
мени, хотя  исторхя  внесла  въ  него  и  совершенно  новыя  черты — глав- 
нымъ  образомъ  въ  систем^Ь  средствъ,  которыми  онъ  достигалъ  своихъ 
ц^ей.  Универсализмъ,  отрицавппй  самостоятельность  нац1ональнаго 
начала,  теовратическ1й  духъ,  требовавшШ  отъ  государственной  власти 
подчинен1я  панству,  клерикальное  стремлеше  поставить  светское  обще- 
ство подъ  опеку  духовенства,— все  это  характеризуетъ  и  1езуитскую 
политику  совершенно  такъ  же,  какъ  и  среднев'Ьковой  католицизмъ 
въ  его  отношен1яхъ  къ  отд&еьпымъ  нащямъ,  государствамъ  и  сосло- 
В1ямъ;  что  же  касается  до  отдельной  личности,  то  идеаломъ  {езун- 
товъ  было  такое  же  ея  подчиненхе  принятымъ  церковью  учен1ямъ  съ 
подавлен1емъ  индивидуальной  свободы  въ  области  мысли,  какого  тре- 
бовала и  добивалась  старая  церковь  въ  средн1е  в'Ька.  Въ  одномъ  лишь 
отношен1И  1езуитизмъ  отступалъ  отъ  прежней  традищи:  возстановлая 
суш;ественные  ея  элементы,  каковы  только  •  что  указанные  антина* 
щепальный  космополитизмъ,  стремлен1е  папства  и  духовенства  господ* 
ствовать  надъ  государственною  властью  и  св^тскимъ  обществомъ  съ 
теологи  ческимъ  догматизмомъ,  коимъ  проникнута  была  католическая 
культура,  %езуитизмъ  въ  области  морали  отступалъ  отъ  среднев1ько- 
сыхь  воззрп>нги.  11ослЪдн1Я,  какъ  известно,  заключались  въ  аскетическомъ 
взгляде  на  жизнь  съ  вытекавшими  изъ  него  требован1ями,  и  1езуиты 
своеобразно  подчинились  духу  новаго  времени,  которое  было  въ  общемъ 
неблагопр1Ятно  для  аскетизма,  хотя  бы  онъ  и  возрождался  не  только  въ 
отд'Ьльныхъ  личностяхъ,  напоминавшихъ  среднев^ковыхъ  подвижни- 
ковъ,  но  и  въ  ц'Ьлыхъ  новыхъ  орденахъ,  и  хотя  самъ  орденъ  хезуитовъ 
выработался  изъ  аскетическаго  братства.  Съ  двухъ  совершенно   ра:^- 


О  Ср.  томъ  I,  п.  ХХП-ХХШ. 
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личныхъ  точекъ  зрЪшя  монашество  бндо  отвергнуто  и  гуманнвмонъ,  и 
протестантизмомъ,  однимъ — какъ  противное  человеческой  природе» 
другижъ — какъ  не  нн'Ьющее  основан1я  въ  св.  писан1и:  1езуиты  въ 
оринцисЬ  не  отрицали  ас&ютизма;  требовали  его  отъ  неофитовъ,  видя 
въ  веиъ  воспитательное  средство;  предоставляли  гелающену  преда- 
ваться подвигаиъ  благочест1я, — но  весь  орденъ  не  былъ  монашесвимъ  въ 
строгоиъ  смысле  и,  какъ  мы  вид-Ьди,  удручен1е  плоти  считалось  въ  ненъ 
не  только  ивлишнимъ,  но  даже  и  могущимъ  приносить  только  вредъ 
въ  д^Ъ  служешя  церкви.  Вотъ  почему  въ  самомъ  катодическомъ 
1пре  высказывалось  мн^ше,  что  1ез;иты  погубятъ  монашество.  Но  осо* 
бенно  новая  тактика  отличается  отъ  старой  т^мъ  оппортунизмомъ, 
представителями  котораго  явились  1е8уиты,  создавая  легкую  мораль, 
чтобы  при  ея  помощи  заманивать  въ  свои  сЪти  дицъ  разныхъ  зва- 
Н1Й  и  С0СЛ0В1Й,  хотя  ПО  всЪмъ  казуистическимъ  учен1ямъу  формаль- 
ному взгляду  на  грЪхъ  и  .благочестивымъ  обманамъ''  (рхае^гаадез  ^\ 
въ  коимъ  1е8уиты  прибегали,  они  им'Ьли  предшественниковъ  въ  сред- 
нихъ  вФкахъ  2).  Во  всякомъ  случае  въ  нрамственномъ  отнситти 
гезуитизмъ  воскреишлъ  не  строгую  9тику  среднеатьковою  аскетизма^ 
а  ту  порчу  церкви^  противъ  которой  раздавался  моральный  про' 
тесть  лучшихъ  людей  опохи  и  которой,  собственно  говоря,  нечего  было 
и  воскрешать,  такъ  какъ  въ  безнравственныхъ  своихъ  проявлешяхъ 
1езутизмъ  былъ  непосредственнымъ  порождешемъ  деморализащи,  ха- 
рактеризующей католическое  духовенство  въ  эпоху  перехода  отъ 
среднихъ  вЪковъ  къ  новому  времени.  Искаше  новой  морали  гумани- 
стами, какъ  ни  безплодно  оно  было  подчасъ  З),  моральный  духъ,  про- 
нвкающ1й  собою  протестантизмъ,  были  двден1ямн,  указывавшими  на 
то,  что  Ренессавсъ  и  реформащя  заключали  въ  себЪ  злементы 
нравственнаго  во8рожден1я,  тогда  какъ  реакция,  поскольку  ея  пред- 
ставителями были  1езуиты,  готова  была  достигать  своихъ  ц'Ьлей,  при- 
нося имъ  въ  жертву  общественную  нравственность.  И,  действительно^ 
1е8уиты  —  везд'Ь,  гд'Ь  они  забирали  въ  свои  руки  воспиташе  и 
духовное  руководительство  яещщ~-вноеили  деморализагт>  вь  об- 
гиеетвОу  особенно  въ  выс1а4я  его  оферыу  правящге  классы  и  интеллы'^ 
гентные  с^ющ  возбуждая  такимъ  характеромъ  своей  д^тельности 
хоральный  протестъ  со  стороны  лучшихъ  представителей  самого 
католицизма.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  зам'Ьчательно  возникно* 
вен1е  особаго  антикезуитскаго  направлен1я  въ  католицизме  въ  ХУ II  в. 


^)  Т.  I,  гл.  XXXVI. 

')  Казуиствку  разрабатывали  еще  ХУ   в^ке  домявивавцы,  основавшве 
теорш  пробабилизма. 

*)  Томъ  I,  гл.  ХХУП  и  сл-Ьд. 
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когда  орденъ  Лойоды,  овончательно  превратившись  въ  политическое 
учреждеи1е  съ  богатыми  поземельными  влад^^Н1лми  и  большими  де- 
нежными капиталами,  которые  онъ  пр1умно«алъ  промышленными,  тор- 
говыми и  банкирскими  предпрхятшмв,  вполне  развилъ  свои  учешя  о  про- 
бабилизме, мысленныхъ  оговоркакъ  м  т.  п.:  это  оппозищонное  хезуи- 
тизму  направлен1е  получило  назваше  янсенизма  по  имени  Корнелхя 
Днсешя  (Янсена),  бывшаго  сначала  профессоромъ  въЛувен'Ь,  потохъ 
ипрскимъ  епископомъ,  въ  каковой  должности  онъ  и  умеръ  (1638  г.). 
Янсешй  написалъ  книгу  подъ  заглав1емъ  .Августинъ**,  въ  коей  противо- 
поставилъ  ученш  хезуитовъ  строгую  этику  бл.  Августина,  вдокнов- 
лявшаго  и  реформаторовъ,  Лютера  и  особенно  Еальвина>  всл'Ьдств1е 
чего  самъ  янсенизмъ  получилъ  карактеръ  католическаго  пуританизма: 
существовало  даже  известное  сходство  между  янсенизмомъ  и  протестаи- 
тизмомъ  въ  вопросЬ  объ  оправдаши,  такъ  какъ  Янсен1Й  былъ'против- 
никомъ  формалистики,  которую  поддерживали  1езуиты,  учнвш1е,  что 
челов'Ькъ  спасается  собственными  заслугами  и  меавду  прочимъ  де- 
лами вн^шняго  благочест1я,— и  выдвигалъ  на  первый  планъ  благодать 
Б0Ж1Ю,  в'Ьру  и  внутреннее  душевное  расположенхе.  По  смерти  Ян- 
сешя  его  друзья  напечатали  этотъ  трудъ  (въ  1640  г.),  наибол^^  же 
видными  представителями  его  учешя  сд1^лались  его  другъ,  аббатъ 
Сенъ-Сиранскаго  монастыря  (во  Франц1и)  Дювержье  де  Гораннъ  (Бп- 
уегв1ег  де  Наигаппе)  и  н'Ькто  Антуанъ  Арно,  сильно  содМствовавпле 
распространен1Ю  янсенизма  во  Францш,  гдЪ  у  него  образовался  осо- 
бый центръ  (парижск1й  авенск1й  монастырь  Поръ-Рояль)  и  нашлось 
много  зам^чательныхъ  сторонниковъ;  къ  числу  посл'Ьднихъ  принадле- 
акал  и  таше  люди,  какъ  Паскаль  и  Расинъ.  Известно,  что  Паскаль  въ 
своихъ  остроумныхъ  „Провинщальныхъ  письмахъ''  (Ьеигев  ргоуш- 
с!а1е8,  1656),  выходившихъ  сначала  брошюрками,  а  потомъ  выпущен- 
ныхъ  отдельной  книгой,  разоблачилъ  1езуитскую  безнравственность. 
Папство  осудило  этодвижеяхе,  правительство  Людовика  XIV*  егопре- 
сл'Ьдовало,  но  янсенисты  т^мъ  не  монЪе  {продолжали  существовать, 
не  переставая  бороться  съ  1е8уитами  и  изобличать  ихъ  безнравствен- 
ность. Такими  же  врагами  хезуитизма,  какими  во  Франщи  были  янсе- 
нисты, сделались  въ  Польше  П1ары  ({га1:ге8  всЬокшш  р1агит), 
основнвавшхе  школы,  въ  коихъ  они  держались  принциповъ,  протнво- 
положныхъ  1езуитской  морали  1). 

Оппозищя  многихъ  католиковъ  противъ  1езуити8ма  вытекала  не 


^)  О  лвсевизм'Ь  си.  8а1п(е-Веиуе.  Н181о1ге  де  Рог1-Коуа1.— КеисЫш.  СгезсЬ. 
топ  Рог1.-Коуа1.  Пег  КашрГ  с[е8  ге!огт.  Ш1с[  дез  ^евак.  Еа1Ьо11С18ши8  ип1;ег 
ХП1  Ш1д  Ь.  ХХУ.  Лнсенвсты  играли  роль  и  въ  подитичесвой  нстор1и  Фравц!^, 
о  ченъ  въ  своеиъ  н'ЬстЪ. 
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В8ъ  однихъ  моральннхъ  побужден1йу  да  и  не  одному  протеставтивму, 
противъ    коего    орденъ    направяядъ    преимущественно   свою    д^* 
телъность,  нужно  было  отстаивать  себя  въ  борьб'Ь  съ  {езуитани.    Ка- 
толическая реакц1Я,  главными  вождями  коей  они  были,  имгьла  вообгце 
бол1ъе   гииракое  значенге^    чпмъ   противодпйствге   реформацги:    это 
была  реакщя  противъ  всею  духа  новахо  времени,    поскольку  онъ   во- 
площадся^не  только'въ  протестантвам^,  но  и  въ  гуманвзм^^,  не  только 
въ  стремдешяхъ   индивидуума,    но    и    въ  стремлешяхъ   государства. 
Свобода  совести  и  свобода  мысли,  светская  культура  и  светское  го- 
сударство  им'Ьли    въ   1езуитахъ    принцитальныхъ    противниковЪ|  а 
потому    1е8уиты    сд'Ьлались    главными   врагами   релипозной    терпи- 
мости, свободнаго  и8сд%дован1я,  общественной  самод'Ьатедьностн,   не- 
зависимой отъ  церковныхъ  интересовъ  политики,  разжигая  фанатизмъ 
правителей  и  народныхъ  массъ    противъ  всякихъ  уступокъ    „ерети- 
камь**,    забирая    въ  свои  руки   шкоды,    общественное  просв^щен1е, 
научный  занятая, — въ   коихъ  они  достигли    громадныхъ  усп^ховъ  въ 
смысле  эрудиц1и, — поддерживая  интересы  консервативныхъ  элементовъ 
общества,  подчиняя  себ^    правителей  государствъ  и  пользуясь  вс^ми 
культурными  средствами  и  направлен1ями,  вс^мисощальными  силами  и 
течешями,  чтобы  задержать,  остановить,  поворотить  назадъ  историческое 
движете.  Поэтому  въ  свою  очередь  все  новое  и  жизненное  стояло  въ 
оппозищи  къ  1е8уитизму,  и  когда  въ  ХУШ  в.  окр^^пли  св'Ьтская  культура 
(„просвЪщеше'')   и   св'Ьтское   государство    («проснЬщенный   абсолю- 
тивмъ*')  новаго  времени,  борьба  съ  1езуитизмомъ  приняла  въ  самихъ 
катодическихъ  странахъ  острый  характеръ,   и   д'бло  дошло  до  того, 
что  въ  конц^  пятидесятыхъ  и   начале  шестидесятыхъ  годовъ  ХУШ 
в^ка   1езуиты  подверглись  изгнан1Ю  изъ  отд'Ьдьныхъ  государствъ,  въ 
начади  же  сд^дующаго  затЬмъ  десятил^пя  орденъ  быдъ  уничтоженъ 
самимъ  папою  по  настояшю  катодическихъ  дворовъ.  Реакц1я  противъ 
идей  и  общаго  направлешя  политики  ХУШ  в.,    наступившая  посл^ 
падешя  имперш  Наполеона  и  принявшая  не  только  феодально-абсо- 
дютистичесшй  характеръ   въ  отношешяхъ  сощадьномъ  ^   подитиче- 
скомъ,    но  и   клерикальный   въ  отношенш  культурномъ,    была  какъ 
нельзя    бод'Ье   бдагопрхятна  для   возстановден1я    ордена,  который   и 
въ  XIX  в^Ьк'Ь.   началъ   играть    ту    же    роль  реакщоннагО;    фактора^ 
какая   ему    принадлежала  раньше.    Разсматривая    въ    ц-Ьдонъ    всЬ 
фазисы  католической  реакщи  противъ  Воврождешя,  реформащи,  «про- 
св%щен1я"  ХУШ  в.,   просв'Ьщеннаго  абсолютизма,  французской  рево- 
дющи   и   всюду  обнаруживая  деятельность  Общества  Тисуса,    знако- 
кясь    съ  тою  враждою,    какую  орденъ    встр^чадъ   по  отношешю  къ 
себе  со  стороны  защитниковъ  интересовъ   отдЪдьныхъ  нащонально- 
стей,  государствъ,   сощадьныхъ  классовъ,   интересовъ  народнаго  про- 
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св!Ьщея1я  и  общественной  морали,  мы  не  можемъ  придавать  иекдь 
чительнаго  значета  одной  той  полемик^^,  которую  вели  противъ  1езуитовъ 
протестанты,  тЬиъ  болФе,  что  по  самому  существу  враждующихъ  сто- 
ронъ,  какъ  представительницъ  двухъ  противоположныхъ  релиНознпхъ 
системъ,  полемика  эта  долакна  была  принимать  преимущественно  бого- 
СЛ0ВСК1Й  характеръ,  усложняя  теологическими  спорами  съ  католиками  тЪ 
релипозныя  распри,  который  велись  между  самими  протестанпшн,  м 
тЬмъ  бол^е,  что  и  посл%дн1е  обнаруживали  весьма  часто  догматиче- 
скую нетерпимость  и  клерикальныя  тенденщи,  им^вш1я  въ  протестант- 
скихъ  странахъ  почти  столь  же  пагубный  культурный  сл^Ьдств1Я|  какъ 
и  католическая  реакщя.  Нужно  было  бы  проследить  исторхю  бого- 
сдовскихъ  споровъ  въ  Герман1и  второй  половины  ХУ1  в.,  распрей  въ 
ней  лютеранъ  и  кальвинистовъ,  редиповныхъ  пресд'Ьдоватй  въ  про- 
тестантскихъ  княжествахъ  1),  чтобы  убедиться  въ  томъ,  какъ  все  это 
задерживало  въ  Германии  общественное  развипе,  столь  блестащимъ  обра* 
зоиъ  обнаружившееся  въ  начале  ХУХ  в.;  или  нужно  было  бы  познако- 
миться съ  фактами  культурной  отсталости  въ  пресвитерханской  Шотлан- 
Д1И  2),  чтобы  придти  кътому  заклюяешю,  что  и  протестантизмъ  могъ  въ 
культурномъ  отношенш  мало  чЪмъ  отличаться  отъ  реакцгоннаго  ка- 
толицизма. Т'Ьмъ  не  мен^е  сравненге  вь  кульмурномь  отношенш 
странъ,  подпавишхъ  католической  реакцги,  съ  т»ьми^  еъ  котарыхъ 
утвердился  протестантизмъ^  покашеаетъу  что  отрицательныя  сто- 
роны посл1ъдняи>  все-таки  не  илмьли  такою  хибельнахо  влгянгя,  какъ  кото- 
лическаяреакцгл,  и  это  до  изв^^тной  степени  позволяетъ  намъ  обобщить 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  явлен1я,  чтобы  въ  наиболее  в'Ьрныхъ  своимъ  прин- 


*)  Для  этоО  эпохи  въ  Гериав1и  си.  вообще:  Капке,  2аг  деиисЬеп  О^евск. 
▼от  ВеИе^10П8&1едеп  Ыз  гот  дгехзгх^^йЪг.  Ег1е§.^В1иег.  Веи18сЬе  СгввсЬ.  1т 
2е11аиег  дег  Оедепге!6ппа1;10п  так!  (1е8  (1ге182183&Ьг.  Кпе^^ез.  —  ^апэ8еп.  Ое- 
бсЫсЫю  <1е8  <1еи1»сЬеп  Уо1ке8.— ВасЬоНг.  (тевсЬ.  дегВе^епшдРегдшапдв!.— 
МаигепЬгесЬег.  МахипШап  П  опдсИе  деа^всЬе  Ве&ппаиоп.— Ве11ге8.  2аг  Ое- 
8сЬ1с111е  <1ег  геИ^бвеп  '^апд1ш1в  Мах1тШап8  II.  —  Шп(1е1у.  Ви(1о1ГП  опд 
8еше  Х%И, — Нерре.  ОезсЬ.  дез  <1еа18сЬеп  Рго^ев^апИзтаз  и  его  же  Вхе  Ве- 
8(аига11оп  дез  Еа1Ьо11С1зти8  1п  Ги1(1а,  аиГ  <1ет  ЕхсЬз^еИе  ипд  1п  ^иггЪогд.— 
Ыу/е.  Б1е  8(е11апв  РепИпапдз  1*  гит  Тпеп1;ег  ЕопгП.— 8авеп11е1т.  Вауегпз 
Е1гсЬеп-ап(1  Уо1к82а8Шп€1е  ип  ХУ1  ^аЬ^Ьип(1е^^.«-)У^тте^.  Вхе  ге11^д8еп  20- 
8Шп(1е  1п  Бауегп  ат  дхе  ЖШе  йев  XVI  ЛаЬгЬапдег(я.  —  СаШпхсЬ.  ЕатрГ 
ип(1  11п1ег§^апв  дев  МеХадсЬШошзтаз  ш  ЗасЪвеп.— ОбвсЬе!.  Б16  Сопсогдхеп- 
Гоппе!  пасЬ  (тезсЫсЫе,  ЪеЬте  ипдВедеи^ап^.— Ггапк.  БхеТЬеоЬдхе  дегСоп- 
согд1епГогте1.^Да1ьнМшая  литература  по  истор1и  Гериав1и  (съ  вовца  ХУ1  в.) 
при  озложев1И  тридцатил'Ьтвей  войны. 

*)  Факты  собраны  въ  иав'ЬствоВ  „Исторхи  цивилваащи  въ  Англ1в"  Боид 
(БисЫе.  ШвЪогу  о^  с1т1112а<;10п  1П  Ёпя1апд). 
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цнпамъ  продвдешахъ  протестантизыа  1)  видеть  ддемевты  и  факторы 
Будьтурнаго  прогресса,  &  въ  стреилешлхъ  ватодицизжа  —  эдемеиты  и 
фивторы  регресса  2),  присоедивнвъ  сюда  еще  иабдюден1е  надъ  связью 
катодицизма  съ  абсодютизможъ,  протестантизжа  съ  свободой  8).  Ко- 
нечно, эти  обобщенья,  какъ  на  то  и  быдо  указываемо,  не  могутъ 
претендовать  на  безусдовную  верность,  ибо  изъ  общихъ  правидъ  есть 
ясвдючеша,  но  исвдючешд  эти  объясняются  и  тЪжъ,  что  не  въ  од- 
иомъ  протестантизме  []закдючадись  прогрессивныя  силы  новой  исто* 
ршу  да  и  въ  нежъ  самомъ  быди  регрессивный  стороны ,  и  ещетЪмъ, 
что  жизненный  усдов1я  отдЪльннхъ  странъ  могди  парализовать  то 
хорошее  иди  дурное,  что  приносили  въ  нихъ  съ  собою  общеевропей- 
СК1Я  историческ1я  течен1я.  Поэтому  для  сравненхя  худьтурнаго  значе- 
Н1Я  католицизма  и  протестантизма  удобв^  брать  не  отдЪленныд  одна 
ч>тъ  другой  страны,  каковы,  напр.,  католическая  Испашя  и  проте- 
чггантская  Голланд1Я9  но  католическ1я  и  протестантск1я  части  однихъ 
я  ткхъ  же  государствъ  иди  одни  и  тЬ  же  государства  въ  разный  эпохи. 
Историки,  напр.,  давно  уже  выставляли  на  видъ,  что  въ  протестантсвихъ 
частяхъ  Германш  обнаруэвивадось  гораздо  бол^  умственной  жизни  и 
движешя  впередъ,  чЪиъ  въ  католическихъ,  и  что  съ  усидешемъ  въ  Гер- 
манш католической  реакщи  и  {езуитскаго  вд1яшя  (съ  последней  четверти 
XVII  в.),  произошло  въ  ней  и  общее  культурное  понижеше.  Такое  же 
наблюдете  д^ается  надъ  католическими  и  протестантскими  канто- 
нами Швейцар1И.  Еще  р^^че  бросается  въ  глаза  разница  между  двумя 
частями  Нидердандовъ,  изъ  коихъ  одна  осталась  католическою  и  под- 
чинилась реакщонному  направлетю  Испан1и  (Бельпя),  а  другая  сде- 
лалась протестантской  и  отвоевала  свою  свободу  (Голдандхя):  одна 
изъ  этихъ  частей  отстала  отъ  другой  въ  культурномъ  отношенш 
весьма  значительно  и  до  временъ  французской  реводющи  была  стра- 
ной клерикальнаго  консерватизма, — сильнаго  въ  ней  и  до  сихъ  поръ, — 
тогда  какъ  въ  другой  въ  ХУ11  в.  процв^и  промышленная  и  ум- 
ственная деятельность,  и  сама  она  сделалась  одною  изъ  передовыхъ 
странъ  въ  Европе.  Стоитъ  также  сравнить  Польшу  ХУ1  вЪка,  когда 
въ  ней  сильно  было  вл1ян1е  гуманизма  и  развевалось  реформащонное 
движете,  съ  Польшею  ХШ  и  ХУШ  в.,  Польшею  эпохи  {езуитовь, 
католической  реакщи,  преслЪдоватя  диссидентовъ,  умствениаго  за- 
стоя, общественной  деморадизащи  и  политической  анарххи  4).  Во  Фран- 


*)  Ср.  выше,  гл.  XX. 
')  Си.  выше,  стр.  248,  260. 
*)  Си.  выше,  стр.  262. 

*)  Истор1я  католической  реакцш  въПольш'Ь  разработана  мало.  Главння 
уЕазаы1я  ва  литературу  см.  въ  моемъ  „Очерк'Ь  рефориацхоннаго  двйжев1я  въ 
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щи  въ  дпоху  нантскаго   эдикта   (1598 — 1685)   протестантская   часть 
наседешя  славидась  особенно  трудодюб1емъ  и  духомъ  предпр1и][чивоств. 
Впрочемъ,  для  такихъ  вонтрастовъ   можно  указать  я  на  обпця 
причины,    такъ  иди  иначе  связанныя   съ  рефорнащей.    Уничтожнвъ 
церковное  земдевдадЪше  и  праздное  нонашество,  рефорнащя  воввра- 
тида  гражданскому  обороту  громадное  количество  земель,    подлежав- 
шихъ  „мертвой   рук^Ь**,   создала  классъ    новнхъ    собственниковъ  на 
этихъ  земллхъ,  отдала  обществу  массу  рабочихъ  рукъ  и  избавила  его 
отъ  монашескаго  паразитизма.  Ксиполическгя  страны  въ  XVI— XVIII 
в1ькахъ  продолжали  гюпьипывать  на  себгь  ваь  неудобныя  стороны  г^- 
ковиаго  землевладгьнгя  ^)  и  многочисленного  монашества^  отм^неннохъ 
въ  протестантскихъ  странахъ  рефорнащей,  но  сохранившихся  въ  ка- 
тодичесвихъ  до  эпохи  „просв^щеннаго  абсолютизма'    и  французской 
револющи.   Мало  того:   реакщя  въ  н^Ькоторыхъ  странахъ  (напр.,    въ 
Испанш,  въ  Неапол']^)  сопровождалась  увеличен1емъ  церковныхъ  вла- 
дфшй,  числа  духовныхъ  и  монаховъ,   равно^какъ  и  количества  празд- 
инковъ,  отнимавшихъ  отъ  рабочаго  времени  множество  дней  въ  году. 
Все  это  не  могло  ве  отражаться  невыгодно  на  экономической  жизни 
катодическихъ  странъ,    гдЪ,   кромЬ  того,   и  духъ  наседешя,    опекае- 
м1^го  священниками  и  монахами,  не  могъ  проявить  такой  энергш,  ка- 
кою отличался  бол-Ье  свободный,    менФе  ст^^няемый  и  менЪе  обирае- 
мый протестантъ.  Конечно,  повторяемъ,  если  и  нельзя  въ  одномъ  ка- 
толицизме видеть  причину  культурной  отсталости,  чему,  напр.,  про- 
тивор&читъ  Франщя,  авъ  одномъ  протестантизме — причину  прогресса, 
если  даже  признать,  что  скорее,  наоборотъ,  нередко  бдльшая  культур- 
ность страны  содействовала  принят1Ю  ею  протестантизма,  и  что  верными 
католицизму  оставались  страны  более  отсталый, — хотя  утвердительно 
нельзя  говорить  ни  того,  ни  другого  (культурная  Итал1я  и  .варвар- 
ская'' Шотланд1я)  или  нельзя  утверждать  безъ  важныхъ  оговоровъ, — 
многое  заставляетъ  признать,   что  прот^стсттизмъ  соотвптствовалъ 
болгье  высокому  культурному  уровню^    кавъ   релипя    и   кавъ   вообще 
историческое  явлеше.  Въ  религш  это  былъ  протестъ  противъ  господ- 
ства внешняго   иадъ  внутреннимъ,    формы  надъ  содержашемъ,    чув- 
ственнаго  надъ  духовнымъ,  обрядности  надъ  моралью,  протестъ  про- 
тивъ массы  суеверШ,  заслонявшихъ  высокое  учеше  христханства,  про- 


Польше**  и  въ  чИстор1в  Польши*'  Бобржинскаго.  Хотя  проф.  Любовичъ  своей 
книгой  „Начаю  католической  реакщи  и  упадокъ  рефориац1И  въ  Польше*'  и 
доказадъ  весьма  убедительно,  что  реакц1Я  началась  въ  Польше  изъ  недръ  са- 
мого общества  до  появленхя  въ  стран'Ь  хезуитовъ,  гЬмъ  не  иев^е  настоящими 
вождями  реакции  въ  Польше  все-таки  были  1езуитн. 
О  Т.11,  гл.  XVII. 
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тивъ  порчи  клира.  Что  касается  до  культурной  стороны^  реформа- 
щя  была  однимъ  изъ  проявдетй  того  индивидуализма,  того  личнаго 
начала,  которое  нужиб  считать  главнымъ  факгоромъ  историческаго 
процесса.  Еакъ  ни  страдалъ  протестантизмъ  противорЪчхями,  онъ,  въ 
сравненш  съ  дукомъ  католической  реакщи,  воплотившимся  въ  1е8уи- 
тизм^,  быль  явлешемъ  неизмеримо  бол^е  прогрессивнымъ,  особенно 
если  мы  возьмемъ  его  въ  основныхъ  его  принципахъ,  а  не  въ  непол- 
ныхъ,  непослЪдовательныхъ  и  противор']^чивыхъ  его  прим'Ьнен1яхъ. 
„Какъ-никакъ,  сказано  у  насъ  въ  другомъ  м-Ьст^,  при  сравнеши  рефор- 
маши  и  реакщи  въ  ПольшЪ^  протестантизмъ  выводилъ  личность 
на  новую  дорогу,  воспитывалъ  ее  къ  самоопредЪлешю  и  самостоя- 
тельности; 1езуитизмъ  убивалъ  личность,  дрессируя  ее  для  служенхя 
ц']^дямъ,  ей  постороннимъ.  Протестантизмъ  былъ  продуктомъ  пробу- 
дившейся совести,  1езуитизмъ  заглушалъ  ея  голосъ  своими  казуисти- 
ческими успокоешямн.  Протестантизмъ  огивлялъ  д&егтельность  мысли, 
1езуитйзмъ  зарывалъ  ее  въ  ворохъ  мертвой  учености.  Протестантизмъ 
оживлядъ  чувство  нацюнальнаго  и  политическаго  патр1отизма,  1езуи- 
тизмъ  не  знадъ  родины  и  не  научалъ  ее  любить **.  Южнороманск1я 
страны,  католическая  Гермашя  съ  Австрхей  и  Бавархей  во  глав'Ь, 
Польша—  вотъ  страны,  въ  коихъ  1езуиты  одержали  полную  победу,  от- 
куда дрались  попытки  католической  реакцхи  въ  Нидерландахъ,  Ан- 
ГЛ1И  съ  Шотланд1ей,  во  Франц1И,  въ  протестантской  Герман1и,  въ 
Швещи  и  гд'Ь  вмЪст'Ь  съ  т^мъ  совершался  упадокъ  культуры.  По- 
сд^днШ  зам'Ьчался  и  во  Франц1и,  когда  она  изм'Ьняла  в:Ьян1емъ  но- 
ваго  времени,  чтобы  подчиняться  духу  реакщи^  какъ  это  было  въ 
эпоху  релипозныхъ  войнъ  во  второй  половнн'Ь  XVI  в.  и  въ  эпоху 
отмены  нантскаго  эдикта  во  второй  половин'Ь  ХУП  столет1я. 

Лишенная  политическаго  единства,  раздробленная  на  мелк1я  вда- 
д^шя,  находивш1яся  большею  частью  подъ  властью  деспотически^ъ  го- 
сударей, входя  н'^^которыми  своими  частями  въ  составъ  Испанской  мо- 
нарх1и  и  вообще  находясь  подъ  сильнымъ  ея  вл1ян1емъ,  Итал1я,  кото- 
рая раньше  не  выработала  у  себя  духа  общественной  свободы,  весьма 
быстро  испытала  на  себ^  всю  тяжесть  католической  реакщи.  Съ  1 550  г. 
начались  въ  папской  области  казни  „еретиковъ^  при  помощи  костра,  ви- 
селицы и  плахи,  и  параллельно  съ  этимъ  римская  инквизищя  д']Ьйство- 
вала  въ  другихъ  частяхъ  Италш.  Напрасно,  напр.,  неаполитанцы  выхло- 
потали у  Филиппа  II  освобожден1е}  отъ  испанской  инквизищи:  ее  съ 
усп'Ьхомъзам']^нилаинквизиц1Я  римская.  Въ  Милане  равнымъ  образомъ 
ФилиппъИ  долженъ  былъ  отказаться  отъвведешя  испанской  инквизицш 
но  отсутств1е  последней  нисколько  не  мешало  тому,  чтобы  и  зд:Ьсь  безъ 
всякой  пощады  гнали  еретиковъ.  Одно  время  некоторою  свободой  въ 
релипозномъ  отношен1и  пользовалась  Венец1я,  гл,^  было  довольно  значи- 

ИСТ.  ЗАПАДИ.  ЕВРОПЫ.  19 
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тельное  число  лротестанвовъ,  и  бойко  шла  торговля  протестант* 
скини  книгами:  наприи'&ръ,  въ  перюдъ  отъ  1543  по  1549  годъ 
было  продано  здЪсь  сорокъ  тысдчъ  протестантскаго  сочинетя 
„Ве!  Ьепебао  (1е1  Спз^о",  но  около  1560  г.  и  ту'гъ  еретивовъ  стали 
топить  по  ночажъ  въ  лагунахъ.  Въ  Ферраре  протестантамъ  покро- 
вительствовала герцогиня  Рената  1),  но  папское  брбве  потребо- 
вало у  ея  ну  аса  искоренен1я  ереси,  и  начались  преслЪдовашя  проте* 
стантовъ.  Папы  второй  половины  ХУ1  в^ва,  отказавшись  отъ  исклю* 
тельно  светской  политики  своихъ  предшественниковъ,  давали  тонъ 
этой  реакпди,  особенно  посл^  тридентскаго  собора:  таковы  были  Шй  У, 
Григор1й  ХШ,  современникъ  вареоложеевской  ночи  (1572 — 1585), 
Сикстъ  У,  Елииентъ  УШ  (ум.  1605  г.)*  ЪжЬетЬ  съ  этимъ  изн'Ьшиось 
отношеше  Рима  и  въ  классическому  Возрождешю,  для  котораго  онъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ.  Несколько  дол^  поддерживались 
гуманистичесшя  занятая  при  другихъ  дворахъ,  но  Возрождеше  вообще 
вездЪ  уступало  м^то  реавщи,  однимъ  изъ  признаковъ  коей  былъ 
„Освобожденный  Херусалимъ^  Торквато  Тассо  (1544—1595),  старав- 
пийся  внушить  уважеше  къ  среднев^^ковымъ  традиц1ямъ  2),  а  одною 
изъ  наибол^  выдающихся  жертвъ — Дж1орлано  Бруно,  сожасенный  на 
костре  въ  РимЪ  въ  1600  г.  Прим^ръ  Дж1ордано  Бруно  б),  философа- 
пантеиста  и  ученаго,  жившаго  во  второй  половине  XVI  в.  и  погиб- 
шаго  на  костре,  весьма  характеристиченъ  для  этой  эпохи.  Въ  Италш 
его  времени  гуманистическая  философ1я,  возобновлявшая  идеи  Платона 
и  Аристотеля,  уже  уступала  мЪсто  возрожденной  1езуитами  схоластике, 
и  Бруно  былъ  посл'Ьднимъ  представителемъ  свободной  философской 
мысли  въ  Итал1и.  Воспринявъ  въ  оеб1^  всЪ  культурные  элементы  гу- 
манистической эпохи  и  ставъ  въ  самое  р'Ьзкое  отношен1е  въ  реавцш, 
господствовавшей  на  его  родинЪ,  онъ  повинулъ  ее,  чтобы  въ  проте- 
стантсвой  Европе  им^ть  бол^  свободы,  и  онъ  ошибся  въ  своихъ 
расчетахъ:  ему  везд'Ь  жилось  тяжело,  всюду  его  гнали  и  ватоливи, 
и  протестанты,  и  онъ  возвратился  въ  Италш  лишь  для  того,  чтобы 
въ  Венещи  быть  схваченнымъ  инввизищей  и  выданнымъ  въ  Римъ, 
гд-Ь  ^го  предали  вазни,  вавъ  атеиста  и  нарушителя  монастырскихъ 
обЪтовъ  (въ  молодости  Бруно  былъ  доминиканцемъ).  Фанатики  хот^и 
даже  совершенно  истребить  память  о  немъ  и  его  сочинешяхъ  и  до 
изв^тной  степени  достигли  этого,  такъ  какъ  поздн'Ье  пришлось  почти 
совсЪмъ  вновь  открывать  этого  философа.  До  какой  степени  была 
вообще  безпощадна  итальянская  реавщя  по  отношен1Ю  въ  книгамъ, 
ей  не  нравившимся,  можно  видеть  изъ  того,  что  изъ  громаднаго  во- 

*)  Ср.  выше,  стр.  174. 
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личества  эБзекпляровъ  протестантекаго  сочинетя  „Ое1  Ъепебс10  йе1 
Сп81;о",  бнвшяхъ  въ  обращенш  въ  ХУ1  в.,  къ  нашему  стодЪтш  уц^Ъло 
такъ  мало^  что  одному  историку  литературы  лишь  съ  большимъ  трудомъ 
удалось  отыскать  себЪ  одинъ  его  акзеипларъ.  Такая  же  судьба,  какъ  Бру- 
но, чуть  было  не  постигла  и  знаиейитаго  Галилее  Галилеи  (1564 — 1642), 
учете  коего  о  вращеши  зеили  вокругъ  солнца  инквизищя  объявила 
ересью,  а  ученге  о  вращеши  ея  вокругъ  своей  оси — ложныиъ  и  опас- 
ныиъ,  хотя  и  не  еретическииъ:  великаго  ученаго  привлекли  къ  суду 
инквизищи,  заставили  отречься  отъ  своего  учен1я  и  до  конца  жизни 
держали  подъ  надзоромъ  1). 

О  католической  реакщи  въ  Испаши    и  Гермаши  придется  еще 
упоминать  въ  другой  связи  2).  Что  касается  до  Польши,  то  католическая 
реакц]я  въ  атой  стран*]^,  подчинявшейся  въ  XVI  в.  и  влгяшю  гуманизма, 
и  ВД1ЯН1Ю  реформацш,  достойна  внимашя,   какъ  одинъ  изъ  наибол^ 
рельефныхъ  прим^ровъ  того,  какъ  {езуиты  овлад'Ьвали  ц'Ьлымъ  обще- 
ствомъ,  въ  которомъ  были  задатки  развитая  въ  иномъ  дух'Ь.  Въ  эпоху  рели- 
позныхъ  войнъ  и  сильнаго  фанатизма,  какъ  католическаго,  такъ  и  проте- 
стантекаго, Польша  представляла  изъ  себя  страну,  въ  которой,  хотя  и  для 
одного  С0СЛ0В1Я,  существовала  столь  широкая  релипозная  свобода,  что 
нигд'Ь  не  терпЪвпийся  и  всюду  преслФдовавппйся   антитринитаризмъ 
им'Ьдъ  возможность  въ  ней  одной  организоваться  въ  ц'Ьлую  церковь.  Въ 
Рим'Ь  одно  время  даже  отчаявадись  относительно  возможности  удержать 
Польшу  въ  лон'Ь  католической  церкви,  и  хезуитамъ,  начавшимъ  дМство- 
вать  въ  этой  стране  лишь  по  прошествш  четверти  в^ка  со  времени  осно- 
ван1я  ихъ  ордена,  въ  н']^которыхъ  отношешяхъ  представлялась  задача 
не  совсЬмъ  легкая.  Не  то  было  труднымъ,  что  нужно  было  искоренять 
я  ересь":  протестанты  не  составляли  большинства  нацш,  были  разде- 
лены   въ    в^^роиспов^дномъ    отношенш  на  четыре  лагеря,  не   отли- 
чались особой  энерпей  и  не    проявляли   въ   общемъ  никакого  фана- 
тизма, съ  которымъ  приходилось  бы  считаться.  Если  шляхтичъ  битьемъ 
гналъ  народъ  въ  реформированную  имъ  церковь,  то  это  происходило 
не  изъ  фанатизма,  а  потому,  что    онъ   считалъ    себя   собственикомъ 
костёла  и  могъ  д'Ьлать  съ  нимъ,    что  хот^лъ,  смотря  и  на  хлоповъ, 
какъ    на   людей^    отданныхъ  ему  въ  полную  власть.  На    эти  массы, 
бывш1я  лишь  немыми  свидетелями  „профанащи"  церквей,  на    шля- 
хетское разнов^рство,  на  властолюб1е  шляхты  1езуиту  можно  было  даже 
очень  удобно  опереться,  только  стоило  немножко  разнуздать  въ  массЪ 
сид^вшаго  въ  ней    зв^ря,  дискредитировать   реформащю   именно  ея 


^)  беЫег.  СгаШео  СгаШе!  ипй  (11е  гбтхвсЬе  Сипе.— КеизсЬ.  1)егРго2е88 
Сга111е18. 

.    ')  См.  главы  о  политике  Филиппа  II  и  о  тридцатил^^тнеВ  вобв'Ъ. 
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разнов'Ьрствомъ  и  втереться  въ  дов%р1е  шдяхты>  льстя  ея  слишкомъ 
бросавшийся  въ  глаза  инстинктаиъ.  И  опять  не  то  было  трудно,  что 
приходилось  действовать  въ  стране,  гдЪ  правительство  давало  мол- 
чаливое и  даже  не  молчаливое  согдасхе  на  релипозную  свободу:  пра- 
вительства меняются,  а  законы — ^д'Ьло  рукъ  человЪческихъ.  Самое 
трудное,  повидимону,  представлялъ  нзъ  себя  весь  духъ  молодого  ноль- 
скаго  общества,  индифферентизмъ  и  склонность  къ  вольномысл1ю  и 
въ  его  католическихъ  членахъ,  антипапя  къ  клерикализму,  а  что  еще 
важнее — общее  настроеше  польскаго  духовенства,  бол'Ье  ваботившагося 
о  своихъ  десятинахъ  и  мЪстахъ  въ  сенагЬ,  ч'Ьиъ  о  вЪрЪ,  бол'Ье  рев- 
ностно хлопотавшаго  о  нацюнальномъ  соборе,  ч-Ьмъ  о  борьб'Ь  съ 
„ересью **,  сопротивлявшагося  тридентскимъ  постановлешямъ  и  готоваго 
вступать  въ  компромиссы  съ  новов'Ьрами^  если  д']^ло  только  не  касалось 
доходовъ  и  власти.  Предстояло  передрать  старыхъ  католиковъ  въ 
катодиковъ  новаго  образца,  созданнаго  совокупными  усил1ями  ордена 
и  тридентскаго  собора,  а  для  этого  нужно  было  воспитать  подростав- 
Ш1Я  покол^нгя  въ  иномъ  духЪ,  чЪмъ  воспитывались  ихъ  отцы,  и  набти 
друпя  средства,  чтобы  под^^йствовать  на  тЪхъ,  кого  воспитывать  было 
слишкомъ  поздно, — однимъ  словомъ,  предстояло  направить  на  светское 
общество  и  на  духовенство  оруд1я  педагопи  и  дипломат1И,  а  у  1езуи- 
товъ  обе  системы  были  уже  готовы:  они  явились  въ  Польшу  опыт- 
ными воспитателями  и  искусными  мастерами  политическихъ  д^лъ. 
Сделать  светск1й  культурный  классъ  и  духовенство  другими,  ч%иъ 
они  были,  когда  нужно,  нафанатизировать  уличную  толпу, — потомъ 
уже  легко  было  нетерпимость  въ  мысляхъ  и  поступкахъ  перевести  въ 
законодательство  и,  опираясь  на  двойную  силу  общества  и  государства, 
нанести  ударъ  тЪмъ  еретикамъ,  которыхъ  нельзя  было  пронять  ни 
увЪщашемъ,  ни  проповедью,  ни  дестью,  ни  обещан1ЯМи,  нистрахонъ 
передъ  разнузданною  толпой.  Начать  хезуитамъ  предстояло  съ  высшаго 
духовенства, ватронувъ  его  интересы  и  показавъ  ему,  что  лучше  всего  оно 
обережется  подъ  защитою  папскаго  Рима, — и  съ  д^тей,  воспитавъ  ихъ 
такъ,  чтобы  они  не  были  похожи  на  своихъ  отцовъ:  хезуитамъ  съ 
ихъ  покровителями  удалось  и  организовать  католическую  парт1Ю  съ 
епископами,  которой  раньше  не  существовало,  и  создать  новое  пово- 
лен1е  добрыхъ  католиковъ,  готовыхъ  не  останавливаться  и  предъ  пря- 
мыми насил1ями  надъ  .сннагогами  сатаны**  и  „еретиками**.  Понятное 
дело,  что  при  всемъ  этомъ  везде  и  во  всемъ  нужно  было  мешать  пред- 
пр1ЯТ1ямъ  нововеровъ  И  болев  всого  препятствовать  имъ  формальнымъ 
закономъ  закрепить  фактически  установившуюся  въ  Речи  Посполитой 
релипозную  свободу. 

Успехъ  реформац10ннаго  движен1я  въ  Польше  при  Сигизмунде* 
Августе  вообще  обусловливался  въ  значительной  мере  слабостью  оказан- 
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наго  со  стороны  духовенства  отпора.  ПодьсБ1й  еписвопатъ  середины  ХУ1в. 
былъ  бод'^е  иди  иен'Ье  тронутъ  реформацюнныии  стрен лен1Лни  и  вольно- 
нысленнымъ  духоиъ,  а  потону  въ  ненъ  не  было  уб^денш  въ  истинности  и 
правоте  ващищавшагося  имъ  дЪла,  Еогда  приходилось  ех  оШсю  выступать 
въ  роли  судей  и  карателей.  Чуть  не  всЬхъ  еписвоповъ  современники  еа* 
михъ  подозр'Ьвали  въ  еретичестве.  Примасъ  Яковъ  Ухансюй  обви- 
нялся въ  тайномъ  лютеранстве,  да  и  насамоиъ  д^л^  онъ  велъ  себя  не 
такъ,  чтобы  не  вызывать  лодозренхй,  нм^я  въ  голове  собственный  планъ 
реформы  церкви  посредствомъ  нацюнальнаго  собора.  Епископы  готовы 
были  идти  на  прямые  компромиссы  съ  протестантами.  Напр.,  на 
сейме  1556  г.  они  предложили  шляхте  содержать  присвоихъ  домахъ 
протестантскихъ  проповеднивовъ,  но  только  утвержденныхъ  самими 
епископами!  На  сейме  1565  г.  Уханск1й  серьезно  советовалъ  своимъ 
товарип](амъ  идти  на  уступки  требовашямъ  шляхты,  чтобы  путемъ 
компромисса  сохранить  часть  своихъ  правъ  и  привилепй.  Со  стороны 
светскаго  общества  энергичнаго  противодействхя  противъ  протестан- 
тизма не  было:  крестьянская  масса  была  пассивна;  горожане  въ  боль- 
шинстве случаевъ  были  недовольны  появлен1емъ  ереси,  но  сидели 
смирно;  органы  администращи  не  хотели  лриводить  въ  исполнеше 
приговоровъ  церковнаго  суда,  когда  таковые  еш;е  постановлялись  и 
исполненхе  ихъ  поручалось  именно  светскииъ  властямъ.  Что  касается 
до  штяхты,  то  и  католическая  ея  часть  во  многомъ  действовала  за- 
одно съ  протестантами  и  помогала  имъ  или,  по  крайней  мере,  не  пре- 
пятствовала деятельно  сопротивляться  духовенству  при  заш;ите  рели- 
позной  свободы. 

1езуиты  въ  Речи  Посполитой  начали  свою  деятельность  съ  пе- 
дагог1И.  Въ  XVI  в.  краковская  академ1я  и  подведомственныя  ей 
шкоды  сильно  поотстали  отъ  подобныхъ  учреждетй  на  Западе,  и 
шляхта  не  разъ  жаловалась  на  духовенство»  что  оно  плохо  учитъ,  а 
между  темъ,  стремлен1е  къ  образовашю  составляло  одну  изъ  самыхъ 
почтенныхъ  чертъ  тогдашняго  польскаго  общества.  Что  касается  до 
школъ  протестантскихъ,  то  большею  частью  это  были  элементарныя 
училища  съ  вероисповеднымъ  характеромъ.  За  варм1йской,  а  потомъ 
пдоцкой  епарх1ей  въ  деле  открытая  1езуитскихъ  коллепй  последовали 
и  друпя  епарх1И,  и  даже  сами  протестанты  стали  отдавать  въ  эти  коллегш 
своихъ  детей.  Впоследств1и  только  одни  социшане  ;могли  своей  раков- 
ской  академ1ей  и  другими  подобными  учреждешями  соперничать  съ  1езуи- 
тами  на  педагогическомъ  поприще.  Хезуиты  подметили  въ  обществе 
некоторые  признаки  возможной  реакщи  и  ихъ  эксплуатировали, 
особенно  въ  той  части  шляхты,  которую  начиналъ  пугать  антвтрини- 
таризмъ.  действительно,  во  второй  половине  шестидесятыхъ  годовъ 
были  даже  случаи  возвращен1я  въ    католицизмъ  „по  причине  разно- 
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образ1я  сектъ  и  прокддтхй,  которыд  онЪ  одна  на  другую  налагаютъ'^. 
Случалось  и  такъ,  что  панн  и  шляхтичи  прогондли  изъ  своихъ  ии^Ьшй 
протестантсвихъ  пропов^Ьднивовъ  и  водворяли  въ  япрофанированныхъ' 
костёлахъ  катодическихъ  ваплановъ.  Со  вреиени  введен1я  1езуитовъ  та- 
К1Я  обращешя  додаются  чаще  и  сястеиатичнЪе.  Понятно,  что  кто  про- 
ходилъ  новую  школу,  быль  уже  инымъ  челов^БомЪэ  1е8уиты  уже  прямо 
подстрекали  своихъ  учениковъ  ко  всякимъ  насилхямъ  надъ  диссиден- 
тами. На  жадобы  познавскихъ  протеста  нтовъ,  у  воторыхъ  школьники 
поджигали  церкви,  1езуиты  отвгЬчали,  что  ихъ  ученики  заслуживаютъ 
всякой  похвалы  за  ревность  къ  в^ЬрФ,  а  одинъ  такой  пожаръ  въ  По- 
знани, произведенный  школьниками,  ихъ  воспитатели  комментировали 
даже  особой  заш;итительной  брошюрой.  КромЪ  школы,  1езуиты  действо- 
вали проповедью,  публичными  диспутами  (часто  поддельными),  печатной 
пропагандой  (первое  польское  гезуитское  сочинеше:  Ро8<;у11а  саЮЦсгпа 
Вуйка  1575  г.)  и  т.  п.  До  1е8уитовъ  вся  почти  польская  печать  была  въ 
рукахъ  нововеровъ:  до  1564    г.  протестантсшя   сочинен1я  были  чис- 
ленное католическихъ,  последнихъ  до  1750  г.  можно  насчитать  два- 
три  десятка  только,  а  въ  1572  г.  протестантскихъ    типограф1й  было 
больше,  чОмъ  католическихъ.  Въ  первой   четверти  ХУП  в.  съ  1езуи- 
тами  въ  развитаи  литературной  деятельности  могли  потягаться  разве 
одни  социшане,  вообш;е  не  мало    потрудивппеся   на  этомъ  поприще 
Но  въ  польскомъ  шдяхетскомъ  обществе  долго  еще  было  уважен1е  къ 
свободе  совести,  по  крайней  мере,  членовъ  своего    сослов1я.  Варво- 
ломеевская  ночь  чуть-быдо  не  оттолкнула   поляковъ   отъ  Франщи  и 
вызвала  противъ  нея  рядъ  памфдетовъ.  Знаменитый  впоследств1И  Янъ 
Замойсвхй,  которому  „лучше  было  не  родиться,    чемъ  не  быть  като- 
ликомъ'',  и  который  яготовъ  быдъ  отдать   полъ-жизни,  чтобы  видеть 
католиками  другихъ^,  и  тотъ  былъ  за  свободу  въ  делахъ  веры  и  со- 
глашался д  скорее  умереть,  чемъ   потерпеть,   чтобы  одинъ  хоть  оо- 
лякъ  насильно  былъ  вынужденъ  принять    католицизмъ''.  Въ  1573  г. 
шляхта  даже  заключила  генеральную  варшавскую    конфедеращю,  со- 
державшую въ  себе,  во  избежаше  какого-либо  междуусоб1я  по  причине 
несогдас1я  въ  релипи,  торжественное  и  клятвенное  объявлен1е  подпи- 
савшихся, что  они  будутъ  соблюдать  религюзный  миръ,  не  будутъ  другъ 
друга  преследовать,  а  также  не  стянутъ  помогать  въ  этомъ  никакой 
власти  или  ея  органамъ  и  даже  будутъ  защищать  преследуемыхъ  за  веру. 
И  первый  1езуитск1Й  покровитель  изъ  польскихъ  королей,  Стефанъ  Бато- 
Р1Й,  не  былъ  королемъ,  какой  быдъ  бы  желатедьнымъ  крайнимъ  предста- 
вителямъ  католической  реакщи:   онъ  былъ  противъ    насильственнаго 
искоренешя  „ереси^,  котораго  добивались  1езуиты,  такъ  какъ  виделъ 
въ  католицизме  одно  изъ  своихъ  политическихъ  средствъ.  Говорить, 
что  когда  ему  советовали  сделать  такъ,  чтобы  въ  Польше  былъ  одинъ 
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завонъ,  одна  релипя,  онъ  отв^Ьчадъ,  что  его  д^ло  царствовать  надъ 
народами,  а  не  надъ  религ108ныыи  уб^денхями:  гехзит  рориЬгиш, 
поп  соп8С1епиагит.  Давъ  присягу  въ  собдюдети  варшавской  редипозной 
конфедерацШу  онъ  старался  и  на  дЪл^Ь  оградить  протестантовъ  отъ  на- 
чинавшихся насил1Й,  хотя  и  косо  сжотрЪдъ  на  дальн^Ьйш1е  усп^Ьхи 
протестантиама  въ  Польше.  Т^мъ  не  мен'Ье  его  царствоваше  (1575 — 
1586)  было  времеиежъ,  когда  въ  Польш^^  окончательно  консолидиро- 
вался 1е8уитск1й  ватодицизиъ.  Въ  11]отрков1  въ  1577  году  собралось 
польское  духовенство  и  привяло  тридентсшя  постановлешя  коихъ 
тринадцать  л^тъ  не  хотЬло  принять.  9то  былъ  отказъ  польскаго  клира 
отъ  идеи  нацюнальной  церкви,  это  было  объявлеше,  что  протестан- 
тизму уясе  уступокъ  драться  не  будетъ.  Въ  посл'Ьднемъ  скысл^ 
П10трковск1й  силодъ  протестовалъ  противъ  варшавской  кояфедерацш 
и  цредавадъ  проклятхю  лицъ,  признающихъ  религюзную  свободу.  Все, 
что  только  могло  поддержать  въ  Польш'Ь  политическое  значен1е  н 
моральный  авторитетъ  клира,  было  одобрено,  принято,  утверждено 
на  синод'Ь  1577  г.:  для  Р^чи  Посполитой  онъ  былъ  т'Ьмъ  же,  чЪмъ 
тридентск1Й  соборъ  для  остальной  Европы.  Съ  другой  стороны,  гезуиты 
продолжали  воспитывать  польское  юношество  въ  дух*]^  повиновен1я  като- 
лической церкви.  Сами  разнов'Ьрцы  начинали  уже  бояться  усилешя  „не- 
известной доселе  секты  хезуитовъ**,  исподтишка  и  исподволь  опутывав- 
шей польское  общество.  Понятно,  что  „Обш;ество  Хисуса**  не  могло  оста- 
вить въ  покоЪ  и  самого  Стефана  Баторгя:  ему  твердили,  что  гезуиты 
воспитываютъ  молодежь  въ  духЪ  преданности  монарх1и  и  порядку, 
въ  духе  легальности,  и  знаменитый  проповедникъПетръ  Скарга,уже 
1езуитъ  изъ  подяковъ,  подобно  некоторымъ  другимъ,  выступающимъ 
около  этого  времени  на  сцену,  въ  своихъ  проповедяхъ  отстаивалъ  идею 
прочной  королевской  властиигромилъземсБихъпословъ,  проводившихъ 
теор1Ю  шляхетской  вольности.  1езуиты  льстили  стремлешямъ  Стефана 
Баторхя,  и  онъ  изливалъ  на  нихъ  свои  милости,  основывая  новыя  кол- 
лепи,  превращая  виленскую  коллеИю  въ  академ1Ю  и  т.  п.  Сигизмундъ  Ш 
(1587 — 1632),  самъ  воспитанникъ  1езуитовъ  (знаменитаго  Поссевино) 
и  во  внутренней,  и  во  внешней  политике  стоялъ  въ  рядахъ  католиче- 
ской реакщи,  окруживъ  себя  1езуитами,  перенесши  столицу  въ  пра- 
воверную Варшаву,  сд^лавъ  изъ  нея  такую  же  опору  католицизма, 
какою  на  другомъ  конце  Европы  былъ  Мадридъ.  Въ  начале  ХУП  в. 
реакщя  была  въ  полномъ  разгаре:  въ  городахъ  у  диссидентовъ  отби- 
рали или  разрушали  церкви,  лишали  разноверцевъ  должностей,  нано- 
сили имъ  публичный  оскорблешя,  и  въ  то  время,  какъ  все  уменьшалось 
число  протестантовъ  отъ  переходовъ  въ  католицизмъ,  среди  католиковъ 
развивалась  нетерпимость  и  т.  д.  Въ  1617  г.  въ  Кракове  вводится 
]п<1ех  ИЪгогиш  ргоЫЪ11;огиш;  въ  1618  установляется  строгая  цензура. 
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Особенно  много  потерп'Ьли  въ  эту  эпоху  антитринитарш,  отвергнутые 
другими  диссидентами  и  изгнанные  наконецъ  изъ  пред'Ьловъ  государ- 
ства, ч']&мъ  создавался  опасный  прецедентъ  и  для  прочихъ  равновЪрцевъ. 
Это  было  „начало  вонца",  конца  иечальнаго  для  польскихъ  протестан- 
товъ,  которые,  не  пом4шавъ  удару,  нанесенному  одной  „ереси",  укреп- 
ляли руку,  им']^вшую  поразить  и  друг1я,  и  лишали  себя  союзниковъ  въ 
борьбе  съ  1езуитизмомъ.  Съ  одной  стороны,  антитрннитар]и  подверга- 
лись   нападен1ямъ,    съ    другой,   д']^лались  попытки  законодательнымъ 
путемъ  уничтожить  эту  форму  инов'Ьрхя  въ  Польш*.  Въ  1627  г.,  на- 
прим']Ьръ,  насил1е  нафанатизированной  толпы  положило  конецъ  суще- 
ствован1ю   люблинской  социшанской    общины;    въ    1638    году  соци- 
шанская  столица,  Раковъ,  лишилась  своей  церкви,  школы  и  типогра- 
ф1и;  въ  1656  г.  три  тысячи  крестьянъ  напали  на  Сандечъ,  гд^  раз- 
грабили и  сожгли  дома  социн1анъ  и  многихъ  предали  смерти;  подоб- 
ныя  явлен]я  были   въ   ЧарковЪ   и  др.  мЪстахъ.  На  сеймахъ  1632  в 
1648  г.  католики  уже  прямо  заявляли,  что  готовы  жить  въ  мир'Ь  со 
вс^^ми  диссидентами,   но   только    не  съ  т^жя,  которые  заблуждаются 
относительно  св.  Троицы,  и  требовали  исключить  ихъ  изъ  пользова- 
Н1Я  в']^ротерпимостью:  ихъ  и  оффищально  въ  1648  г.  не  хотятъ  назы- 
вать диссидентами,    какъ  это  дралось  раньше,  а — прямо  еретиками. 
Въ  1647    г.    сеймъ    приговори лъ    къ    сожженш  социшанскую  книгу 
яСоп(е8810  Ыег  сЬг18иапае"  Шлихтинга,  самого  же  автора,  усп^вшаго 
б^жвль    за  границу,— къ   безчестхю  и  конфискащи;    особый  сеймовой 
декретъ  подъ  страхомъ  такого   же  назван1я   запрещалъ   печатать  и 
распространять    социшансшя    книги.   На  сейм']^  1658  г.  духовенство 
потребовало  прим'Ьненхя  къ  еретикамъ,  „отнимающимъ  у  Сына  Бож1л 
предв'Ьчность*',  которые  „начали  распространяться  съ  недавняго  вре- 
мени" (поп    а  1оп818  1ешрог1Ьи8, — это  посл4  стол-Ьтней   давности!),— 
стараго  статута  Ягеллы  1424,  изгонявшаго  изъ  страны  гуситовъ.  Сей- 
мовая конститущя  1658  г.  подъ  страхомъ  смертной  казни  запрещала 
испов^даш'е   и   распространенхе    „ереси*',  а   упорнымъ,   которые   не 
желали  бы  перейти  въ  католинизмъ,  давала  трехл^тшй  срокъ  для  рас- 
продажи своихъ  им']^в1й  и  выселешя  изъ  предЪловъ  государства.  Сеймъ 
1659  г.  сократилъ  на  годъ  прежшй  трехл'Ётнхй  срокъ.  Этого  добились 
1езуиты,  зорко  сл%дивш]е  вм']^ст^  съ  т^мъ,  чтобы  социшане  отньдь  за 
это  время  не  производили  „оказательства"  своей  ереси:  кого  казнили, 
кого  грабили  и  убивали,  кто  б'бжалъ  заграницу  (б'Ьясали преимущественно 
въ  Голланд1ю). — На  чужбине  ученые  социшане  писали  свои  аполопи 
и  мартирологи,  предостерегая  поляковъ   отъ  испанской  инквизищи  и 
австр1йскаго  деспотизма. — Впосл4дств1и  идеи  польскихъ  социшанъ  были 
отчасти  усвоены  англ1йскими  деистами  и  н-Ьмецкими  рац10налистами, 
но  большинство  изгнанныхъ  и  б'Ьжавшихъ  изъ  Польши  сектантовъ  дена 
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щонализировалось  весьма  быстро  и  примкнуло  въ  протестантизму.  А  въ 
Подьш'Ь  и  остальнымъ  диссидентамъ  пришлось  плохо.  Сеймъ  1669  г. 
подъ  страхомъ  смертной  Еазни  или  изгнан1я  запретилъ  отпаденхе  отъ 
католицизма  и  постановилъ,  что  только  католикъ  можетъ  быть  поль- 
скимъ  воролемъ.  Черезъ  двадцать  л4тъ  иосжЬ  этого  одинъ  случай 
повазалъ,  въ  какомъ  положен1и  была  тогда  въ  Польше  умственная 
свобода.  Литовсшй  шляхтичъ  Еазимхръ  Лещинск1Й,  читая  « Естествен- 
вое  богосдовге"  Генриха  Альстеда,  нашелъ,  что  его  доказательства 
быт1я  Бож1Я  составлены  весьма  неумело  и  скорее  могутъ  достигнуть 
противоположной  цЪли, — и  въ  насм']^пгку  надъ  неостроумнымъ  авто- 
ромъ  приписалъ  на  пол'Ь  книги:  „егдо  поп  ее!  Беиз**.  На  него  до- 
несли, какъ  на  безбожника,  и  познансшй  епископъ  привлекъ  его  къ 
суду.  Ни  шляхетская  вольность,  ни  заступничество  короля  Яна  Соб'Ь* 
скаго,  ни  покорное  подчинеше  подсудимаго  епископамъ  его  не  спасли: 
сеймъ  нриговорилъ  его  къ  казни,  экстирпацш  языка  и  сожжешю. 
Антидиссидентск]я  постановлен1я  сл'Ьдовали  одно  за  другимъ,  все 
бод^  и  бол^е  ограничивая  права  не  катодиковъ:  при  переходе  въ 
XVЦ[  в.  реакц1я  была  совершенной  поб']^дительницей.  Въ  1696  г.  въ 
раси  сопуепи  Августа  II  вносится  запрещенхе  вводить  въ  сенатъ  и 
принимать  на  важныя  должности  вообще  некатоликовъ.  Въ  1616  г. 
шляхт'Ь  запрещается  строить  протестантсшя  церкви  въ  своихъ  имЪ- 
шяхъ,  а  во  время  домашняго  богослужения  не  дозволялись  ни  пЪше,  ни 
проповедь.  Исключались  изъ  этого  правила  посланники  ивоземныхъ  го- 
сударей, но  на  богослужеши  въ  ихъ  жилищахъ  посторонн1я  лица  не  им^^ди 
права  присутствовать.  Еонститущей  1717  г.  у  протестантской  шляхты 
отнято  было  право  заседать  въ  посольской  взб*]^,  коммисс1яхъ  и  трибу- 
налахъ  и  составлять  конфедеращи  для  своихъ  релипозныхъ  ц']^лей. 
Единственный  протестантский  членъ  сейма  1717  г.  П1отровск1й  былъ 
исключенъ  изъ  числа  земскихъ  пословъ  по  настояшю  одного  посторон- 
няго  сейму  каноника  (Апсида),  автора  вышедшей  черезъ  годъ  книжки 
„Полное  право  католической  религ1и  въ  королевств'Ь  польскомъ  и 
великомъ  княжеств'Ь  литовскомъ^Ч 

Но  изв']Ьстно,  что  умственная  жизнь  и  светская  литература  сильно 
пади  въ  Польше  ХУП  в.,  сравнительно  съ  XVI  столМемъ.  На  р-Ьчь 
Посполитую  въ  эпоху  католической  реакцхи  мы  имЪемъ  право  вообще 
скотр'Ьть,  какъ  на  одно  изъ  дучшихъ  доказательствъ  того,  какъ  ги- 
бельно отзывалась  эта  реакщя  на  вс^хъ  проявлен1яхъ  исторической 
жизни  въ  странахъ,  имЪвшихъ  несчастье  подчиниться  въ  умственномъ 
отношеши  1езунтамъ.  Только  новыя  культурныя  в-Ьятя  ХУШ  в.  стали 
выводить  Польшу  изъ  застоя,  созданнаго  въ  ней  реакщей. 
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XXIV.  Католическая  политика,  Филиппъ  II  и  Елизавета  Англ1йская  О- 

06ш1Й  взглядъ  на  эпоху  международной  борьбы  между  католицизмомъ  и  проте- 
стантизмомъ.— Смыслъэтой  борьбы  въ  культурной  исторш Европы. — Габсбурги  и 
Франшя.^-Католическая  политика  и  роль  въ  ней  Испанш. — Отношете  между  пап- 
ствомъ,  1езуитами  и  Филиппомъ  1Ь-~-Испанскш  католидизмъ. — Силы  Исшш1и.— 
Испанская  инквизиц1Я. — Личный  характеръ  Филиппа  П. — Филиппъ  П  и  Англ1я. — 
Отношен1Я  между  Англ1ей,  Шотландгей,  Франц1ей  и  Испан1ей  при  Елизавете  и  Фи- 
липп'Ь  П.— Казнь  Марш  Стюартъ  и  непоб'Ьдимая  Армада. — Неудачи  Филиппа  П  въ 

конц-Ь  его  царствовашя. — Упадокъ  Испанш. 

Католическая  реавща  дМствовада  не  только  литературной  по- 
лемикой съ  протестантаии  иди  т^ыи  педагогическими  и  дипломати- 
ческими средствами,  какими  такъ  хорошо  въ  ея  цЪлякъ  полъ.<юва- 
лись  1е8уиты,  не  только  жгла  людей  и  книги  въ  отдЪльннхъ  католиче- 
скихъ  странахъ  и  добивалась  въ  нихъ  издатя  законовъ,  коими  запре- 
щалось самое  существоваше  лОретиковъ'',  но  располагала  еще  силами 
католическихъ  государствъ  и  международныхъ  союзовъ,  заключав- 
шихся посл^Ьдними  для  вооруженной  борьбы  съ  протестантизмомъ  во 
всей  Европе.  За  непродолжительными  и  им']^вшими  местный  харак- 
теръ религюзными  междоусобхями  въ  Швейцарш  2)  и  Герман1И  Э)  въ 
первой  половине  XVI  в.  наступаешь  эпоха  страшныхъ  религгозныхь 
войнъу  получмшихъ  международный  характеръу  эпоха^  охвапилваюгщм 
собою  гиьАое  стол^тге  (считая  отъ  начала  шмалькальденской  войны 
въ  1546  г.  до  вестфальскаго  мира  въ  1648  г.)  и  распадаюш;аяся  на 
яВ'Ькъ*'  Филиппа  II  Испанскаго,  главнаго  деятеля  международной 
реакц1и  во  второй  половине  ХУ1  столЪт1Яу  и  на  времена  тридцати- 
л'Ьтней  войны  въ  первой  половине  ХУП  в.  Едва  окончилась  шмаль- 
кальденская  война  и  заключенъ  былъ  аугсбургскхй  релипозный  миръ, 


*)  Прескоттъ.Истор1я  царствован1я  Филиппа  II.— Вапке.  Ргезсо!!;.  Н181огу 
о1  Ше  ге1рт  о^  РЫЦрр  П.— Б1е  Озтапеп  ип<1  <11е  зрашясЬе  МопагсЫе  1ш  ХТ1 
Ш1(1  XVII  ^аЬг11ипс[ег1;.— РЬШррзош  У/ея1еигора  1т  2е11а1^ег  уоп  РЬШрр  П.— 
Готегоп.  Ш81ю1ге  йе  РЬШрре  11.-»-Моге1-Гаио .  Ь'Езрадпе  аа  XVI  е!;  апХУП 
81ёс1е8.— Соч.  по  исторш  реформами  въ  Испанш  указаны  выше  (стр.  13),  во 
кром'Ь  того,  есть  вспансшя  сочинешя:  въ  протестантскоиъ  дух^&.А(1о1Го<)е 
Са8и*о,  Ш81;опа  с[е  1о8  рго1;е81;ап1;е8  е8рапо1е8  (есть  н^^м.  переводъ)  и  въ  като- 
лико-кдерикальноиъ  Мепеп(1е2-Ре1ауо,  Н.  ^е  1о8  Ье(;его(1охо8  езрапоХез.  Крон-Ь 
того  см.  ниже  сочинен!я  по  истор1и  нидерландской  революцш.  а  также  указан- 
ныя  выше  (стр.  216 — 217)  соч.  по  истор1и  Англ1и  при  Елизавет'^.  Укажемъ  ваво- 
вецъ  на  (хпеггез  (1е  геИ^оп  Лорана  (ср.  выше,  стр.  3). 

')  См.  выше,  стр.  160—161. 

^)  Шмалькальденская  война. 
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признавш1Й  за  дютеранизножъ  право  на  существоваше  въ  Герыаши 
(1555),  едва  окончилась  со  смертью  Марш  Тюдоръ  (1558),  второй 
жены  Филиппа  П,  Еатолическаа  реакщф  въ  Англхи  и  въ  этой  стран'Ь 
стадъ  утверждаться  англиванизмъ,  едва  релипозно*политическая  ре- 
В0ЛЮЦ1Д  (1559)  ввела  кадьвинизмъ  въ  Шотданд1и,  королева  кото- 
рой, Мар1я  Стюартъ,  осталась,  однако,  католичкой,  какъ  начина- 
ются религюзння  войны  во  Франщи  и  возсташе  Нидердандовъ  про- 
тивъ  Филиппа  П,  сопровождающееся  введенгемъ  рефориаши.  Като- 
лики отд'Ьльныхъ  странъ  протягиваютъ  другъ  другу  руку,  возла- 
гая свои  надежды  и  въ  Шотдандш,  и  въ  Англш,  и  во  Франщи  на 
могущественную  Испангю,  а  ея  католическШ  король  становится 
во  глав^  международной  реакщи,  пользуясь  не  только  собственными 
средствами,  как1Я  доставляла  ему  громадная  монарх1я,  но  и  поддерж- 
кою катодическихъ  парт1й  въ  отд^льныхъ  странахъ  и  какъ  нравствен- 
ною, такъ  и  денежною  помощью  папскаго  престола,  на  которомъ  сидели 
теперь  фанатики  реакщи.  Конечно,  это  заставляло  и  протестантовъ 
разныхъ  государствъ  сблиаваться  между  собою:  кальвинисты  въ  Шот- 
ландш,  во  Франщи,  въ  Нндерландахъ,  какъ  и  англ1йск1е  протестанты 
считали  свое  д'Ьло  общнмъ,  да  и  современнищс  Филиппа  II  на  англхй- 
скомъ  престоле,  королева  Елизавета,  которую  папа  объявилъ  неза- 
коннорожденной, права  которой  на  корону  оспаривали  въ  пользу  Мар1и 
Стюартъ,  и  противъ  которой  составлялись  католичесше  заговоры  въ 
самой  Англ1и,  была  вынуждена  оказывать  содЬйств1е  протестантамъ 
въ  Шотланд1и,  въ  Нидерландахъ,  во  Франщи.  Реакщоннымъ  попыт* 
камъ  Филиппа  II  былъ  данъ  отпоръ.  Въ  1588  г.  нетерпка  круше- 
ше  его  ч непобедимая  армада",  посланная  на  завоеваше  Англш;  въ 
1589  г.  во  Франщи  вступилъ  на  престолъ  Генрихъ  1У,  умиротворив- 
ппй  страну  послЪ  внутренней  смуты  и  въ  одномъ  и  томъ  же  году 
(1598)  давш]й  свободу  вФроисповЬдатя  протестантамъ  и  заключив- 
ши миръ  съ  Испанхей,  вмешавшейся  въ  релипозную  войну  во  Франщи; 
наконецъ  Нидерланды  успешно  вели  борьбу  съ  Филиппомъ  II  и  уже 
после  его  смерти  принудили  его  преемника  заключить  перемирхе.  Но 
едва  окончились  эти  войны,  раздиравш1я  крайн1й  западъ  Европы,  какъ  въ 
другой  ея  части  начала  готовиться  новая  религ1озная  борьба.  Генрихъ  IV, 
еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в.  предлагавш1Й  Елизавете  Англ1й- 
ской  устройство  общаго  протестантскаго  союза,  мечталъ  о  немъ  и  въ 
конце  своей  жизни,  обративъ  теперь  взоры  на  Герман1Ю,  где  раздоры 
между  католиками  и  протестантами  грозили  уже  междоусоб1емъ,  и 
только  насильственная  смерть  отъ  руки  католическаго  фанатика  (1610) 
положили  конецъ  его  иланамъ  относительно  новой  борьбы.  Въ  это  время 
только  что  (1609)  въ  силу  перемир1я,  заключеннаго  на  двенадцать  деть, 
прекратилась  война  между   католической  Испан1ей  и  протестантской 
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Голлаид1ей,  чтобы  въскоромъ  времени  возобновиться  опять,  а  въГериаши 
уже  заключались  протестантская  ун]я(1608)  и  католическая  лига  (1609), 
которымъ  черезъ  десять  л']^тъ  посл']^  того  пришлось  вступить  между  со* 
бою  въ  вооруженную  борьбу  въ  тЬ  самые  годы,  какъ  начались  опять  во- 
оруженныя  дМств1я  между  Испашей  и  Голланд1ей,  во  Франши  гугеноты 
произвели  новое  возстан1е,  а  на  с']Ьверо-восток']Ь  шла  война  между  проте- 
стантской Швецхей  и  католической  Польшей,  король  которой  католикъ 
Сигизмундъ  III  изъ  шведской  династ]И  Ваза,  но  лишивш1Йся  швед- 
ской короны,  оспаривалъ  посл'^Ьднюю  у  своихъ  дяди  Карла  IX  и 
двоюроднаго  брата  Густава  Адольфа,  будущаго  героя  тридцатилетней 
войны,  мечтая  самъ  о  католической  реакцхи  въ  Швещи  и  находясь 
въ  союз*  съ  Австрхей. 

Такимъ  образомъ  въ  международной  политить  второй  половины 
XVI  и  въ  первой  половинп»  XVII  внька  мы  видимъ  рогЗдгъленге  евро* 
пейскихъ  государствъ  на  два  втьроисповп^дныхъ  лагеря.  Изъ  нихъ  и  боль- 
шею сплоченностью,  и  бол^е  аггрессивнымъ  характеромъ  отличался 
лагерь  католическ1й,  во  глав'Ь  коего  стояли  Габсбурги,  сначала  ис- 
пансше  (во  времена  Филиппа  П),  потоиъ  австр1йск1е  (въ  тридцати- 
лЬтяей  войн**).  Бели  бы  Филиппу  II  удалось  сломить  сопротивлен1е 
Нидерландовъ,  прюбрЪсти  Франщю  для  своего  дома,  а  Англхю  съ 
1Потланд1ей  превратить  въ  одну  католическую  Британ]Ю,  —  а  таковы 
были  его  планы,  —  если  бы  осуществились  стрем лен1я  императоровъ 
Фердинанда  II  и  Фердинанда  Ш  въ  эпоху  тридцатилетней  войны,  и 
если  бы  Сигизмундъ  Ш  справился  съ  Швещей  и  съ  Москвою  и  употребилъ 
часть  т^хъ  силъ,  как1я  действовали  въ  Росс1И  въ  такъ  называемое 
смутное  время,  для  борьбы  на  западе  Европы  въ  интересахъ  католи- 
цизма,— победа  реакц1и  была  бы  полною,  но  у  протестантизма  явились 
заш;итники  въ  лице  такихъ  государей  и  политическихъ  деятелей,  каковы 
Елизавета  Англ1йская,  Вильгельмъ  Орансшй,  Генрихъ  1УФранцузск1Й, 
Густавъ  Адодьфъ  Шведск1Й,  (какъ  позднее  Кромвель,  Вильгельмъ  Ш), 
и  въ  лице  целыхъ  народовъ,  нацгональной  независимости  которыхъ 
грозим1  католическая  реакцгя.  Действительно,  борьба  принимала  та- 
кой характеръ,  что  и  Шотланд1и  въ  царствованхе  Мар1и  Стюартъ,  и 
Англ!и  при  Елизавете,  и  Нидерландамъ,  и  Швец1и  при  Карде  IX 
и  Густаве  Адольфе  приходилось  отстаивать  свою  независимость  вместе 
съ  своей  релипей,  тогда  какъ  въ  католическомъ  лагер^ъ  господствовали 
стремленгя  къ  политической  гегемонги  надъ  Европой,  бывш1я  у  Габ- 
сбурговъ  наслед1емъ  идей  средневековой  импер]и,  на  возстановлен1е 
которой  столько  было  положено  труда  Карломъ  V  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ католицияиъ,   соединявш1йся  въ  такихъ  странахъ,  каковы  были 


')  Ом»  выше,  гл.  IV. 
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габсбургск1я  влад'Ьшя  (Испанхя  и  Австр1я)  съ  подавлешемъ  духов- 
ной и  прлитической  свободы,  стремился  въ  международной  политике 
къ  подавден1к>  нащональной  независимости,  тогда  какъ  протестан- 
тизмъ,  содМствовавшхй  въ  такихъ  государствахъ,  ваБЪ  Голланд1я  и 
АНГЛ1Я,  хультурному  развит]ю  и  политической  свобод']^,  связывалъ  свое 
д^Ьло  съ  дЪломъ  нацюнальной  независимости.  Вотъ  почему  можно 
сказать,  что  съ  точки  зр^^нхя  современнаго  историка,  изучающаго 
общую  эволющю  культурно- соц]альныхъ  направленШ,  международная 
борьба  между  католицизмомь  и  протестантизмомъ  была  борьбою  ме- 
жду культурной  реакцгей,  абсолктизмомъ  и  порабощенгемг  нацгональ- 
ноетещ  съ  одной  стороны,  и  культурнымъ  развитгемъ^  политической 
свободой  и  нащональною  независимостью,  съ  другой.  Конечно,  при 
бол"]^  детальномъ  изучен1и  в(укхъ  войнъ  той  эпохи  и  даже  при  по- 
верхностномъ  знакомстве  съ  каждою  изъ  нихъ  въ  отдельности,  мы 
обнаруживаемъ  и  иныя  причины  ихъ  происхожденхя,  изъ  коихъ  н^- 
Боторыя  сами  по  себе  могли  действовать  сильнее,  чемъ  релипозный 
интересъ,  но  все  эти  причины  (династичесшя,  нащональныя,  полити- 
ческ1я  и  т.  п.^  не  имели  такой  принцип]альной  связи  между  собою, 
какую  обнаруживали  на  протяжении  столет1я  и  въ  разныхъ  стра- 
яахъ  все  эти  попытки  искорененхя  протестантизма. 

Мы  уже  говорили  что  главными  деятелями  международной  реакщи 
были  испансгае  и  австр1йск1е  Габсбурги,  наследовавшхе  отъ  Карла  У 
его  обширныя  В4аден1я,  его  стремлен1я  къ  гегемоши  въ  Европе,  его  по- 
литическую связь  съ  ватолицизмомъ,  но  вместе  съ  темъи  соперничество 
съ  Франщей.  Это  династическое  соперничество  Габсбурговь  съ  Валуа, 
а  впослп>дствги  и  съ  Бурбонами,  выразившееся  въ  первой  половить 
ХУ1  втька  въ  войнахъ  Карла  У  и  Франциска  1 1),  было  факторомъу 
услооюнявшимъ  международныя  отношенгя  ксиполицизма  и  проте- 
стантизма' Габсбурги  и  Фравщя  находились  въ  противоположныхъ 
лагеряхъ,  когда  во  Франц1и  подитичесшя  соображешя  брали  пере- 
весъ  надъ  интересами  католицизма,  ибо  габсбургское  могуш;ество 
грозило  политическому  равновес1ю:  съ  Франциска  I  и  Генриха  II, 
которые  вступали  въ  сяошенхя  съ  протестантскими  князьями  Герма- 
Н1И  противъ  Карла  V,  до  открытаго  участ1я  Франц1И  въ  тридцати- 
летней войне  въ  союзе  съ  протестантами  противъ  католиконъ,  т.-е. 
въ  течен1и  целаго  века  мы  наблюдаемъ  антигабсбургскую  тенденц1ю 
французской  политики,  по  необходимости  делавшуюся  протестант- 
скою, за  исключешемъ  моментовъ  господства  во  Франщи  реак- 
щоннаго  направлен1я,  и,  конечно,  для  Испаши  было  особенно 
важно  поддержать   во  Франц]и  католическую  реакц1Ю,   чемъ  и  объя- 
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снается  еа  вмешательство  во  внутреннхд  смуты,  которые  происхо- 
дили въ  этой  стране.  Своею  антигабсбургскою  водитикою  Францш 
одна  нзъ  первыхъ  энанципировада  кеждународныд  отношешя  отъ 
вЪроисповЪднаго  харавтера,  который  имъ  навязывала  борьба  католи- 
цивна  съ  протестантизмокъ,  но  отдельные  факты  такого  рода  пред- 
ставляетъ  намъ  и  политика  самого  Филиппа  II,  ибо  и  онъ,  напр., 
противодЪйствовалъ  французскому  католическому  вл1ян]1>  въ  Шот- 
ланд1И,  когда  последняя  делалась  протестантскою  1),  что  равнымъ 
образомъ  указываетъ  на  небезусловность  политическихъ  комбинацШ, 
основанныхъ  на  вЪроисповЪдныхъ  началахъ. 

На  службп»  у  католической  реакиги  обезсилили  себя  вс^ь  дер^ 
жаеы,  которыя  д^ьйствовали  еь  ея  иитересаагь  на  попригц^ь  меоюду 
народной  поАШпики.  Ран^Ье  всего  это  почувствовала  на  себЪ  Испан- 
ская монарх1я  при  Филиппе  П,  обширный  предпр1ят1я  котораго,  свя- 
занный съ  задачами  католической  реакщи  въ  разныхъ  странахъ,  въ 
соединен1и  съ  внутреннимъ  духовнымъ  и  политическимъ  гнетонъ,  при- 
веди государство  къ  упадку,  въ  какомъ  оно  находилось  посдЪ  блестя- 
щей эпохи  ХУ1  в.  Во  время  тридцатилетней  войны  точно  такъ  яве  на- 
несла и  себе,  и  всей  Гермаши  ударъ  Австр1Я,  какъвъХУШв.  погу- 
била себя  и  Польша  своею  связью  съ  католической  реакщей.  После  трид- 
цатилетней войны,  во  второй  половине  ХУП  в.  наследхе  габсбургской 
политики  переходитъ  къ  Франщи,  которая  съ  крайнимъ  абсодютизмомъ 
и  католической  реакщей  внутри  соединяетъ  тогда  стремлеше  къ  евро- 
пейской гегемоши,  повторяя  черезъ  векъ  то,  что  делала  Испашя  при 
Филиппе  П,  съ  меньшимъ  только  фанатизмомъ.  Такимъ  образомъ  ка- 
пюлическая  политика  представляла  изъ  себя  цп^лую  систему  подавлс 
тя  всякой  свободы,  политической,  релипозной,  нащональной,  и  на 
службе  у  этой  политики  были  въ  разное  время  разныя  государства, 
тогда  какъ  протестантизмъ  при  столкновенги  съ  этой  системой  за* 
щшцалъ  свободу^  какъ  зто  случилось  и  во  второй  половине  ХУ11  в., 
когда  противъ  Людовика  Х1У  боролась  протестантская  Голланд1Я,  а 
потомъ  и  Англ1я,  утвердившая  и  внутри  себя  своею  второй  револющей 
и  политическую  свободу,  и  свободу  религ10зную.  Мы  сделали  бы,  однако, 
ошибку,  если  бы  приписали  возникновеше  этой  системы  второй  половине 
ХУ1  в.  вообще  и  Филиппу  II  въ  частности:  настоя  щимъ  ея  родоначальни- 
комъ  былъ  Еарлъ  У  съ  его  представлешемъ  государства,  какъ  абсо- 
лютной монарх1И,  опирающейся  на  католическую  церковь  и  не  знаю- 
щей нацюнальныхъ  раздичхй,  а  элементами,  изъ  коихъ  складывалось 
такое  представлеше,  были  и  политическое  учен1е  Машавелли,  столь 
популярное   у    государей   ХУ1   в.,    и  релипозно-политическШ  деспо- 


0  Су.  выше,  стр.  215  п  221—222. 


—  303  — 

тизмъ  съ  инквизищейу  въ  роди  государственнаго  оруд1д,  установив- 
пойся  въ  Испаши  еще  при  дЪдЪ  и  бабв^к  Карла  У,  и  среднев'Ьковаа 
идея  косиоподитичесБОй  священной  Рииской  ижперш.  Филиппъ  II 
только  продолжалъ  дЫствовать  въ  дух1}  своего  отца,  съ  большимъ, 
пожалуй,  фанатизиоиъ  и  въ  бод^  опред^енныхъ  видахъ  Еатоличесвой 
реавцш,  которая  едва  только  начиналась  при  его  отц'Ь.  Вообще  во  вто- 
рой половине  ХУ1  в.  католическая  политика  становится  бол'Ье  фана- 
тичной, а  наступден1е  католической  реакщи  д&Еаетъ  ея  вЪроиспо- 
в'Ьдный  характеръ  интензивн'Ье,  создавъ  для  нея  въ  то  же  время  ц%- 
яый  классъ  новыхъ  д'Ьятелей,  новую  организащю,  орденъ  1езуитовъ, 
которые  работали  за  одно  и  въ  пользу  катодическихъ  государствъ,  и 
въ  пользу  папства,  и  въ  пользу  собственнаго  ордена,  поставившаго 
своею  задачей  господствовать  и  надъ  государствонъ,  и  надъ  церковью. 
Бакъ  мы  уже  видели,  папство  изиЪнило  свою  политику  и  искало 
союза  съ  католическими  государями.  Во  второй  половин!  ХУ1  в.  наи- 
более желаннымъ  соювникомъ  былъ  для  нихъ  именно  испансшй  король 
хотя  ему  и  приходилось  ссориться  съ  ними,  такъ  какъ  Филиппъ  П  не 
дюбилъ  чужого,  даже  папскаго  вмешательства  во  внутренн1я  д^ла  Испа- 
ши, а,  напр.,  Шй  У  (1566—1572)  своею  буллой  1п  соепа  Оотш, 
подвергавшей  анаеем!  нарушителей  папскихъ  правь,  вызвалъ  про- 
тивъ  себя  протестъ  всЪхъ  катодическихъ  государей.  Тотъ  же  Шй  У 
одобрялъ,  однако,  мЪры  Филиппа  П  въ  Нидердандахъ,  а  Григорхй  ХШ 
помогадъ  ему  деньгами  въ  войн'Ь  съ  Англ1ей  и  Нидерландами,  что  дЪ- 
ладъ  и  Григор1й  Х1У,  употребивъ  на  это  большк  денежныя  средства,  со- 
бранныя  его  предшественникомъ  Сикстомъ  У.  Безусловное  подчинеше 
папства  политике  Филиппа  II  началось  еще  при  Пш  1У,  и  тЪ  же 
папы,  которые  помогали  деньгами  испанскому  королю,  посылали  ихъ 
и  католической  парт1и  во  Францш  въ  перходъ  релипозныхъ  войнъ* 
Впрочемъ,  въ  вурш  существовала,  кром-Ь  испанской,  и  французская  пар- 
Т1Я,  а  избранный  ею  Елиментъ  УШ  даже  искалъ  себЪ  опоры  во  враг^^ 
Филиппа  П,  Генрихе  1У,  когда  посл'Ьдшй  принялъкатолицизмъ,  и  общей 
политикой  папства  было  поддерживать  равновЪс1е  мея^ду  католическими 
державами,  такъ  что  имъ  было  крайне  непр1ятно  соперничество  меяБду 
Испашей  и  Франщей,  мешавшее  совокупному  дЪйствхю  об^^ихъ  дер- 
жавъ  въ  борьбе  съ  протестантами,  несмотря  на  то,  что  это  же  со- 
перничество охраняло  кур1Ю  отъ  порабощен1я  Испан1ей.  1езуиты  также 
оказывали  большую  помощь  Филиппу  П,  не  смотря  на  то,  что  онъ  сначала 
относился  къ  нимъ  недружелюбно.  При  ихъ  именно  помощи  онъ  овлад^^ъ 
Португадхей  (1580),  гд'Ь  они  были  весьма  сильны;  они  содМствовали  ему 
въ  его  попыткахъ  овладеть  Франщей  и  были  ревностными  его  помощни- 
ками въ  подавлеши  Нидердандовъ  и  борьбе  съ  Англ1ей,  и  между.прочимъ 
они  сильно  способствовали  искоренен1Ю  протестантизма  и  поддержке 
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католицизма  въ  той  части  Яидерландовъ,  которая  осталась  верной 
Габсбургамъ,  учредивъ  въ  ней  несколько  своихъ  коллепй.  Первые  ге- 
нералы ордена  были  притоиъ  испанцы;  когда  въ  генералы  были  выбраны 
сначала  одинъ  нидерландецъ  (Меркурганъ),  потомъ  итальянецъ  (неапо- 
литанецъ)Клавд1й  Аквавива(1582— 1615),  испанск1е  1езуиты  были  этимъ 
очень  недовольны,  и  на  ихъ  сторону  нротивъ  деспотическаго  гене* 
рала  сталъ  Филиппъ  П  съ  доминиканской  инквизицхей,  вжЬл  на 
своей  сторон*!  и  папу  Елимента  УШ,  хотя  д'кю  кончилось  т^мЪуЧто 
и  Аквавива,  одол'Ьвш1й  оппозищю,  перешелъ  отъ  иснанскаго  союза 
къ  дружб*!  съ  Франщей.  Такимъ  образомъ  и  курхя,  и  1езуиты,  сильно 
помогавшхе  Филиппу  П,  лишь  въ  конц*!  его  царствовашя  охдад&ш  къ 
чисто  испанскинъ  интересамъ,  усп^въ,  однако,  поддержать  реакцюнный 
характеръ  его  политики. 

Въ  общей  истор1и  Европы  на  долю  отд'Ьльныхъ  народовъ  вы- 
падала далеко  не  одинаковая  роль.  Въ  той  реакщонно-католической 
политике,  общ1Й  очеркъ  которой  намъ  нужно  было  предпослать  бол!е 
подробному  разсмотрЪшю  релипозныхъ  войнъ,  Испан1я  во  второй  поло- 
вине ХУ1  в.  при  Филипп'!  П  представллетъ  изъ  себя  первенствую- 
щую державу.  Можно  сказать,  что  испацск1й  народъ  и  только  что 
названный  его  король  были  созданы  для  того,  чтобы  играть  эту 
реакщонную  роль.  Испания  ХУ1  стол'!т1я  въ  культурномъ  отно- 
шен1и  жила  еще  совершенно  въ  среднихъ  в^кахъ:  католицизмъ  госаод- 
ствовалъ  зд'Ьсь  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  остальной  Европе  разв! 
въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  испанская  наща 
въ  течеши  ц^лыхъ  семи  в'Ьковъ  боролась  съ  мусульманами,  отвоева- 
вая  у  нихъ  каждую  пядь  земли,  въ  течен1и  семи  в'Ьковъ  вела  кре- 
стовые походы,  совершенно  отоа^дествивъ  свое  нащональное  суще- 
ствоваше  съ  принадлежностью  къ  католической  церкви,  и  ^ма 
церковь  продолжала  здЪсь  быть  воинствующею,  д'Ьлая  одно  д^о 
съ  нац1ей,  релипозный  энтуз1азмъ  которой  доходилъ  до  настоя- 
щаго  фанатизма.  Эта-то  нац1Я  и  дала  Европе  орденъ  хезуитовъ,  дала 
Филиппа  П.  Въ  ХУХ  в'Ьк'!  католическ1й  фанатизмъ  соединялся 
съ  крайнимъ  деспотизмомъ  въ  политическомъ  отношенш.  Деспотизму 
этому  начало  было  положено  Фердинандомъ  Аррагонскимъ  и  Иза- 
беллой Кастильской,  при  которыхъ,  въ  конц^  XV  в^ка,  однимъ  изъ 
могущественн!йшихъ  оруд1й  для  подавлен1я  свободы  сделалась  знаме- 
нитая испанская  инквизипдя,  послужившая  въ  сороковыхъ  годахъ 
ХУХ  в.  образцомъ  для  организащи  центральнаго  инквизищоннаго  су- 
дилища и  въ  РимЪ:  это  учреждеше  было  не  только  судомъ  по  д!- 
ламъ  ереси,  но  и  по  д^ламъ  политическаго  характера,  оруд1емъ  утвер- 
ждавшагося  абсолютизма.  Дал'!е  Карлъ  V  особенно  хдопоталъ  о  водво- 
рен1и  абсолютизма   въ  Испан1и,   оставивъ  безъ  изм^^нен1я  тЪ  полити- 
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чесша  формы,  каша  нашедъ  въ  Нидерландахъ  и  въ  Гер]1ан1И9  но 
онъ  не  быдъ  еще  такъ  1^но  связанъ  съ  иснанскимъ  народомъ,  какъ 
его  сынъ^  который  почти  съ  самаго  начала  своего  царствованш  (1559  г.) 
не  покидалъ  Испан1и,  бывшей  нритонъи  его  родиной.  Еарлъ  У  пере- 
дадъ  Филиппу  П  власть  вполвЪупроченной,  и  онъ  уже  могъ  пользо- 
ваться самымъ  шировинъ  проивводомъ,  опираясь  на  инквизищю.  Ду- 
ховенство въ  испанскихъ  владЪн1яхъ  было  ему  подчинено,  но  онъ  хо- 
тЪлъ  еще  владычествовать  надъ  самимъ  папствомъ,  коему  стремился  по- 
работить всю  Европу,  такъ  что  фаватизмъ,  проявленный  имъ  во  всей 
его  политике,  отнюдь  не  доводилъ  его  до  какихъ  бы  то  ни  было 
уступокъ  папамъу  а  упомянутая  выше  булла  1п  соепа  Бошт!  была 
имъ  запрещена  во  вс^хъ  испанскихъ  влад^^наяхъ,  несмотря  на  то, 
что  со  стороны  папы  по  его  адресу  делались  даже  угрозы.  Фанати- 
ческ1й  народъ  и  деспотическ1й  государь  были  какъ  бы  предназначены 
именно  къ  тому,  чтобы  выступить  въ  качестве  реакщонной  силы  въ 
международной  политик'Ьу  гЬмъ  бол'Ье,  что  отъ  своего  отца  Филиппъ  П 
подучилъ,  кром'Ь  Испап1и,  итальянск)я  влад'Ьшя  (Сицилш,  Неаполь, 
Миданъ)^  Бургунд1Ю^  Нидерланды  и  богатыя  американсшя  колон1и, 
обширное  государство  съ  20  мидл1онами  жителей  въ  одной  Европе, 
когда  во  Францш  ихъ  было  лишь  около  10м.^авъ  Англш  около  5, — 
съ  громадными  средствами,  съ  лучшею  въ  то  время  арм1ею  1),  съ  са- 
мыми искусными  полководцами,  съ  первымъ  въ  М1р^^  флотомъ  (нанес- 
шимъ  при  Филипп-^Ь  II  въ  1571  г.  лоражен1е  туркамъ  при  Лепанто): 
все  это  само  по  себЪ  безъ  той  помощи,  какую  оказывали  испанской  по-^ 
дитикЪ  папы,  орденъ  1бзуитовъ,  католики  разныхъ  странъ,  давало 
перев^^ъ  Испан1и  надъ  всЬми  ея  политическими  противниками  и 
позволяло  ея  королю,  присоединившему  впослЪдствш  къ  своимъ  влад'Ь- 
шямъ  и  Португалш  (1580)9  мечтать  о  гегемоши  въ  Европе.  Съ  такими 
средствами  Филиппъ  П,  унаслЪдовавппй  государственную  идею  своего 
отца  ^)у  могъ  д']^йствительно  помышлять  и  о  полномъ  объединеши 
своихъ  влад^шй,  и  о  подчинеши  своей  политике  остальной  Европы, 
и  о  томъу  чтобы,  истребивъ  ересь  въ  своемъ  государстве,  утвердить 
господство  католицизма  и  въ  другихъ  странахъ. 

Въ  Испаши  подавлеше  » ереси*  не  представляло  большихъ  за- 
труднен1Й,  ибо  ея  и  мало  было  въ  Испан1и,  и  народъ  сочувствовалъ 
казнямъ  (аа(о  Аа  (е)  „еретиконъ**,  да  и  инквизиц1я  дМствовала  такъ, 
что  захватывала  для  допросовъ  гораздо  бол'Ье  дюдей^  чЪмъ  то  тре- 
бовалось для  охраны  чистоты  католической  в']^ры.  Инквизищонный 
трибунадъ  находился   въ  полной  зависимости  отъ  короля  и  д^йство- 


>)  Впх.  (тезсЫсЬ^е  дег  врашзсЬеп  Агшее. 
*)  См.  выше,  стр.  40  и  сл'Ъд. 
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валъ  въ  королевскихъ  интересахъ:  его  члены  назначались  монархомъ, 
ик'Ьшя  осужденныхъ  конфисБОвались.  Врон^^  ереси,  былъ  еще  другой 
грЪхъ,  за  который  можно  было  попасть  въ  руки  инквизиторовъ:  это 
была  тайная  склонность  къ  мусульманству,  и  тотъ,  кого  въ  этокъ  запо- 
дозр^Ьвали,  долаенъ  былъ  напр.  доказывать,  что  четыре  поколотя  его 
предковъ  были  чистыми  испанцами,  т.-е.  никто  изъ  нихъ  не  всту- 
палъ  въ  браки  съ  маврами  или  морисками,  насильно  обращенными 
въ  христ1анство  при  Фердинанд'Ь  Католике  и  Изабелл-Ь  Кастильской, 
но  остававшимися  всегда  въ  сильномъ  подозр'Ьши  у  правительства  и 
инквизищи.  Фактъ  гонен]й  на  морисковъ  и  вызваннаго  ими  возста- 
Н1Я,  за  которымъ  последовало  усмиреше  и  изгнаше  ц^^аго  народца, 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  на  что  былъ  способенъ  испанок!  й  фанати- 
чески деспотизмъ  1). 

Что  касается  до  протестантизма,  то  среди  образованныхъ  клас- 
совъ  испанскаго  общества  онъ  нашелъ  н'Ькоторое  количество  привер- 
аенцевъ,  ибо  та  связь,  какая  съ  избрашемъ  Карла  въ  императоры 
установилась  между  Испашей  и  Гермашей,  содМствовала  тому,  что 
сочинен1я  Лютера  рано  стали  распространяться  въ  Испан1и;  въ  середине 
XVI  в.  существовали  уже  тайныя  протестантсшя  общины  въ  Севилье, 
ВальядолндЪ  и  нЪкоторыхъ  другихъ  мЪстахъ.  Въ  1558  г.  случайно 
было  открыто  одно  изъ  такихъ  протестантскихъ  сообществъ.  Инкви- 
зищя  тотчасъ  же  произвела  массу  арестовъ,  и  бывшШ  тогда  еще 
въ  живыхъ  Карлъ  V  потребовалъ  самаго  строгаго  наказашя  винов- 
нымъ.  Сожжеше  еретиковъ  происходило  въ  присутств1и  Филиппа  П, 
его  побочнаго  брата  Дона-Жуана  Австр1йскаго  и  сына  Дона-Кардоса, 
причемъ  король  вынулъ  мечъ  и  поклялся  защищать  инквизищю,  ед 
слугъ  и  ея  р'Ьшешя,  прибавивъ,  что  „если  бы  и  его  сынъ  впалъ  въ 
ересь,  онъ  самъ  принесъ  бы  дровъ  на  костеръ,  чтобы  его  сжечь**. 
Даже  примасъ  испанск1й,  арх1епископъ  толедсюй  Вареоломей  Кар- 
ранза,  на  рукахъ  котораго  скончался  Карлъ  V,  былъ  арестованъ 
(1559)  за  склонность  къ  лютеранству,  и  только  папское  заступни- 
чество спасло  его  отъ  костра.  Такими  м-рами  въ  самомъ  начале 
своего  царствовашя  Филиппъ  П  очистилъ  свое  государство  отъ  „ере- 
тиковъ'', хотя  отд^льныя  жертвы  протестантизма  были  и  въ  сл1^дую- 
щ1е  годы. 

Филиппъ  П,  настоящ1Й  испанецъ  по  своему  мрачному  фанатизму, 
и  по  чисто  личнымъ  своимъ  свойствамъ  какъ  нельзя  бол'Ье  годился 
для  той  роли,  какую  ему  пришлось  играть  по  своимъ  нащональнымъ 
и  подитическимъ  традицхлмъ.  Холодный,  сосредоточенный  въ  самомъ 
себ^,  сдержанный,  неспособный  къ  непосредственнымъ  порывамъ,  не- 


*)  С1гсоиг1:.  Н181о1ге  (1е8  п?оп8дие§. 
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достуиннй  никакому  мягкому  чувству,  нелюдимый,  надменный  и  на- 
пыщенный, онъ  никому  не  внушадъ  къ  себЪ  расподоженш:  когда  въ 
1548  г,  онъ  нредпринядъ  по  жедатю  отца  путешеств1е,  то  .весьма 
мало  понравился  итальянцамъ,  возбудндъ  отвращен1е  къ  себЪ  во  фла- 
мандцахъ  и  ненависть  въ  н^^мцахъ**,  какъ  сказано  было  въ  одномъ 
дипломатическомъ  донесенш*  Холодная  его  авестокость  особенно  выска- 
залась въ  трагической  судьбЪ  его  сына  Дона-Барлоса,  котораго  такъ 
неосновательно  идеализировалъ  Шиллеръ.  Бол'Ьзненныйу  взбалмошный, 
малоспособный,  обнаруживавш1й  задатки  жестокости  инфантъ  жилъ 
съ  отцомъ  не  въ  ладахъ  и  однажды  признался  духовнику  въ  зло- 
умып1лен1и  на  жизнь  своего  отца,  чт5  было  на  руку  Филиппу,  давно 
уже  думавшему  о  томъ,  что  его  сынъ  окажется  неспособнымъ  про- 
должать исполнеше  его  политическихъ  и.церковныхъ  плановъ:  въ  ночь 
на  20  января  1568  г.  онъ  лично  арестовалъ  сына  и  холодно  отвЬчалъ 
на  его  ДИК1Я  ругательства,  что  теперь  будетъ  обращаться  съ  нимъ  не  какъ 
отецъ,  а  какъ  король,  а  черезъ  полгода  Донъ-Карлосъ  умеръ  въ  тюрьме, 
доведенный  до  полнаго  отчаянхя  своимъ  отцомъ,  который  не  сда- 
вался ни  на  как1Я  мольбы  несчастнаго.  Известно,  что  принцъ  р&пилъ 
себя  уморить  сначала  голодомъ,  потомъ  неумФренносты)  въ  пищЪ, 
наконецъ  дедянымъ  питьемъ,  и  бывшимъ,  кажется,  причиной  его  пред  • 
смертной  болтни  1). — Филиппъ  II  бнлъ  лишенъ  выдающихся  способ- 
ностей, умственной  живости  и  любви  къ  знан1ю,  но  отличался  боль- 
шимъ  трудолюб1емъ,  входилъ  самъ  во  всЬ  мелочи  управления,  прекрасно 
звадъ,  что  тд,Ь  делается,  насквозь  вид'Ьлъ  каждаго  своего  сановника 
или  генерала.  Поэтому  онъ  былъ  весьма  добросовФстнымъ  исполните- 
лемъ,  но  дишеннымъ  творческой  мысли,  такъ  какъ  его  политика  была 
въ  сущности  политикой  Еарла  У  и  вытекала  изъ  требован1й,  кото- 
рый ему,  какъ  католическому  государю,  предъявляла  тогдашняя  ре- 
акц1я.  Весьма  добросов'Ьстно  исполняя  предписан1Я  церкви  на- 
счетъ  молитвъ,  посЪщен1я  мессы,  постовъ,  исповеди,  онъ  не  менЪе 
аккуратно  сл'Ьдилъ  за  гЬмъ>  чтобы  во  всей  Испаши  господствовало 
строгое  отношеше  къ  релипи,  прибегая  для  поддержки  ея  и  своего 
деспотизма  къ  шпюнству,  интригамъ,  тайнымъ  убШствамъ  и  казнамъ. 
На  свою  роль  въ  европейской  политике  онъ  смотр^лъ,  какъ  на  вы- 
полнете  миссш  свыше,  и  не  жал'Ьлъ  средствъ  для  осуществлешя  сво- 


*)  Донъ  Карюсъ  вовсе  не  бы1ъ  преданъ  янквизиц1и  и  отравленъ  И1и 
умерщвлевъ  каквмъ-1ибо  другимъ  образоиъ.  Объ  этоиъ  эпизоде  си.  Вапке. 
Воп  Саг1о8.— ОасЬагд.  Воп  Оаг1о8  еЬ  РЫЦрре  П.— Ве-Моиу.— Бои  Саг1о8 
еЬ  РЬШрре  II.— МапгепЪгесЬег.  Воп  Саг1о8.— М.  Вйдхп^сг.  Воп  Саг1о8'На!1Ь 
апё  Тос1.^0  новой  литератур'^  оо  этому  вопросу  писахъ  еще  РЬШррзрп  въ 
Н181.  2е118сЬг.  (К.  Р.  II,  149  8^.). 
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ихъ  плановъ,  между  прочимъ  широко  пользуясь  церковными  дохо- 
дами въ  своемъ  государстве  совершенно  произвольно  къ  неудовольетв1Ю 
папъ  и  клира,  которые,  однако,  опасались  слишкомъ  идти  съ  нимъвъ 
разр^зъ,  такъ  какъ  Испан1я  была  главною  политическою  силой  ре&кщи. 
Можно  положительно  сказать,  что  Филиппъ  П  не  только  духовно 
^билъ,  но  и  матерхально  разорвлъ  Испашю  своими  нредпргдтаами, 
направленными  къ  нодавлен1ю  протестантизма  и  утверждешю  нснан- 
скаго  владычества. 

Деспотизмъ  и  фанатизмъ  Филиппа  П  лишили  его  одной  нзъ  самыхъ 
доходныхъ  провинщй,  и  борьба  съ  возставшиии  Нидерландами  стоила 
ему  немало  средствъ,  равно  какъ  его  войны  во  Францхи  и  съ  Англ1ей. 
О  нидерландской  револющи  р^чь  будетъ  идти  особо,  а  о  француз- 
ской политик^1  Филиппа  П  лучше  будетъ  дать  понят1е  въ  связи  съ 
истор1ей  релиповныхъ  войнъ  во  Фравцш,  зд'Ьсь  же  мы  остановимся 
лишь  на  его  отношеши  къ  Англхи. 

Отношен1я  Филиппа  II  къ  этой  стран-Ь  начались  еще,  когда 
онъ  былъ  насл^дникомъ  испанскаго  престола.  Карлъ  V,  мечтавш1й 
одно  время  о  передач'^  своему  сыну  императорской  короны,  думалъ 
вознаградить  себя  за  постигшую  его  здЪсь  неудачу  на  счетъ  Англ1И, 
женивъ  Филиппа  на  Мар1и  Тюдоръ,  искавшей  себ'Ь  опоры  въ  той  реавщи, 
какую  она  начала  въ  Англш  1).  Бракъ  зтотъ  былъ  безд^тенъ,  да  и 
самъ  Филиппъ  не  долго  оставался  въ  Лондон'6,  а  въ  1558  г.  Мар1я 
умерла,  вступила  на  престолъ  Елизавета  и  въ  Англ1и  произошла  рв- 
ставрац1я  англиканизма  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Испати 
подавлялась  ересь  страшными  аи(о  (1а  (е.  Въ  царствован1е  Елизаветы 
Англ1я  пришла  во  враждебное  столкновен1е  съ  Испан1ей.  Во-первыхъ, 
какъ  мы  видели,  политическ1Я  обстоятельства  принудили  Елизавету 
сделаться  защитницей  протестантизма  не  только  у  себя,  но  и  въ 
другнхъ  государствахъ,  а  это,  конечно,  должно  было  особенно  воз- 
будить противъ  нея  вс%хъ  вождей  католической  реакщи.  Во-вторыхъ, 
между  Испашей,  сильной  своимъ  флотомъ,  и  Англ1ей,  которая  при 
БлизавегЬ  начинала  морскую  политику,  возникло  соперничество  и  на 
этомъ  поприщ'Ь.  Наконецъ,  Елизавета  отвергла  руку  Филиппа  II,  не 
желавшаго  выпускать  Англ1ю  изъ  своей  политической  комбинащи,  и 
гордый  испанецъ  не  могъ  этого  забыть.  Сначала  Елизавета  держала 
себя  весьма  примирительно  по  отношешю  къ  кур1и,  къ  Испаши  и  къ  сво- 
имъ собственнымъ  католическимъ  подданнымъ.  Она  нер'Ьдко  высказы- 
валась въ  католическомъ  смысл'Ь  %  манила  надеждой  на  свой  бракъ 
съ  однимъ  изъ  габсбургскихъ  принцевъ,  сама  вовсе  не  думая  накла- 


.  *)  Ом.  выше,  стр.   218. 
О  См.  выше,  стр.  224. 
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дывать  на  себя  брачныа  узы»  защищала  англичанъ-катодиковъ  отъ 
Нетерпимости  ангдиканскихъ  предатовъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  относи- 
лась терпим^  къ  нимъ,  нежели  къ  пуританаиъ,  въ  которыхъ  ее 
пугалъ  демократичесшй  духъ.  Ыелитиш  требовала  именно  такого 
отношен1я  къ  Испаши  и  къ  католицизму:  Филиппъ  II  былъ  един- 
ственнымъ  союзникомъ  Англ1И  противъ  Франщи  и  Шотланд1и,  гд-Ь 
еще  только  что  начиналась  изв^тнаа  намъ  уже  револющя  ^),  а  въ 
сЪверныхъ  и  западныхъ  графствахъ  Англ1и,  въ  УэльсЬ  и  Ирданд1и 
было  очень  много  католиковъ,  съ  которыми  тоже  приходилось  счи- 
таться. Поэтому  Елизавета  съ  большимъ  искусствомъ  лавировала  въ 
начал^Ь  своего  царствоваша  между  противоположными  направленхями, 
остановившись  внутри  страны  на  англиканскомъ  компромиссе  между 
католицизмомъ  и  протестантизмомъ  и  избегая  р^костей  во  внешней 
политике.  Главный  совЪтникъ  Елизаветы  Вильямъ  Сесиль,  впосл^д- 
ствш  лордъ  Берлей  (Виг^Ыеу),  которому  некоторые  новМш1е  исто- 
рики склонны  приписывать  всЪ  главный  дЪяшя  елизаветина  царство - 
вашя  во  внешней  политик^^,  склонялъ  королеву  къ  бол'Ье  р'Ьши- 
тельному  протестантизму,  желая  сд&1ать  изъ  Англш  его  оплотъ  и 
руководящее  государство  во  всей  Европе,  а  еще  ближе  стоалъ  къ 
протестантизму  любимецъ  королевы,  графъ  Лейчестеръ,  мечтавш1й 
сд'Ьлатьса  дааю  ея  супругомъ.  Шотландск1я  Д'Ьла  заставили  Елиза- 
вету оказать  помощь  сос^Ьднимъ  протестантамъ,  когда  Мархя  Стюартъ 
объявила  себя  королевой  Англш  и  Ирландш,  присоединйвъ  этотъ 
тятулъ  къ  своему  и  своего  мужа  Франциска  II  титулу  королей 
Францш  и  Шотланд1и  2):  благодаря  поддержке  Елизаветы  одновре- 
менно были  въ  Шотдандш  ослаблена  королевская  власть,  расторг- 
нуть союзъ  съ  Франщей  и  введенъ  протестантизмъ  (1560).  Но  и 
послФ  этого  Мар1Я  Стюартъ  З)  была  постоянной  угрозой  для  Елиза- 
ветЫу  такъ  какъ  шотландская  королева,  строгая  католичка,  послЪ 
своего  второго  брака  вступила  въ  весьма  д^тельныя  сношешя  съ 
Фидиппомъ  II  (около  1565  г.))  стала  стремиться  къ  реставращи 
католицизма  въ  Шотландш  и  Англ1и,  и  ей  уже  представлялась  буду- 
щая католическая  Вдликобритан1я  подъ  ея  абсолютною  властью.  Агентъ 
папы  и  французскихъ  дядей  Мар1и,  герцоговъ  Гизовъ,  враговъ  про- 
тестантизма, пьемонтецъ  Давидъ  Риччю^  сд^Ьлался  въ  качеств'Ь  ея 
секретаря  главнымъ  ея  посредникомъ  въ  сношен1яхъ  съ  кур1ей,  съ 
Франщей,  гд'Ь  уаке  разгор:Ьлась  религюзная  борьба,  и  съ  Испан1ей. 
Между  гЬжь  ей  самой  не  удалось  удержаться  на  престоле  и  приш- 
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лось  искать  спасешя  отъ  возмутившихся  подданныхъ  б^^гствокъ  къ 
Елизавете  (1568),  которая  ее  задержала  на  в'Ьки  у  себя  1),  ст^^нивъ 
ея  свободу  настолько,  чтобы  вызвать  къ  себ^Ь  страстную  ненависть 
пл']Ьнницы,  но  не  настолько,  чтобы  у  посл'Ьдней  не  было  возможности 
составлять  противъ  Елизаветы  заговоры,  длинный  рядъ  которыхъ  на- 
качался съ  заговора  герцога  Норфолька,  желавшаго  освободить  Марш, 
жениться  на  ней  и  сд^^латься  королемъ  Шотландш,  а  нотомъ  и 
Англ1и,  и  кончая  ткжъ  заговоромъ,  всл%дств1е  коего  Мархя  сложила 
голову  на  плах^Ь.  Шотландская  королева  съ  самаго  начала  обра- 
ш^алась  за  помощью  къ  Филиппу  II  и  Карлу  IX  Французскому,  но 
одинъ  былъ  занять  войною  съ  маврами  и  подавлешемъ  нмдерланд- 
скаго  возстан1я,  другой  велъ  войну  съ  своими  протестантскими  под- 
данными. Испашя  и  Франщя  дали,  однако,  свое  ооглас1е  на  пред- 
пр1ят1е  Норфолька,  над&1вшагося  на  бол^  д-Ьятельную  ихъ  помощь 
и  соединившаго  свой  честолюбивый  планъ  съ  недовольствомъ  англ1й- 
скихъ  католиковъ.  Между  тЪмъ  отношенхя  Англхи  и  Испаши  сд^^- 
лись  весьма  натянутыми:  испанск1е  корабли,  везппе  деньги  въ  Ни- 
дерланды и  8ашедш1е  въ  англ1йск1е  порты  отъ  пиратовъ,  были  за- 
держаны по  приказан1Ю  Елизаветы,  Испашя  же  поступила  такъ  же  съ 
англ1йскими  кораблями.  Бакъ  разъ  въ  зто  время  заговоръ  былъ 
открыть  и  оказалось,  что  въ  числЪ  его  участниковъ  были  даже  некоторые 
ближайш1е  советники  Елизаветы,  склонявш1е  ее  къ  мирнымъ  пере- 
говорамъ  съ  Испанхей.  Одновременно  съ  атимъ  на  сЪверЪ  Англ1и 
началось  католическое  возстан1е,  въ  коемь  участвовали  м'Ьстные 
аристократы  и  народь;  толпы  подъ  знаменемъ  распятаго  Христа 
истребляли  признаки  протестантизма  въ  церквахъ  и  возстановдяли 
католичесшй  культъ  (1 569).  Это  возсташе  было  уаке  подавлено,  когда 
папа  объявилъ,  что  онъ  освобождаетъ  подданныхъ  Елизаветы  отъ 
присяги,  данной  ими  еретичке.  ВмЪстЪ  съ  этимь  и  Норфолькъ,  помило- 
ванный королевой,  продолжалъ  однако  строить  новые  планы,  вступивъ  въ 
переговоры  съ  кур1ей  и  Испашей  и  давъ  об']Ьщаше  принять  катодицизмъ. 
Филиппъ  II,  опасавп11Йся  въ  это  время  брака  Елизаветы  съ  фран- 
цузскимь  принцемь,— что  грозило  соединен1емъ  Франщи  и  Англ1И 
противъ  Испаши,  —  оббщаль  военную  помощь  заговору;  осо- 
бенно нравилась  тогда  католикамь  мысль  о  томъ,  чтобы  взять 
въ  пл^нъ  или  даже  убить  Е.1изавету:  испансшй  король  самъ 
вид^ъ,  что  это  было  бы  самое  простое  средство,  и  подвер- 
гадъ  вопросъ  о  немь  на  обсуждеше  своихъ  сов'Ьтниковъ.  Новый  заго- 
воръ былъ  открыть,  и  Норфолькъ  теперь  поплатился  головою  (1572).  Съ 
этихъ  годовь,  когда  во  Франщи  свирепствовало  междоусоб1е  и  вскоре 
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произошла  вареодокеевская  ночь,   а   въ  Нидерландахъ  терроризиро- 
валъ  протестантовъ  и  инсургентовъ  герцогъ  Альба,  прежн1а  сносныя 
отношешя  кежду  Елизаветою  и  ватодическикъ  шромъ  сд-блались  не- 
возножЕНКи.  Посл^Ь  подавлешд  перваго  возставш  парлаиентъ  объявилъ 
государственной   изменой  нападеше  на-  законность  королевы  и  госу- 
дарственныиъ  преступленхемъ  вслкую  попытку  ниспровергнуть  англи- 
канскую церковь  (1571);  катодиковъ,    прододжавшихъ  свои  заговоры, 
стали  пресл'Ьдовать  весьма  строго,  что  еще  бод'Ье  ихъ  раздраасадо  противъ 
Елизаветы  и  протестантизма  и  з^тавдддо  возлагать  вс^Ь  свои  надежды 
на  Мар1Ю  Стюартъ,  казни  которой,  наоборотъ,  начинали  громко  требо- 
вать протестантспе  богословы,  юристы  и  обЪ  палаты  парламента;  но 
особенно  важно  было  измЪнеше  въ  международномъ  положен1и  Англ1и. 
И8в%ст1е  объ  избхеши  французскихъ  протестантовъ  въ  ночь  св.  Варео* 
домея  возбудило  страшное  негодоваше  въ  Англш  и  Шотданд1и.  Принимая 
французскаго  посла,  Елизавета  явилась  нааудхенщю  въ  трауре  и  объявила 
послу,  что  въ  зтомъ  аЬлЬ  видитъ  со  стороны  Франц1и  измену  и  что  она, 
иностранная  королева,   не    можетъ   полагаться   на  людей,  подвинув 
шихъ  французскаго  короля    на    уб1йство   собственныхъ    подданныхъ. 
Потребность  въ  самооборонЪ   подсказывала   Елизавете  необходимость 
оказывать  помощь  континентальнымъ  протестантамъ,  боровшимся  про- 
тивъ катодическихъ   государей,   ткжъ  бод^Ье,   что  папа  и  испанск1й 
король  противъ  нея  возбуждали  ея  катодическихъ  подданныхъ,  между 
прочимъ,въИрдандш,въ  которой  то  и  дфдо  подымались  возсташя  противъ 
англйскаго  владычества  и  въ  защиту  католицизма.  Въ  середин'Ь  семи- 
десятыхъ  годовъ  былъ  даже  планъ  основан1я  самостоятельнаго  ирланд- 
скаго  королевства  съ  побочнымъ  братомъ  Филиппа   П,   Дономъ-Жуа- 
номъ  Австр1йскииъ  во  гдав'Ь,  и  ему,  сд'Ьланному  около  этого  времени 
испааскимъ  нам'Ьстникомъ  въ  Нидерландахъ,  Мар1я  Стюартъ,  которую 
онъ  также  хотЪдъ  освободить,  предлагала  руку  и  даже  об'Ьщала  шот- 
дандстй  престолъ   въ  томъ  сдуча'Ь,  если  бы  ея,  тогда  еще  малол'Ьт- 
шй,  сынъ  (1аковъ  VI)  не  былъ  достаточно  ревностнымъ  катодикомъ. 
Филиппъ  Ц  въ  то  время  (1572  г.)  еще  не  р'Ьшался  на  исподнеше  такого 
алана,  требовавшаго  открытой  войны  съ  Ангд1ей,    но  его  лондонсшй 
посланникъ  (Мендоза)  былъ  аи  соигап!;  всЪхъ  катодическихъ  загово- 
ровъ  противъ  Елизаветы  и  Ангд1и,  въ  коихъ  стали  участвовать  и  1е- 
зуиты,  особенно  посд'Ь  того,  какъ  въ  Дуэ,  РеймсЬ  и  Рим'Ь  были  осно- 
ваны католическ1я  училища  для  подготовки  насадителей  католицизма 
въ  Англш  1).   Для   большинства  авгличанъ    въ   эту    эпоху  королева 
Елизавета  и  установленная  церковь  сд'Ьдадись  символами   нацюналь- 
ной  независимости,  а  протестантская  политика  королевы  до  изв'^Ьстной 
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степени  примиряла  съ  нею  даже  гонимыхъ  ею  пурнтанъ  1).  ЧАкъ 
дал^Ье,  тЪмъ  все  бод^  и  бол'Ье  разгарадась  борьба,  въ  которой  Испа- 
нш  и  Англ1я  защищали  стремлен1а  и  интересы  двухъ  враждебныхъ 
в'Ьроиспов^Ьдашй.  Елизавета  стала  помогать  во  Франщи  гугенотанъ, 
въ  Нидерландахъ — гбзамъ,  кавъ  назывались  защитники  нащональной, 
политической  и  редиг1озной  свободы  страны  противъ  деспотизма  и  фа* 
натизиа  Филиппа  II,  католики  же  продолжали  строить  планы  относи- 
тельно вторжея1я  въ  Аншю.  Между  прочииъ  они  обратили  снова 
свои  взоры  на  Шотланд1Юу  гдЪ  Хаковъ  УТу  достиптй  совершеннолФ- 
т1я  (13  лЪтъ  въ  1581  г.),  отстранилъ  регентство  и  приблизилъ  къ 
себ']^  тайнаго  католика  Обиньи,  который  д^Ьйствовалъ  въ  интересахъ 
папы  и  католическаго  союза^  стремясь  привлечь  на  его  сторону  и 
Шотланд1ю:  здЬсь  должна  была  образоваться  арм1я  подъ  начальствонъ 
одного  изъ  Гизовъу  главныхъ  д-Ьятелей  католической  реакц1и  во  Фран- 
щи, для  вторжешя  въ  Англ1ю,  и  Мархя  Стюартъ  одобрила  этотъ 
пданъ.  Заговоръ  былъ,  однако,  открытъ,  благодаря  бдительности  одного 
изъ  ревностныхъ  представителей  протестантской  политики  въ  Англш, 
Вольсингэма  (^а181пвЬат),  главнаго  раскрывателя  заговоровъ  этой 
эпохи  въ  Англш,  державшаго  на  службе  у  себя  массу  агентовъ  и 
шп10новъ:  Елизавета  изв'Ьстила  кальвинистическихъ  лордовъ  Шотлав- 
д1и  о  грозящей  опасности,  и  тЬ  захватили  молодого  короля,  заставивъ 
Обиньи  (графа  Леннокса)  б^Ьжать  воФранщю(1582).  Въ  слЪдукицемъ 
году  молодому  шотландскому  королю  удалось  освободиться  отъ  свонхъ 
пресвитер1анскихъ  опекуновъ;  онъ  окружилъ  себя  католическими  лор- 
дами^ друзьями  своей  матери,  вошелъ  въ  сношеше  съ  Гизами  м  даже 
написалъ  пап^  письмо,  въ  коемъ  просилъ  у  ^его  святЫшества*  по- 
мощи противъ  враговъ,  уверяя  его  въ  преданности;  виновники  напа- 
ден1я^  сд^аннаго  на  него  въ  предыдущемъ  году,  были  казнены,  жжк- 
шя  ихъ  конфискованы.  Англ1йск1е  католики  опять  стали  питать  на- 
дежду на  появлеше  герцога  Гиза  съ  испанскими  и  французскими  вой- 
сками на  корабляхъ  кастильскаго  флота.  Филиппъ  II  всетакиеще  не 
р^Ьшался  действовать  энергичнымъ  образомъ,  и  новый  планъ  нападешя 
былъ  открытъ,  йспанск1Й  посланннкъ,  посвященный  во  вс^  его  по- 
дробности и  СН0СИВШ1ЙСЯ  съ  Мар1ей  Стюартъ,  бнлъ  высланъ  изъ  Лон- 
дона, и  дипломатическ1я  сношен1я  между  Англией  и  Испашей  пре- 
рвались. Для  англичанъ  это  было  какъ  бы  новымъ  доказательствомъ 
того,  что  дЪло  протестантизма  должно  быть  ихъ  нащонадьнымъ  д^Б- 
ломъ,  и  парламентъ  объявилъ,  что  въ  случае  насильственной  смерти 
Елизаветы  Мар1Я  Стюартъ  и  ея  потомство  будутъ  лишены  правь 
престолонасл'Ьд1я   въ  Англш.   Съ   своей   стороны  Елизавета  помогла 
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пресвитерханскимъ  лордамъ  въ  ШоФландхи  вздть  верхъ,  а  въ  1586  г. 
Хаковъ  VI  вынужденъ  былъ  даже  заключить  оборонительный  союзъ  съ 
Англ1ей.  Незадолго  передъ  этнкъ  (1585)  Елизавета,  оказала  вооружен- 
ную помощь  возставшинъ  нидерландцакъ  подъ  предводительствонъ 
графа  Лей  честера,  потоиъ  послала  флотъ  подъ  начальствокъ  Древа 
(Огаке)  въ  Вестъ-Индш. 

Р:Ьшитедьнад  политика  Елизаветы  въ  середив'!^  восьиидесятыхъ 
годовъ  нашла  сильную  поддержку  въ  нац1И)  особенно  въ  среднихъ  ея 
классахъ  и  въ  парламенте,  съ  коими  вообп^е  Елизавета  ум'Ьла  ла- 
дить. Новый  планъ  уб1ен1а  королевы,  въ  составленхи  коего  участво* 
вали  н-^вто  Севеджъ,  вид'Ьвш1Й  въ  втомъ  уб1йствЪ  по  внушешю  рейм- 
свой  католической  семинарш  богоугодное  д^о,  и  дворанинъ  Бабинг- 
тонъ,  и  о  коемъ  знала  Марк  Стюартъ,  былъ  открытъ  въ  1586  г. 
Вольсннгэмомъ,  съум&вшимъ  перехватывать  переписку  Марш  Стюартъ 
съ  Бабиигтономъ:  тогда  въ  силу  парламентскаго  акта  1585  г.,  по 
которому  подлежали  казни  не  одни  заговорщики  на  жизнь  королевы, 
но  и  т^  въ  пользу  кого  съ  ихъ  в^ома  составлялся  заговоръ,  Мар1я 
Стюартъ  сложила  голову  на  плах'^Ь  (1587).  Это  были  годы  наибольшаго 
ожесточен1я  въ  борьб'Ь  между  католицизмомъ  и  протестантизмомъ:  въ 
Нидерландахъ  посл'Ь  формальнаго  отложены  одной  ихъ  части  отъ  испан- 
ской монархш  (1581)  и  посл'Ь  уб1ен1я  (1584)  главнаго  завй^итника 
вхъ  свободы,  Вильгельма  Оранскаго^  продолжалась  ран^  начавшаяся 
танъ  война,  во  Франщи  свирепствовало  междоусоб1е,  превратившееся 
въ  такъ  называемую  „войну  трехъ  Генриховъ"  (1588—1589),  и  зто-то 
неждоусоб1е  во  враждебной  Филиппу  II  Франщи,  гдЪ  притомъ  тор- 
жествовала находившаяся  съ  нимъ  въ  союз'Ь  католическая  лига,  раз- 
вязывало ему  руки  для  того,  чтобы,  не  боясь  союза  Англш  съ  Фран- 
цией, отомстить  Близавет'Ь  за  все,  что  только  могъ  ей  онъ  поставить 
въ  вину,  особенно  за  помоо^ь,  оказываемую  ею  Нидерландамъ,  и  за 
смерть  Марш  Стюартъ,  главной  надежды  англШскихъ  и  шотландсвихъ 
католиковъ.  Мы  видели,  что  давно  уже  составлялись  планы  вторжешя  въ 
Ангд1ю  для  завоеван]я  и  обращен1я  въ  католицизмъ  этой  страны:  те- 
перь Филиппъ  II  счелъ  время  удобнымъ  для  того,  чтобы  привести  ихъ 
въ  исподнеше,  не  смотря  на  то,  что  нидерландское  возстате  не  было 
подавлено  и  арм1я,  которая  сражалась  противъ  мятежниковъ,  не 
могла  быть  употреблена  въ  дЪло,  и  что  многхе  сов']Ьтовали  ему  подо- 
ждать, по  крайней  м^р'Ь,  до  того  времени,  когда  его  войско  и  флотъ 
лучше  утвердятся  въ  н^^воторыхъ  прибрежныхъ  пунктахъ  возставшей 
страны.  Бъ  л'Ьту  1588  г.  былъ  готовъ  громадный  флотъ  изъ  130  ко- 
раблей съ  30  тысячами  людей,  чтобы  двинуться  на  Англ1Ю  и  соеди- 
ниться съ  такимъ  же  войскомъ  изъ  Нидердандовъ:  успеху  этой  „не- 
победимой армады**  должно  было,  повидимому,  содМствовать  и  общее 
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подожен1е  дЪлъ   въ  Европе,  ибо  во  Франщи  торжествовали  Гизы  и 
католическая  лига,  послушные  союзники  Филиппа  11;  Нидерланды  за 
исключен1емъ  трех^-четырехъ  прнбрежныхъ  провинщй  были  тогда  подъ 
его  властью;  въ  Рерман1И  усиливалась  католическая  реакц1а,  поддер- 
живаемая габсбур1ч^кимъ  инператоромъ  Рудольфомъ  II;  папа  Сикстъ  У, 
объявивш1й   Елизавету   лишенною  покровительства  законовъ  и  пору- 
чивш1й  Филиппу  II  приведете  въ  исполнен1е  этого  приговора,  выну- 
^1сденъ  былъ  оказать  испанскому  королю  денежную  помощь,  а  усп^^хъ  въ 
Португалш,  которую  Филнппъ  II  подчинилъ  себ^  незадолго  передъ  т^мъ 
(1580),  еш;е  бойЬе  окрылялъ  его  надеасды.  Казалось,  что  Англ1а  была 
на  краю  гибели,  тЪмъ  бол^Ье,  что  нспансшй  король    съум'Ьлъ  откло- 
нить подозр'Ьшя  Елизаветы   переговорами,   но  адФсь,  какъ  и  въ  Ни- 
дерландахъ,    онъ  встр'Ьтилъ  сопротивлен1е   со  стороны  народа,   рЪ- 
шившагося  защищать  свою  свободу  до  посл'Ьдней  крайности,  и  со  сто- 
роны королевы,  проявившей  въ  эту  трудную  годину  настоящее  вели- 
410  духа.  Наскоро  англичане  составили  ополчен1е,  укрепили  берега, 
вооружили  на  частныя  и  общественныя  пожертвован1я  около  160  не- 
большихъ,  но  бол]^  подвижныхъу  ч-Ьмъ  испанск1е  колоссы,  кораблей, 
и  они  при  помощи  бурь  сокрушили  я  непобедимую    армаду":  посл'Ьд- 
ней  лишь  30  кораблей  вернулись  подъ  начальствомъ  герцога  Медины- 
Сидонш  въ   Испашю.   Въ  этой  экспедицш  Филнппъ  II  поставилъ  на 
карту  все  свое  военное   могущество,  и,  действительно,  это  былъ  ргь- 
ыштельный  моментъ  въ  исторги  Зсигадной  Европы,  такъ  какъ  гибель 
„непобгьдимой  арлмды^  была  ударомъ  для  папской  политики^  стремив- 
шейся къ  нацюнальному^  политическому  и  релтгозному   порабащент 
Западной  Европы^  и  событ1емъ  благопр1ЯТНымъ  не  только  для  англ1й- 
ской  свободы,  коей  суждено  было  впоследствхи  получить  М1ровое  зна- 
чеше,  но  и  для  независимыхъ  Нидерландовъ,  равнымъ  образомъ,  съиграв- 
шихъ  немалую  роль  въ  исторш  Европы,  и  для  Францш,  гдЪ  неудача 
Филиппа  П  им^ла  значеше  поражешя,  нанесеннаго  представителямг 
крайней  реакц1и  и  въ  этой  стране.    ИослЪдше  годы  царствоватя  Фи« 
липпа  II  были  годами  постоянныхъ  неудачъ,    коимъ  соответствовало 
и  уменьшен1е  его  матерхальныхъ  средствъ:  въ  Нидерландахъ  северныя 
(отложивш1яся    въ    1581  г.)   провинщй  расширили  свои  владен1я  на 
счетъ    южныхъ,    где  удерживалось  испанское  владычество;  во  Фран- 
Ц1И    католическая   парт1я   понесла   поражеше,  и  въ  последнемъ  году 
жизни  Филиппа  II  Испаши  пришлось  заключить  съ  Франщей  лиръ; 
Бъ  1596  г.  англичане  напали  у  Кадикса  на  испанск1й  флотъи  одер- 
жали надъ  нимъ  победу,  а  испанская  экспедищя  къ  берегамъ  Ирлан- 
Д1И   окончилась    бе)ъ   всякихъ    результатовъ;    само  папство  въ  лице 
Климента  УШ  склонилось  къ  поддержке  французской  политики  1). 

^)  Си.  выше,  стр.  304. 
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Съ  конца  царствовашя  Филиппа  II  начинается  и  внутреншй 
упадовъ  Испан1и,  который  съ  особою  силою  обнаруживается  носд^ 
его  смерти.  Продолакитедьння  войны  и  тяжелые  налоги  разорили 
страну;  Англ1я  и  Голланд1я  отняли  у  нея  преобдадан1е  на  иоряхъ; 
промышленность  и  торговля  упали;  деспотивмъ  и  инкви8иц1я  пода- 
вили всякую  свободу  и  умственную  жизнь.  Выиграла  только  одна 
католическая  церковь,  которая  им^Ьла  въ  стран'Ь  до  60  арх1еаископствЪу 
чуть  не  семьсотъ  еаископствъ,  болЬе  11  тысячъ  монастырей  съ  60  ты* 
сячами  монаховъ  (46  т.)  и  монахинь  (14  т.)  и  около  300  т.  бЪлаго 
духовенства,  громадную  поземельную  собственность,  массу  учре- 
жден1Й  разнаго  рода  и  безусловное  вл1ян1е  надъ  духовною  жизнью 
нащи  1). 


XXV.  Нидерландская  револющя  ^). 

Историческое  значен1е  нидерландской  революц1и .  —  Состояше  Нидерландовъ  до 
начала  царствован1я  Филиппа  II. — Первые  д-кйствЫ  Филиппа  П.^Вильгельмъ 
Оранск1Й. — Народное  недовольство  въ  Нидерландахъ. — Начало  протестовъ. — 
Компроммиссъ . — Гёзы. — Реформащонное  движете  и  реакция. — Возстан^е. — Гент- 
ская   пацификац1Я,   утрехтская  ун1я  и  низложеше  Филиппа  П. — Роль  Вильгельма 

Оранскаго. — Голландская  республика. 

Наиъ  уже  и8В']Ьстно,  что  релипозная  реформац1я  въ  отд^ьныхъ 
странахъ  сопровождалась  нередко  важными  подитическини  переворо- 
тами, и  что  эпоха  реформащи  съ  посл'Ьдовавшей  за  нею  католиче- 
ской реавщей  была  въ  то  же  время  эпохой  ра8вит1я  абсолютной  мо- 


*)  СЬ.  ^6182.  Ь'Ёзрарте  (1ера18  РЫИрре  П  ^и8^и'йГаVёпетеп11  йег  Воиг- 

Ьопз. 

*)  Соч.  Ши1лера  (Ое8сЫс111;е с1е8АЪ&118  (1ег  УвгеШв^еп  Шес1ег1ап(1е  уоп 
(1ег  8рап]8сЬеп  МопагсЫе)  ии'Ьетъ  только  литературныя  достоинства.  Научному 
иаучен1ю  начаю  положено  трудоиъ  Мотюя  „Истор1я  нидерландской  револю- 
Ц1И**  (Моиеу.  ТЬе  пае  оГ  Ле  Ш^сЬ  гериЪИс)  в  ШзЮгу  оГ  1Ьв  ипПед  №1Ьег- 
1ап(1д.  Знаиенитые  труды  Мотлея  страдаютъ,  однако,  н'Ькотормии  недостат- 
ками, восполняемыми  1ив1;е*омъ  въ  Н181о1ге  (1е  1а  гёуоЫюп  дез  Рауз-Ваз  зопв 
РШврре  П  (1556—1572)  и  ШзЫге  (1в  8оа1ететвп1  дез  Рауз-Ваз  соп1хв  1а 
дотшаИоп  евра^оЬ  (1574—1576).  Кром*  того,  см.  соч.  Но121^а11;11'а  (Оег 
АЫа11  (1ег  №едег1апде),  Вог^е!  (РЬШрре  II  еЬ  1а  Ве181аие,  гезптё  ро1Шдив 
<1е  1'Ы81о1ге  де  1а  гёуоЫМоп).  Кегтуп  де  Ье11впЬоте  (Ьез  Ни^пепо^з  е<;  1е8 
виеох),  Юозез-Т/Уиике  (\\Г1111е1т  I  гоп  Огашеп),  ^и8^е  (Сгш11апте  1е  ТасНоте), 
КаЫепЬеск^а  (^'^п^ш8Шоп  е11а  гёГогте  еп  Ве1§1дпв)  и  др.  По  русски  къ  этой 
эпох-Ь  относится  выше-указанное  соч.  Н.  Н.  Любовича  о  МарниксЬ  248  де  Сентъ- 
Альдегонд^)(см.  выше  стр.  248),  въ  коемъ  есть  кратшй  обзоръ  литературы  во- 
проса. 
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нарх1и,  падешя  сословно-представительныхъ  учреждетй  О*  Въ  длин- 
ной ИСТ0Р1И  взаимныхъ  отношешй  между  государственною  властью  н 
подданными  въ  западной  Европе  реформащоннону  пер10ду  принад- 
лежитъ  особое  М']^сто,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  попытки 
католнческихъ  государей  стеснить  вЪру  своихъ  подданннхъ  обостряли 
полятическ1й  антагонизмъ,  а  это  именно  и  случилось  во  второй  поло- 
вине ХУ1  в.,  когда  кальвинизмъ  распространился  по  Шотландии, 
Францхи  и  Нидерландамъ,  гдЪ  протестантамъ  пришлось  вступить  въ 
борьбу  съ  католическими  государями  ^)  и  гд^  во  время  этой  борьбн 
развилась  политическая  литература,  заключавшая  въ  себ'Ь  проповедь 
идеи  народовласт1Я  ^).  Во  Франщи,  какъ  мы  увидимъ,  политичесия 
етремлен]я  протестантовъ  потерпели  поражен1еу  и  съ  новой  дянаспей 
Бурбоновъ  (съ  1589  г.)  утвердился  абсолютнзмъ;  въ  Шотланд1И  по- 
литнчесшй  вопросъ  оставался  нер'Ьшеннымъ,  когда  1аковъ  У1  по 
смерти  Елизаветы  (1603)  сд^адся  подъ  именемъ  1акова  I  королеиъ 
Англ1и^  всл%дств1е  чего  дальнейшая  шотландская  истор1я  тЬсно 
сплелась  съ  истор1ей  Англш,  а  въ  этой  последней  стране  въ  XVI  в. 
не  возникало  еще  вопроса  о  взаимныхъ  правахъ  королевской  власти 
и  подданныхъ,  такъ  какъ  въ  силу  особыхъ  причинъ  этому  вопросу 
суждено  было  стать  на  очередь  лишь  въ  ХУП  столет1И,  когда  и 
произошли  одновременно  шотландская  и  англ1Йская  револющи.  Во 
второй  половине  XVI  в.  отложиешгеся  отъ  Испанш  Дидерланды 
были  единственной  страной^  гдть  восторжествовали  свободныя  поли- 
тическгя  начала  протестсмтизма,  а  съ  ними  впоследств1и  и  боль- 
шая редипозная  свобода.  Если  борьба  Англ1и  съ  Испашей  имеетъ 
важное  значен1е  въ  истор1и  попытки  Филиппа  П  утвердить  въ  запад- 
ной Европе  испанскую  гегемон1Ю,  то  въ  борьбе  съ  Испан1ей  Нидер- 
ландовъ  мы  видимъ  главнымъ  образомъ  прилчьненге  кь  государствен- 
ной жизни  принципов,  дгаметрально-противоположныссъ  политиче- 
ской идеп>  Филиппа  II,  первую  въ  новой  истор1и  реводющю  подъ  ло- 
зунгомъ  политической  свободы,  имевшую  своимърезудьтатомъобразованхе 
свободнаго  государства,  которое  сделалось  въ  XVП  в.  опдотомъ  не 
только  протестантизма,  но  и  религюзной  и  гражданской  свободы.  Въ 
XVI  в.,  благодаря  католической  политике,  дело  протестантизма  въ 
Англш  отождествилось  съ  вопросомъ  о  ея  нащональной  невависи- 
мости^  и  только  въ  ХУП  стодетхи  здесь  произошло  сл1ян1е  протестант- 
ской релипи  и  политической  свободы:  въ  Нидерландахъ  одновре- 
менно и  нацюнальная  независимость,  и  политическая  свобода,  и  про- 


ОТ.  I,  п.  VI. 

*)  Си.  выше,  стр.  210  и  С1'Ьд. 

')  См.  выше,  стр.  245  и  сл'Ьд. 
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тестантская  релипл  объединились  въ  со8нан1и  населенья,  подндвша- 
госд  на  защиту  всего  того,  что  считалось  въ  немъ  элементарными  пра* 
вами  свободы  индивидуальной.  Въ  борьбе  Нидерландовъ  съ  Испан1ей 
столкнулись  не  дв'Ь  враждебный  державы,  воихъ,  кавъ  Испан1ю  и 
Франщю,  разъединяли  противоположные  подитичеевхе  интересы  или, 
кавъ  Испашю  и  Англш,  разд'Ьляда  принадлежность  къ  двумъ  по- 
всюду боровшимся  между  собою  в'Ьроиспов^датямъ,  но  два  разныхъ 
политичесвихъ  принципа — принципъ  абсолютизма  и  принципъ  народо- 
вдаст1я  въ  той  его  форнФ,  кавую  онъ  тольво  и  могъ  получить  въ 
тогдашнемъ  обществ'Ь.  Мы  увидииъ,  что  тк  же  принципы  пришли 
въ  стодвновен1е  во  Францш  въ  эпоху  религюзвыхъ  войнъ,  и  въ 
Англш  въ  эпоху  революцш  ХУП  в.  Въ  этомъ  и  заключается  обще- 
европейсвое  значен1е  нидерлавдсваго  во8стан1а  противъ  Филиппа  П. 
Нидерландами  ^)  назывались  17  отд^^льныхъ  иаленьвихъ  обла- 
стей,  въ  концЪ  среднихъ  в^вовъ  принадлежавшихъ  въ  качестве  лен- 
ныхъ  влад'Ьн1й  частью  Франщи  и  бургундсвимъ  герцогамъ  изъ  дома 
Валуа,  частью  Гермаши.  Филиппъ  Смелый,  герцогъ  бургундсв1Й 
(1863—1404),  сынъ  короля  Хоанна,  пр1обр^ъ  Фландр1Ю,  Артуа  и 
Франшконте,  его  внувъ  Филиппъ  Добрый  (|  1467)— Намюръ  (1428), 
Брабантъ,  Лимбургъ  (1430),  Геннегау,  Голланд1Ю,  Зеландш,  часть 
Фрисландш  и  Люксембургъ  (1433).  Черезъ  сына  Филиппа  Добраго, 
Карла  См*лаго  (+  1467),  его  дочь  Мар1Ю  Бургундскую,  жену  импе- 
ратора Мавсимил1ана,  и  ихъ  сына  Филиппа  Кра^иваго,  отца  Карла  У, 
эти  земли  достались  посл'бднему,  а  онъ  присоединилъ  въ  нимъ  еще 
другую  часть  Фрисланд1и,  Оберъ-Иссель,  Утрехтъ,  Гельдернъ  и  Цют- 
февъ.  Карлъ  V  ^)  составилъ  изъ  этихъ  земель,  совпадающихъ  глав- 
нымъ  образомъ  съ  теперешними  Бельпей,  Голланд1ей  и  Лювсем*- 
бургомъ  самостоятельную  имперсвую  землю,  пользовавшуюся  полной 
автоном1ей  по  отношен1ю  въ  имперш,  но  не  тронулъ  ихъ  внутрен* 
няго  устройства.  А  устройство  это  было  весьма  своеобразное,  тавъ 
&авъ  каасдая  провинщя  была  маленьвимъ  самостоятельнымъ  цЪлымъ, 
соединявшимся  съ  другими  подобными  же  провинщями  свор'Ье  по- 
средствомъ  личной  ун1и  и  во  всявомъ  случае  болЪе  федеративною, 
ч'Ьмъ  государственною  связью.  Страна  была  богатая,  и  этимъ  она 
была   обязана   своему   счастливому   географичесвому    иоложен1Ю,  д-Ь- 


О  '\\Геп2е1Ьиг8ег.  (теасЫсЬЪе  йег  К1е<1ег1ап(1еп  (въ  (тезсЬ.  Лег  епг.  81. 
Геерена,  Увверта  и  Гизебрехта).  См.  также  Ргеепшп.  Ш8<;огу  оС  1Ье  !е<1ега1 
^оуегшпеп!. 

')  См.  Неппе.  Ш81ю1ге  йо  гёдпе  йе  СЬайез  ^и^п^  еп  Ве18^^ие.--^и6^с. 
Ъез  Раув-Вав  зоиз  СЬаг1е8  ^и^п<;.— Ргейепсд.  Ве  Хейегкпйе  оп(1ег  Ее1гег 
Каге1. 
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лавшему    ее   одною  И8ъ   еаиыхъ  торговыхъ   странъ,   и   предпрши* 
чивости  своихъ  жителей,  причемъ  посл^кдн1е  и  по  роду  зандт1Й,  и  по 
экономическому  быту,  и  по  сощальному  устройству  своихъ  областей 
значительно  разнились  меакду  собою.  ЗдФсь  были  и  землепашцы,  и 
скотоводы,  и  рыболовы,  и  мореходы,  и  ремесленники;    зд'Ьсь  процве- 
тала также  фабричная   деятельность  и    торговля, — все  это   смотря 
по  мЪстнымъ  услов1ямъ,  и  Карлъ  V   получалъ  отсюда  не  мало  дохо- 
довъ.   Богатству  страны  и  зажиточности  населения  соответствовала  и 
довольно  высокая  духовная  культура,  поддерживавшаяся  многочислен- 
ными высшими  и  низшими  шкодами,   въ  которыхъ  рано   возобладало 
гуманистическое  направленхе.   Въ  сощальномъ  отвопйзнш  на  западе, 
особенно  во  Фдандр1и  и  Брабанте,  преобладала  могущественная  фео- 
дальная аристократ1я,   владевшая  громадными  поместьями;    въ  дру- 
гихъ  частяхъ,  благодаря  развитаю  промышленности  и  торговли,  боль- 
шое значен1е  имели  города,   въ  которыхъ  образовалась  богатая  бур- 
жуаз1'я,    особенно  въ  северныхъ   приморокихъ  городахъ,    но  внутри 
страны  на  севере  (во  Фрисланд1и)  строй  жизни  былъ  чисто-демокра- 
тичесшй,  кресты1нск]й.  Сообразно  съ  различхями  въ  сощальномъ  быту 
отдельныхъ  местностей  и  политическое  ихъ  устройство  было  различ- 
ное: где  власть  была   въ  рукахъ  поземельной  иди  денежной  аристо- 
кратш,    где,   наоборотъ,   правдеше  получало  более  демократичесшй 
характеръ,    но  везде  оно  было  основано   на  началахъ  свободы,   хотя 
и  съ  преобладашемъ  формъ  средневекового  феодальнаго,  муниципаль- 
наго  и  даже  старонароднаго  быта.  Жители  Е[идерландовъ  были  весьма 
привязаны   къ   этимъ  учрежден1яиъ  и  дорожили  своимъ  самоуправле- 
Н1емъ,  своими  привидег1ями,  въ  числе  коихъ  была,  напр.,  брабантская 
]оуеи8е  еп1;гёе,  присяга  владельца  страны  въ  томъ,  что  безъ  соглас1а 
дворянъ  и  горожанъ  онъ  не  станетъ  расширять  власти   духовенства, 
не  будетъ  судить  своихъ  подданныхъ  иначе,  какъ  въ  законномъ  суде 
и  по  закону  страны,  не  вздумаетъ  раздавать  должностей  иностранцамъ 
и  т.  д.,  въ  случае  же  нарушешя  этихъ  привилег1й  подданные  моглн 
протестовать  и  считать   себя  свободными   отъ  принесенной  ими  при- 
сяги. Особенно  была  важна  законодательная  власть  съ  нравомъ  воти- 
рован1я  налоговъ,   находившаяся   въ  рукахъ  отдельныхъ  „штатонъ", 
которые  не  отказывали  Еарду  V  въ   его    „просьбахъ*^,  какъ   называ- 
лись правительственныя  преддожен1я;  нужно  заметить,  что  хотя  Еарлъ  У 
въ  общемъ  оставлялъ  неприкосновенными    эти   привилепи,    держалъ 
Нидерланды    строго,    особенно   по   отношешю  къ  вормскому  эдикту, 
который  изъ  всехъ  имперскихъ  земель  только  здесь  главнымъ  обра- 
зомъ  и  исполнялся  въ  его  царствован1е.  Местные  штаты  ревниво  обе- 
регали свои  права  и  отъ  „генеральныхъ  штатовъ",идиобщаго  нидер- 
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ландсЕато  сейма  съ  конгрессивныиъ  характероиъ  1).  Въ  царствоваше 
Еарла  V  произошло  лишь  одно  серьезное  столвновен1е  политичесваго 
характера,  когда  жители  Гента  отказались  платить  большой  налогъ, 
установленный  фландрскими  штатами,  но  вовсташе,  къ  которому  они 
приб'Ьгли,  было  подавлено  съ  т^мъ  большею  жестокостью,  что  Барлъ 
логЬлъ  на  ГенгЬ  показать  прнм'Ьръ  для  другихъ  городовъ,  роптавшихъ 
на  тяжелыя  жертвы,  нриносимыя  ими  для  того,  чтобы  Барлъ  У  могъ 
вести  совсЬмъ  для  нихъ  ненужный  войны.  Прим'Ьръ,  д'Ьйствительно, 
оказалъ  свое  дЬйствхе,  а  Барлъ  между  тЪмъ  безъ  нарушешя  обАост- 
ныхь  привилепй  устраивалъ  понемногу  обгцее  управлен1е  страной, 
опираясь  на  партикуляризмъ  отд']^льныхъ  провинщй  и  на  противопо- 
ложность интересовъ  аристокрапи,  буржуазхи  и  демокрапи.  Сами  нидер- 
ландцы вид'Ьли  въ  Барл-Ь  V  своего  земляка,  гордились  гЬмъ,  что  онъ 
считаетъ  себя  фламандцемъ,  и  многое  ему  проп^али  изъ-за  т^хъ  вы- 
годъ,  вак1л  вытекали  для  нихъ  изъ  соединешя  съ  его  обширной  импер1ей, 
бывшей  гроиаднымъ  рынкомъ  для  ихъ  промышленности  и  торговли 
и  взявшей  на  себя  военную  защиту  Нидерландовъ.  Въ  отношен1и  къ 
протестантизму  Барлъ  былъ  неумолимъ,  а  между  т^мъ  новое  релипозное 
учен1е  еще  при  немъ  проникло  въ  Нидерланды,  но  посд'Ьдователи  его, 
устрашенные  казнями  нФсколькихъ  проповЪдниковъ,  должны  были  та- 
иться, не  могли  организоваться,  не  могли  устроить  публичнаго  отпра- 
влен1я  богослужен1я,  а  анабаптистская  пропаганда  давала  правительству 
поводъ  оправдывать  пресл'Ьдован1Я  и  казни  политическими  соображе- 
Н1ЯМИ.  Барлъ  У  подумывалъ  даже  ввести  въ  Нидерланды  испанскую 
ИНКВИЗИЦ1Ю,  но  его  удалось  отговорить  отъ  этого  тЪмъ  легче,  что  обыкно- 
венные епископскте  суды  делали  свое  д^^ло  весьма  исправно.  Особенно 
много  было  сожжен1й  еретиковъ  въ  посл'Ьдшя  десять  л^^ть  царствова- 
Н1яБарлаУ,  который,  наконецъ,  въ  1550  г.  велФлъ  предавать  казни 
ве^хъ  распространителей  ^ ереси**  и  вс^хъ  присутствовавшихъ  въ  про- 
тестантскихъ  богослужебныхъ  собрашяхъ,  съ  отдачею  доносчикамъ 
половины  вонфискованнаго  у  казнимыхъ  имущества,  и  лишь  по  чу- 
жому сов'Ьту  онъ  назвалъ  „духовными  судьями",  а  не  инквизиторами 
четырехъ  особыхъ  сановниковъ,  коимъ  предписано  былозав'Ьдывать  про- 
цессами еретиковъ.  Было  такъ  много  казней,  совершенныхъ  въ  это 
время,  такое  количество  людей  было  сожжено,  потоплено,  живьемъ 
зарыто  въ  землю,  обезглавлено,  что  протестантск1е  историки  говорили 
даже  о  ц']^лыхъ  пятидесяти  тысячахъ  погибшихъ. 

Въ  1555  г.  въ  Брюсселе  Барлъ  У  передалъ  Филиппу  П  власть 


^)  Ср.  т.  I,  стр.  64  и  сл'Ьд.  Генеральные  штаты  въ  этоиъ  отношенш  иы'кютъ 
сходство  съ  иольскимъ  сеВмомъ,  о  чемъ  см.  въ  моемъ  „Историчесвомъ  очерк'Ь 
польсваго  сейма**. 
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надъ  Нидерландами,  и  однииъ  изъ  первахъ  распоряхешй  новаго  го- 
судара было  возобновлбН1е  эдикта  1550  года,  тавъ  что,  собственно 
говорл,  релишзная  политина  Филиппа  II  въ  Нидерландахь  была 
предначертана  еще  его  отцомъ.  Покидая  Нидерланды,  чтобы  навсегда 
остаться  въ  Испанш,  Филиппъ  сд&1алъ  ихъ  правительницей  свою 
побочную  сестру  Маргариту  Пармскую,  усердную  католичку,  духовни- 
вомъ  которой  одно  время  былъ  самъ  Лойола,  но  при  правительниц'^ 
быдъ  учрежденъ  государственный  сов^тъ,  постоянными  членами  коего 
были  назначены  графъ  Эгмонтъ,  нам^стникъ  Фландр1И  и  Артуа,  нринцъ 
Вильгельмъ  Оранскхй,  нам^стникъ  Голландхи,  Зеланд1И  и  Утрехта, 
владетель  маленькаго  нассаускаго  княжества  въ  Гермаши,  и  адми- 
ралъ  нидерландскаго  флота  графъ  Горнъ  съ  некоторыми  другими 
мутными  вельможами,  между  прочимъ,  и  съ  нам'Ьстниками  обла- 
стей, когда  они  прхЪзжали  въ  Брюссель.  Для  Филиппа  II  назван' 
ныл  лица  были  люди  подозрительные,  и  этимъ  объясняется,  что 
ни  одного  изъ  нихъ  онъ  не  сд^лалъ  правителемъ  государства, 
какъ  того  ожидали,  т5^мъ  бол^,  что  Маргарита  Пармская  съ  своей 
стороны,  чтобы  самой  занять  выдаюпцйся  постъ  правительницы,  поселяла 
въ  Филиппе  П  недов'Ьр1е  къ  нидерландской  знати.  Рядомъ  съ  этимъ  со- 
в'Ьтомъ  были  два  друпе,  одинъ  для  судебной  части  и  финансовъ,  дру- 
гой— такъ  называвшаяся  консульта — ^для  всЬхъ  важн^йшихъ  д^^лъ;  во 
главЪ  посл^дняго  стоялъ  кардинадъ  Гранвелла,  въ  сущности  и  бывинй 
фактнческвмъ  правителемъ,  ученый,  умный,  энергичный,  но  вм^стЪ  съ 
этимъ  раболепный  и  жадный  чедов^къ,  готовый  исполнять  всЪ  прика- 
зан]Я  своего  повелителя  и  дававппй  повять  всякому,  что  собственно  онъ, 
а  не  другой  кто  поставленъ  править  Нидерландами.  Филиппъ  II  присяг- 
нулъ  соблюдать  всЬ  законы  страны  и  привилепи  отдельныхъ  провин- 
щй  и  городовъ  и  лишь  после  этого  ему  принесли  присягу  нидерландцы, 
но  еще  до  его  отъезда  въ  Испан1ю  у  него  уже  произошло  столкновен]е 
съ  подданными.  Передъ  удален1емъ  изъ  Нидерландовъ  онъ  собралъ  ге- 
неральные штаты,  которые  дали  ему  деньги,  но  выразили  жела01е, 
чтобы  испансшя  войска,  по  заключеши  мира  съ  Франщей  (въ  Шато- 
Камбрези  въ  1559  г.)  были  выведены  изъ  Нидерландовъ,  и  это  тре- 
боваше  поддержали  гр.  Эгмовтъ,  Вильгельмъ  Оранскхй  и  друг1е  вель- 
можи. Филиппъ  П  быдъ  раздосадованъ,  сослался  на  то,  что  в^дь  и  самъ 
онъ  испанецъ,  такъ  и  его,  что-ли,  хотятъ  выгнать,  и  предложилъ 
Эгмонту  и  Вильгельму  принять  начальство  надъ  испанскими  отря- 
дами, но  те  отказались,  такъ  что  королю  осталось  лишь  обещать, 
что  испанцы  будутъ  удалены,  какъ  только  получатъ  недоданное  жа- 
ловаше.  Въ  этомъ  первомъ  столкновен1и  наметились  воаи;и  оппозищи, 
между  коими  главную  роль  суждено  было  играть  Вильгельму  Оранскому. 
Въ  1559  г.,  когда  Филиппъ  П  покинулъ  Брюссель,  Вильгельму  было  всего 
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26  д^тъ,  но  онъ  уаке  быль  однимъ  иаъ  самыхъ  видныхъ  представи- 
телей нидерландской  аристокрапи.  Происходя  изъ  нассаускаго  квя- 
жескаго  рода,  давшаго  Германш  одного  императора,  онъ  унасл^до- 
валъ  родовое  княжество  въ  Гериан1и^  влад'Ьлъ  въ  Нидерландахъ  боль- 
шими землями  и,  между  прочимъ,  получилъ  еп;е  княжество  Оранжское, 
что  д'Ьлало  его  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  вельможъ  въ  стран'Ь.  Его 
предки  давно  уже  служили  въ  Нидерландахъ — сначала  бу.ргундскииъ, 
потомъ  габсбургскимъ  ихъ  государямь;  самого  Вильгельма  особенно 
любилъ  Еарлъ  У,  взявъ  его  къ  себ'Ь,  поручивъ  своей  сестр']^  Марш 
Венгерской,  правительнице  Нидерландовъ,  обучить  его  католической 
в']^Р']Ь  О,  и  впосл'Ьдств1и  не  раяъ  отличая  его  ответственными  и  по- 
четными поручен1ями:  напр,,  онъ  быдъ  посданъ  Карломъ  V  известить 
немецкихъ  князей  объ  отречеши  его  отъ  престола  и  убедить  ихъ  выбрать 
въ  императоры  Фердинанда.  Своему  сыну  Карлъ У  особенно  рекоиендовалъ 
пользоваться  услугами  Вильгельма,  и  Филиппъ  И,  по  заключети  мира 
съ  Франщей,  далъ  ему  поручеше  въ  Парижъ,  исполнял  которое,  онъ 
узналъ  отъ  французскаго  короля  (Генриха  II),  вид^вшаго  въ  Виль- 
гельме вполне  доверенное  лицо  своего  государя,  что  у  него  съ  Фв- 
диппомъ  II  состоялось  соглашеше  общими  силами  истребить  ересь. 
Уже  тогда  Видьгельмъ  разгадалъ  намерен1я  Филиппа  II.  Человекъ 
обширнаго  ума,  не  лишенный  значительныхъ  научныхъ  сведен1й  въ 
области  истор1и  и  политики,  предусмотрительный,  осторожный,  но 
энергичный,  „спокойный  среди  свирепыхъ  волнъ**  (8аеУ18  (гап^и^Ь 
1и8  ш  ип(11в),  какъ  гласилъ  выбранный  имъ  самимъ  девизъ,  и 
вместе  съ  темъ  честолюбивый^  ставя  себе,  впрочемъ,  благородная 
цели,  блестяпЦй  рыцарь,  красноречивый,  несмотря  на  полученное 
арозван1е  „Молчаливаго'',  обохественный  деятель,  приветливый  въ 
обращеши,  Вильгедьмъ  Орансшй  и  по  личяымъ  качествамъ  былъ 
призванъ  играть  политическую  роль  въ  стране,  где  свобод ныя  учреж- 
ден1я  вошли  въ  нравы  населения.  По  первоначальному  воспитан1ю  онъ 
долженъ  быдъ  сочувствовать  протестантизму;  впоследств1и  онъ  отличался 
веротерпимостью;  притомъ,  рано  овдовевъ  после  перваго  брака,  онъ 
женился  на  дочери  Морица  Саксонскаго,  следовательно,  на  внучке  Фи- 
липпа Гессенскаго,  жившей  при  дворе  своего  дяди  Августа,  курфюрста 
саксонскаго:  новая  его  родня  была  протестантская,  антигабсбургск&я. 
Сначала  онъ  старался  ладить  съ  Гранвеллой,  но  вскоре  разсорился. 
Но  и  вообще  вся  нидерландская  аристократ1я,  при  Карле  V  игравшая 
роль^  теперь  отодвинута»  на  задшй  планъ,  была  недовольна  новыми 
порядками. 


^)  Вильгельиъ,   какъ  сынъ  келзя,   бывшаго  членомъ  шмалькалыевскаго 
союза,  былъ  носпитанъ  иъ  протестантпзм'Ь. 

ист.  8АПАДН.   ЕВРОПЫ.  21 
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Испансшя  войска  были    удалены  изъ    Нидерландовъ  только  въ 
1561  г.  правительницею  я  Гранвеллой,  боявшихся  народнаго  раздра- 
жешя,  такъ  какъ  востой  иностраннаго  войска  иротнвор'Ьчилъ  старин- 
нымъ   привилепямъ,   дорого  обходился   населен1ю,   аотерп^^вшеиу  къ 
тому  же  отъ  голода,  да  и    сопровождался    буйствами  полуголодныхъ 
наемниковъ.   Филнппъ  II  этимъ   распоряжешемъ  былъ  недоволенъ  и 
даже  писалъ,  что  раздражение  можно  было  бы  и  уничтожить,  хотя  бы 
пришлось  ддя  ВТОГО  отрубить  н^^вольБО  головъ.  Не  успЪди  спровадить 
испанцевъ,  какъ  пришло  изв'Ьспе,  что  король  уговорилъ  папу  Иьл  IV 
учредить  въ  Нидерландахъ  десять   новыхъ  епископствъ,    тогда  какъ 
прежде  ихъ  было  только  четыре,  что  въ  каждой  епарх1и  будетъ  два  инкви- 
зитора и  что  старшимъ  арх1епископомъ  (мехельнскимъ),  а  вм^ст']^  съ 
т^мъ  и  „великимъ  инквизиторомъ*',  назначался  иноземецъ  Гранвелла 
(что  противоречило  законамъ  страны  и  между    прочимъ  брабантской 
„Зоуеиве  еп(;гёе").  При  этомъ  духовенство  теряло  часть  доходовъ,    ко- 
ими должно  было  под-Ёлиться  съ  новыми  товарищами;  аристократ1я  и 
буржуаз1я  боялись,  что  новые   епископы,    большею  частью  иноземцы, 
дадутъ  перев'Ьсъ  въ  штатахъ  испанскимъ  стремлбн1ямъ  среди  духовен- 
ства и  что  введенхе  инквизиторовъ  было  только  предисловхемъ  къ  устано- 
влешю  въ  стране  испанской  инквизищи.  Вильгельмъ  Орансшй,  Эгмонтъ 
и  Горнъ,  какъ  члены  государственнаго  совета,  решились  послать  Фи- 
липпу II  протестъ,  поставивъ  вопросъ  такъ,  что  или  Гранвелла,  яару- 
шающШ  законы  страны,  долженъ  былъ  быть  удаленъ,  или  они,  в'Ьрноаод- 
даниые  короля  и  отв'Ьтственные  члены  государственнаго  совета,  должвы 
были  быть  освобождены  отъ  зтой  своей  должности.  Гранвелла  однако 
писалъ  Филиппу  II,  что  въ  стран^Ь  правительствомъ  недовольны  лишь 
немног1е  честолюбцы.  Но  и  это  новое  церковное  устройство,  планъ  кото; 
раго  напрасно  приписывали  Гран велдЪ,  въ  су щественныхъ  черта  хъбыло 
задумано  еще  Карломъ  У,  и  Филиппъ  II  не  обратилъ  вниман1я  на  11)}0- 
тестъ  вельможъ.  Новые  церковные  суды  начали  делать  свое  д'кхо,  т^мъ 
бол-Ёе,  что  реформащонное  движен1е  уже  усиливалось,  особенно  среди 
городскихъ  жителей  французской  (валлонской)  части  Нидерландовъ,  во 
Фландр1и  и  Брабант'Ь  подъ  вл1лн1енъ  релипознаго  движешя  во  Фран- 
щи  и  вспыхнувшей  тамъ  войны  (1562)  между  протестантами  и  католиче- 
скимъ  правительствомъ.  Когда  въ  Валансьен'Ь  приговорили  къ  сожжен1Ю 
двухъ  кальвинистическихъ  пропов^дниковъ  (Фаво  и  Мальяра),  и  ихъ 
уже  привязали  къ  столбу,  народъ  ихъ,  однако,  освободили;  посл'Ь  этого 
Фаво  продолжалъ  свою  пропов']^дь,  но  былъ  вторично  схваченъ  и  сожженъ. 
Начало  релипознаго  движентя,  получившаго  въ  сос']Ьдней  Франщи  по- 
литически характеръ,  заставило  Филиппа  II  и  Гранвеллу  усилить  стро- 
гости и  внушило  имъ  вм']Ьст'Ь  съ  этимъ  мысль  послать  нидерландская 
войска  во  Франщю  на  помощь  противъ  гугенотовъ,  но  сд'кяат^г  это  безъ 
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генеральвыхъ  штатовъ  было  мудрено,  созвать  же  ихъ  правительница  не 
решилась,  да  и  Филиапъ  II  былъ  противъ  этого,  такъ  что  ограни- 
чились денежною  помощью  французсвимъ  ватоливаиъ,  несмотря  на 
возражение  штатовъ  отдельных!  провинщй.  Вожди  аристократической 
ОПП03ИЦ1И  отправили  въ  Филиппу  II  посла,  еще  разъ  напрасно  писали  ему 
и  заключили,  наконецъ,  между  собою  тайный  союзъ,  ибо  до  нихъ  дошли 
слова  Гранвеллы  о  необходимости  снять  съ  плечъ  несколько  головь, 
въ  то  самое  время,  какъ  кардинадъ  приглапгадъ  короля  явиться  лично 
въ  Нидерланды  съ  сильнымъ  войсвомъ  для  подавлешя  мятежныхъ 
правителей  провинщй  и  другихъ  магнатовъ.  Филиппъ  II  отв^чалъ  не- 
довольнымъ,  что  пр1'Ьдетъ  самъ  и  разберетъ  л'Ьло,  но  и  Маргарита, 
оскорблявшаяся  самовластхемъ  Гранвеллы,  писала  брату,  что  д^ла 
такъ  дальше  идти  не  могутъ>  такъ  что  наконецъ  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ  ФилипоъПего  удалилъ  (1564),  сд^Ьлавъ  его  впосл'Ьдствш 
вице-короленъ  неаполитанскимъ  и  предсЬдателемъ  кастильскаго  со- 
в'Ьта.  Устраняя  Гранвеллу,  Филиппъ  II,  однако,  не  уступалъ  по  су- 
ществу д'Ьла,  требуя  новыхъ  казней  еретиковъ  и  принявъ  тридентск1я 
аостановлен1я,  мнопя  изъ  коихъ  противоречили  нидерландскимъ  воль- 
яостямъ.  Зъ  1565  г.  въ  Мадридъ  былъ  отправленъ  Эгмонтъ  съ  просьбою 
дать  настоящую  власть  государственному  сов'Ьту,  состоящему  изъ  на- 
ц1ональннхъ  членовъ,  подчинивъ  ему  тайный  сов'Ьтъ  правительницы, 
и  отм'Ьнить  инквизищонные  суды.  Филиппъ  отв^чалъ  уклончиво,  обма- 
нувъ  ласковымъ  прхемомъ  дов^рчиваго  Эгмонта,  а  правительниц'Ь  на- 
писалъ,  что  ни  на  то,  ни  особенно  на  другое  согласиться  не  можетъ, 
хотя  бы  ему  и  пришлось  положить  сто  тысячъ  жизней.  Только  отъ  пу- 
бличныхъ  казней  стали  теперь  воздерживаться  въ  Нидерландахъ, 
попросту  топя  жертвы  инквизиторовъ  въ  бочкахъ  съ  водою. 

Приближался  взрывъ  и,  какъ  выразился  Вильгельмъ  Оранск1й, 
нидерландцамъ  предстояло  „увидать  начало  прекрасной  трагед1и**, 
узнавъ  отв'^^тъ  короля.  Брожеше  было  всеобщее;  мног1е,  особенно  ино- 
странцы, покидали  страну;  въ  народ']^  распространялись  лету  Ч1е  листки 
револющоннаго  содержашя;  брабантск1е  штаты  предъявили  протестъ. 
Самымъ  важнымъ  фактомъ,вызваныымъ  новыми  строгостями, было  (1 566) 
составлен1е  многими  дворянами  лиги  для  сопротивлен1я  инквизищи 
съ  взаиинымъ  обещан1емъ  или  „компроммиссомъ'^,  актъ  котораго  былъ 
составленъ  кальвинистомъ  Филиппомъ  Марниксомъ  де  Сентъ-Альде- 
гондомъ,  соисанъ  въ  большомъ  числЪ  экземпляровъ  и  покрытъ  массою 
подписей  и  дворянъ,  и  горожанъ,  и  католиковъ,  и  кальвинистовъ. 
Въ  этомъ  документе  говорилось,  что  кучка  (1а8)  честолюбивыхъ  и  жад- 
ныхъ  иностранцевъ  съум'Ьла,  подъ  видоиъ  рвен1я  къ  католической  ре- 
липи  и  необходимости  сохранен1я  народнаго  единства  убедить  всеми- 
достив'Ьйшаго  короля  не  ослаблять  эдиктовъ  противъ  ереси  и  ввести 

21» 
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противную  божесвимъ  и  челов'Ьчесвимъ  законамъ  инбвизищю,  бото- 
рал  варварствомъ  своимъ  превосходить  всякую  тиранн1ю  и  должна 
разорить  страну,  тавъ  вакъ  можетъ  повести  къ  уналешю  королевской 
власти  и  народнымъ  возмуп^ешянъ.  „11рннимад  во  внимаше  свое  при- 
звание и  дод1Ъ,  лежапцй  на  всЪхъ  в^^рноподданныхъ  его  величества, 
а  въ  особенности  на  дворднахъ, — которые,  какъ  сказано  въ  компрои- 
миссЬ,  служатъ  его  поиощниками  съ  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  ему  своими 
скорыми  и  добровольными  услугами  въ  поддержке  его  власти  и  ве- 
лич1а,  заботясь  о  благЪ  страны", — подписавш1еся  подъ  1(окументонъ 
нашли  нужнымъ  и  для  личной  безопасности  своей  и  для  безопасности 
своихъ  имуществъ  „составить  законную  и  святую  конфедеращю  и  союзъ 
(со11{ёс1ега<;1оп  е<;  аИхапсе),  об'Ьщад  и  взаимно  обязуЪсь  торжественной 
клятвой  препятствовать  вс^^ми  своими  силами,  чтобы  эта  инквизиц1я 
не  была  принята  и  не  была  введена  ни  подъ  кавимъ  видомъ,  ни 
открыто,  ни  подъ  какою-либо  другою  формою...^,  напротивъ,  „иско- 
ренять ее,  какъ  мать  и  причину  всякаго  безпорядка  и  несправедли- 
вости". Конфедераты  клялись  дал'Ье,  что  въ  ихъ  союз'Ь  н^Ьтъ  посяга- 
тельства ни  на  славу  Божхю,  ни  на  королевскую  власть,  утверждали 
при  этомъ,  что  нам'Ьрен1е  ихъ — сохранить  короля  въ  его  государств*, 
удержать  порядокъ  и  сопротивляться  всякому  народному  возстан1ю, 
заговорамъ  и  мятежамъ,  и  обещались  жертвовать  жизнью  и  иму  пюствоиъ, 
чтобы  гарантировать  безопасность  конфедератовъ  отъ  гонен1й  и  пресл*]^* 
дован1Й.  Составитель  этого  зам'Ьчательнаго  документа  воспитывался  въ 
Женев'Ь,  куда  онъ  съ  братомъ  былъ  посданъ  учиться  своими  родителями, 
склонными  къ  кальвинизму,  и  гд*  онъ  прюбр'Ьлъ  основательное  богослов- 
ское образоваше  и  воспринялъ  впервые  изв'Ьстныя  намъ  политичесшд 
во8зр'Ьн1я;  съ  ними  впосл'Ьдств1и  онъ  знакомился  и  изъ  чтен1я  сочинешй 
въ  дух%  этихъ  идей,  самъ  сд1^лавшись  писателемъ,  который  защищалъ 
и  возстан1е  Нидерландовъ,  и  низложен1е  Филиппа,  съ  презр^Ьн1емъ 
отзываясь  при  этомъ  о  „политической  грамматик']^  Машавелли**.  Такимъ 
образомъ  хотя  оппозицгя  противъ  Филиппа  П  въ  Пидерландахь  и  была 
по  существу  своему  политическаго  происхожденгЯу  такъ  какъ  протестъ 
подымался  противъ  нарушешя  законовъ  страны  и  въ  защиту  инди- 
видуальной свободы  противъ  тираннш,  т'Ёмъ  не  мен^е  главнымь  пунк- 
томъ  протеста  была  религгозная  реакцгя,  а  первымъ  выразите^гемъ 
народнаю  недовольства  кальвинистъ  женевской  школы,  весьма  после- 
довательно и  въ  дальнМшей  своей  д'Ьятельности  въ  качеств'Ь  одного 
изъ  вождей  возстан1я  и  литературнаго  его  защитника  прим'Ьнявшхй 
къ  жизни  выработавш1еся  у  кальвинистовъ  политическ1е  принципы. 
Еъ  компроммиссу  не  примкнули  ни  Вильгельмъ  Оранск1Й,  ни  Эгмонтъ: 
посл!Ьдн1Й  былъ  в'Ёрный  королю  католнкъ  и  только  желалъ  примири- 
тельныхъ  м'Ьръ,  о  чемъ  еще   разъ    настоялъ    написать    Филиппу  II, 
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опасаясь,  какъ  бы  ковфедеращя  патр10товъ  не  зашла  сдишкомъ  дадеЕо, 
Между  т^мъ  оатрюты  остановились  на  проект'Ь  подать  коллективное 
проп1ен1е  правительниц'Ь  объ  уничтоженхи  инквизищи,  устронвъ  при 
этомъ  торжественную  демонстрацию.  Въ  начад'Ь^апр'Ьдя  1566  г.  триста 
съехавшихся  въ  Брюссель  дворянъ  отправились  Ц'Ьдой  процесс1ей  во 
дворецъ  Маргариты  и  подали  ей  заявлеше,  составлен1е  коего  при- 
писывается разнымъ  лицамъ,  между  иными  Людовику  Нассаускому, 
^рату  Вильгельма  Оранскаго,  и  Марниксу  де  Сентъ-Альдегонду.  „Ни- 
когда, говорилось  въ  дтомъ  прошен1и,  не  отр'Ьшались  мы  отъ  вер- 
ности своему  королю,  да  и  теперь  весьма  далеки  отъ  дтого,  однако 
мы  предпочитаемъ  подвергнуться  опасности  навлечь  на  себя  немилость 
своего  государя,  нежели  оставить  его  въ  нев'Ьд'Ьн1и  относительно  дур- 
ныхъ  посдедств1й,  угрожающихъ  нашему  отечеству  всл'Ьдств1е  насиль- 
ственнаго  введения  инквизищи  и  настоятельной  поддержки  эдиктовъ". 
Такъ  какъ  ни  вельможи,  ни  генеральные  штаты  не  взяли  на  себя 
труда  предупредить  ея  высочество,  правительницу,  то  они,  дворяне, 
решились  сделать  это,  опасая'^ь,  съ  одной  стороны,  народныхъ  вол- 
нен1й,  съ  другой,  того,  что,  пожалуй,  въ  Нидерландахъ  не  останется 
ни  одного  человека,  у  котораго  не  конфискуютъ  имущества.  «Бели 
же,  сказано  было  въ  конце  документа,  на  смиренное  прошеше  наше 
не  будетъ  обращено  вниман1я,  то  мы  беремъ  Бога,  короля,  прави- 
тельницу и  всехъ  ея  советниковъ  въ  свидетели  того,  что  мы  сделали 
съ  нашей  стороны  все  возможное,  как1я  бы  ^есчастныя  последств1Я 
ни  произошли  отъ  этого  ^.  Маргарита  была  смущена  демонстращей, 
но  одинъ  изъ  ея  советниковъ  сказалъ,  что  она  не  должна  бояться 
толпы  нищихъ  (диеих),  и  это  назваше  „гбзы**  было  усвоено  участни- 
ками подачи  прошешя:  они  даже  стали  ходить  по  улицамъ  въ  одежде 
нищенствующихъ  мопаховъ  и  выбили  для  ношешя  на  шее  медаль  съ 
портретомъ  короля  на  одной  стороне  и  изображен1емъ  на  другой — ни- 
щенской сумы  и  двухъ  вложенныхъ  одна  въ  другую  рукъ  и  съ  надписью: 
уво  всемъ  верные  королю  (еп  (он!;  МёИез  аи  гоу)  до  нищенской  сумы 
(^и8^ие  к  рог1;ег  1а  Ъевасе)''.  Правительница  обещала  смягчен1е  (шо- 
(1ёга110п),  проектъ  котораго  съ  новыми  представлен1ями  былъ  посланъ 
въ  Испавш,  но  народъ  эту  ^модеращю"  назнвалъ  „мордеращей*. 
Лица,  занимавппя  высок1я  правительственный  места,  разделяя  воззре- 
Н1Я  конфедератовъ,  были,  однако,  недовольны  сцеланнымъ  ими  шагомъ, 
находя  его  мятежнымъ.  но  народъ  везде  приветствовалъ  конфедера- 
товъ криками:  „укеп!  1е8  диеих!''  Движен1е  перешло  въ  народныя 
массы  и  приняло,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  религюзный  характеръ; 
конфедераты  сделались  смелее  и  потребовали  у  правительницы,  чтобы 
она  дала  полномоч1е  Вильгельму  Оранскому,  Эгмонту  и  Горну  уладить 
ихъ  дела  съ  королемъ  и  чтобы    были    созваны    генеральные  штаты, 
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и  въ  то  же  время  они  успокоивали  народъ,  убеждая  его  вести  себя 
смирно  и  ждать  созванхя  генеральныхъ  штатовъ. 

Народнымъ  движешемъ  воспользовались  главнымъ  образомъ  про- 
тестантск1е  проповедники.  Релипозныя  собран1я  протестантовъ  стали 
совершаться  открыто  въ  поляхъ  и  на  нихъ  являлись  конфедераты,  при- 
ходили тысячныя  толпы  народа,  среди  коихъ  были  конные  воору- 
женные люди,  продавцы  протестантскихъ  книгъ  и  т.  п.;  собран1е  обык- 
новенно баррикадировалось  опрокинутыми  повозками,  срубленными  де- 
ревьями и  досками;  пЪдись  псалмы,  произносились  проповеди,  и  массы 
гороасанъ  и  поселянъ  делались  кальвинистами,  такъ  что  реформирован- 
ная релипя  прямо  становилась внражетемънащональной  и  политической 
0Ш103ИЦ1И.  Правительство  не  решалось  разгонять  сборища  вооруженной 
силой,  но  скоро  движен1е  приняло  уже  совсЬмъ  грозный  характеръ:  какъ 
буря,  пронеслось  надъ  страною  иконоборство,  начавшееся  въ  окрестно- 
стяхъ  Ипра  (во  Фландр1и)  и  поразившее  современниковъ  своею  быстро- 
тою и  трудностью  открыть  виновныхъ.  Дворяне  оказались  безсильными 
утишить  народное  волнен1е,  и  мнопе  тогда  даже  отпали  отъ  союза 
гёзовъ,  т'Ьмъ  бол*]^,  что  правительница  сд'Ьлала  н'Ькоторыя  уступки. 
Начиналась  револющя,  но  на  первыхъ  порахъ  правительниц'Ь  удалось 
подавить  движен1е 

Филиппъ  II  въ  это  время  послалъ  въ  Нидерланды  своего  пол- 
ководца герцога  Альбу.  Вильгельмъ  Оранск1й  эмигрировалъ  въ  свои 
германсшя  владен1я  и^уб^ждалъ  Эгмонта  тоже  уехать,  но  посл^дшй 
остался,  не  желая,  чтобы  его  им'Ьн1Я  были  конфискованы,  и  не  думая, 
что  съ  нимъ  случится  что-либо  дурное,  такъ  какъ  былъ  преданный 
королю  слуга,  католикъ  и  даже  наказывалъ  кальвинистовъ:  онъ  не 
в'Ьрилъ  предположен1Ю  Вильгельма  Оранскаго,  что  Филиппъ  р'Ьшился 
уничтожить  вождей  народа,  отрубить  у  т'Ьла  голову,  чтобы  оно  не  могло 
двигаться.  Начавшаяся  реакция  и  изв'Ьст1е  о  назначенш  Альбы  заста- 
вили выселиться  массу  народа;  въ  числ-Ь  у^хавшихъ  былъ  и  Марниксъ- 
де-Сентъ-Альдегонд! ,  начавш1Й  за-граниней  свою  литературную  по- 
лемику противъ  релипознаго  фанатизма  и  политическаго  деспотизма, 
водворившихся  въ  стране  при  герцог'Ь  Альб'Ь,  который  вскор'Ь  посл1 
своего  пр1езда  въ  Нидерланды  съ  испанскимъ  войскомъ  смЪнидъ  Мар- 
гариту. Въ  стране,  д'Ьйствительно,  началось  господство  террора.  Совер- 
шены были  казни,  причемъ  погибли  Эгмонтъ,  Горнъ  и  друпе  вл1ятельные 
магнаты;  былъ  учрежденъ  вм']Ьсто  законныхъ  судовъ  „совЪтъ  о  мяте- 
жахъ",  прозванный  кровавымъ  сов^томъ,  и  въ  него  назначены  неко- 
торые испанск1е  члены:  сов'Ьтъ  этотъ  всегда  находидъ  виновнымъ 
того,  кого  Альб'Ь  хот'Ьлось  погубить,  иногда  просто  для  того,  чтобы 
взять  въ  казну  им'Ьн1е  приговореннаго  къ  смерти,  или  для  собствен- 
наго  обогап1ен1я.  Политическ1й  символъ  в']&ры  новаго  правителя  былъ 
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простъ — въ  дух"]^  самого  Филиипа  II:  лучше,  говоридъ  онъ,  страна 
разоренная,  но  в'Ьрная  Богу  и  королю,  чЪмъ  богатая,  но  еретическая 
и  преданная  дьяволу;  юристы  осуждаютъ  только  за  доказанныя  пре- 
ст7пден1Я9  а  государственния  д'Ьла  такъ  вестись  не  иогутъ;  нужно, 
чтобы  каждый  постоянно  трепеталъ,  какъ  бы  его  собственный  домъ 
сегодня  же  на  него  не  обрушился,  ибо  только  этимъ  можно  заставить 
человека  заплатить  деньги  за  прощеше  его  преступден1й.  Палачамъ 
и  тюремщикамъ  было  много  дЪла  при  такоцъ  правител'Ь:  происходили 
коллективный  юридическ1я  уб1Йства;  т'Ьла  казнимыхъ  оставлялись  на 
вис']^лицахъу  деревьяхъ,  кострахъ,  колесахъ;  тюрьмы  наполнялись  дво- 
рянами, горожанами,  поселянами;  имущества  казнимыхъ  и  эмигриро- 
вавшихъ  конфисковались;  сама  эмиграшя  была  однако  запрещена,  и 
попытка  къ  выселешю  наказывалась  смертью.  М'Ьстныя  вспышки  про- 
тивъ  испанцевъ,  отд'Ьльныя  партизанск1я  попытки  сурово  подавлялись; 
кончилась  неудачей  и  попытка,  сд'Ьланная  Вильгельмомъ  Оранскимъ, 
которому  оказали  помощь  гугеноты,  и  который  просилъ  еще  сод'Ьйств1я 
у  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ  князей  (самъ  онъ  перешелъ  въ  проте- 
стантизмъ).  Герцог!  Альба  поставилъ  своей  задачей  ввести  въ  Нидер- 
ландахъ  абсрлютизмъ  и^  не  обращая  вниман1я  на  законы  страны,  сталъ 
установлять  косвенные  налоги.  Купцы  прекращали  торговлю  и  закрывали 
лавки,  но  Альба  грозилъ  в'Ьшать  гЬхъ,  которые  не  откроютъ  лавокъ. 
Этотъ  терроръ,  начавшись  въ  1567  г.,  продолжался  несколько  л^тъ, 
и  даже  ходатайство  императора  Максимил1ана  II  за  Нидерланды  по 
просьб']^  н^Ьмецкихъ  курфюрстовъ  ни  къ  чему  не  привело:  на  сов'Ьтъ  его 
по  возстановлен1и  спокойств1я  въ  стране  дать  ей  религюзный  миръ, 
коимъ  она,  какъ  часть  импер1и,  им'Ьетъ  право  пользоваться,  Филипаъ  II 
отв-Ьчадъ,  что  никто  не  можетъ  вм'Ьшиваться  въ  его  д']^а  и  что  всЬ 
католики  должны  были  бы  скор'бе  благодарить  его  заусмирен1е  под- 
данныхъ,  оскорбляющихъ  религш.  Въ  нидерландскомъ  д&['Ь  начи- 
нали уже  заинтересовываться  правительства  Франц1и  и  Англш  съ 
ихъ  подданными  обоихъ  испов%дан1й,  а  самъ  Филиппъ  П  смотр'Ьлъ  на 
Нидерланды,  какъ  на  страну,  изъ  которой  удобнее  всего  было  бы  на- 
нести ударъ  Англ1и,  т^з1ъ  бол'бе,  что  Елизавета  позволяла  скрываться 
въ  англ1йскихъ  гаваняхъ  судамъ  „морскихъ  гёзовъ**^  нааадавшихъ  на 
испанскхе  корабли  и  грабившихъ  ихъ. 

Международный  отношен1я  вообще  сильно  усложняли  ходъ  нидер- 
ландскихъ  д%лъ,  но  мы  не  будемъ  на  этомъ  долго  останавливаться 
чтобы  лишь  въ  общихъ  чертахъ  указать  на  то,  какъ  началось  освобо- 
жден1е  Нидерландовъ.  Вилыельмъ  Оранск1й,  какъ  влад'Ётельный  князь 
н'Ьмецк1й,  им1;лъ  право  содержать  войско  и  флотъ,  и  онъ  воспользовался 
этимъ  правомъ,  чтобы  на  свои  и  нидерландскихъ  патрютовъ  средства  и 
на  гугенотскую  помощь  снарядить  флотъ  „морскихъ  гезовъ";  посл-Ьди^е 
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въ  апр']^'Ь  1 572  г.  овладели  кр'Ьпостью  Бриленъ,  жители  коей  присягнули 
иа  верность  Вильгельму,  какъ  королевскому  нам'Ьстнику  въ  Голландш. 
Это  было  началомъ  новаго  возстан1л,  распространившагося  затЪмъпо 
многимъ  с']Ьвернымъ  провинц1Лмъ;  инсурт^енты  возставали  только  противъ 
Альбы,  присягая  на  в'крностъ  королю  и  его  нам'Ьетнику  (штатгальтеру) 
Вильгельму  Оранскому,  и  это  же  самое  было  принято  дордрехтскииъ 
съ-^здомъ  годландскихъ  дворянъ  и  горожанъ.  Тавъ  началась  война  нидер- 
ландцевъ  съ  Испан1ей  въ  томъ  самомъ  году,  когда  во  Франщи  произошла, 
н']^скольво  м']^сяцевъ  спустя,  вареодомеевская  ночь,  что  только  внесло 
еш,е  бол^Ье  ожесточен1я  въ  войну  нидерландскихъ  патр10товъ  и  испан- 
скихъ  войскъ.  Въ  слЪдующемъ  году  Филиппъ  Г1,  недовольный  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  Альбы,  прислалъ  на  его  м^сто  правителемъ  Дона  Луиса  Рек- 
везенсъ-и-Цунига,  остававшагося  въ  Нидерландахъ  до  1576  г.  Вскоре 
новый  правитель  писалъ  королю  сл^дуюш.ее:  ^до  прибытия  своего 
сюда  я  не  понималъ,  какимъ  образомъ  мятежники  могутъ  содеракать 
таЕ1я  значительны}]  флотилш,  но  теперь  я  вижу/ что  люди,  сражаю- 
щ1еся  за  свою  жизнь,  семейства,  имущества,  за  свою  ложную  рели- 
г1ю,  однимъ  словомъ  за  дЪло,  которое  счнтаютъ  своимъ,  довольствуются 
однимъ  скуднымъ  продовольств1емъ,  не  требуя  никакого  жалован]я*. 
Начавшаяся  въ  1572  г.  война  продолжалась  бол'Ье  тридцати 
пяти  л]^тъ  (до  1609  г.),  окончившись  уже  по  смерти  Филиппа  II  пе- 
ремир1емъ  на  1 2  л'Ьтъ,  за  которымъ  посл'Ьдовало  возобновлен1е  войны 
опять  бол-Ье,  ч4мъ  на  двадцать  пять  л'Ьтъ  (1621  —  1648),  такъ  что 
въ  общей  сложности  Нидерланды  отстаивали  свою  независимость  отъ 
Испанш  около  шестидесяти  пяти  л^тъ,  а  если  включить  сюда  и  не- 
ремир1е,  во  время  коего  нужно  было  готовиться  къ  продол жетю 
борьбы,  то  посл']^дняя  тянулась  цЪлыя  три  четверти  в^ка  (1572 — 
1648)|  не  считая  первыхъ  попытокъ  возстан1я.  Но  не  всЬмъ  Нидер- 
ландамъ  удалось  сд'Ьлаться  независимыми  отъ  Испаши,  и  только  освобо- 
дившаяся часть  сд*Ьлалась  протестантской:  въ  релшгозномъ  отногиенш 
съ  федерацгей  самостоятельныхъ  провинцгй  произошло  то  оюе  самову  что 
съ  нп>мецкой  федерацгей  княжествъ  и  вольныхъ  городовъ  и  швейцарской 
федерацгей  катпоновъ.  Вильгельмъ  Оранск1й  боролся  противъ  духа 
нетерпимости,  обуявшаго  въ  эту  эпоху  нидерландскихъ  кальвинистовъ 
и  католиковъ,  и  такъ  какъ  протестантизмъ  былъ  сиденъ  на  с4^вер1, 
гд*]^  и  испанск1я  войска  терп'&^и  поражея1я  отъ  „морскихъ  гезонъ**, 
а  на  юг'Ь,  гд^  въ  открытоиъ  пол'Ь  и  испанцы  держались  кр'Ьпче, 
„ересь*"  пронвлялась  только  спорадически,  то  новому  послЪ  Альбы 
правителю  удалось  бол^е  мягкой  политикой  пр1обр'Ьсти  дов'Ьр1е  южныхъ 
провинщй  и  положить  начало  розни  между  двумя  половинами  страны^ 
которая  коренилась  и  въ  разномъ  состав!^  ихъ  населен1Я,  романскаго 
на  югЬ,  германскаго  на  с'Ьвер'Ь,  и  въ  томъ,  что  северный  провинщя 
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были  большею  частью  новыми  орюбр'Ьтен1яии  габсбургскаго  дома. 
Только  по  смерти  Цуниги,  всл'Ьдств1е  возмущешя  испансвихъ  наемни- 
ковъ,  фландрское  и  брабантское  дворянство  обратилось  за  помощью 
Бъ  Голландии  и  Зеландхи,  освободившихся  отъ  испансваго  владыче- 
ства: резудьтатомъ  этого  была  гентсвая  пацификаща  или  договоръ 
южныхъ  провинщй  съ  северными,  по  коему  установлялся  тесный 
союзъ  между  договаривающимися,  требовалось  удалеше  испанцевъ  и 
созвав1е  генеральныхъ  штатовъ,  отменялись  эдикты  противъ  ереси, 
объявлялась  неприкосновенность  католицизма,  гд'Ь  его  продолжали 
испов'Ьдывать^  а  Вильгельмъ  Оранск1й  признавался  штатгальтеромъ 
Голланд1и  и  Зеландш.  Но  союзъ  этотъ  не  был1  проченъ  и  главнымъ 
образомъ  потому,  что  католики  видели  въ  с']^верныхъ  кальвинистахъ  и 
лютерааахъ  еретиковъ,  а  фландрская  и  брабантская  знать  съ  завистью 
смотрела  на  увеличивавшееся  8наче111е  Вильгельма.  Сл'Ьдующ]е  два 
испансйе  правителя,  Донъ  Жуанъ  Австр1Йск1й  (1576 — 1578)  и  Але- 
ксандръ  Пармсшй,  сынъ  Маргариты  (1578—1589),  ловкой  поли- 
тикой и  уступчивостью  содействовали  расторяЕвн1Ю  этого  союза, 
и  с^вервыя  провинц1И,  видя  ненадежность  уши  съ  южными,  ихъ  не- 
р'Ьшительность  и  колебан1я,  особенно  же  нетвердое  поведен1е  Фландр- 
ской и  брабантской  знати,  въ  январ'Ь  1579  г.  заключили  между  со- 
бою утрехтскую  ун1ю,  благодаря  коей  семь  провинщй  (Голланд1я, 
Зеланд1я,  Гельдернъ,  Цюхфевъ,  Утрехтъ,  и  фризскхя  области,  Овер- 
иссель  и  Гронингенъ)  положили  начало  особому  федеративному  госу- 
дарству. Актъ  уши  былъ  еще  составленъ  во  иия  короля,  но  въ  1581  г. 
соединенныя  провинщи  формально  отложились  отъ  Испаши.  Утрехт- 
ская ушя  по  вн']Ьшнимъ  д'Ьламъ  образовывала  изъ  семи  провинщи' 
одно  государство,  но  по  д']^ламъ  внутреннихъ  каждая  область,  каж- 
дый городъ  пользовались  полной  автоном1ей,  ч'Ьмъ  и  разграничива- 
лась компетеид1я  генеральныхъ  и  м'Ьстныхъ  штатовъ,  въ  частности 
же  релипозныя  д^^ла  были  оставлены  на  усмотр'Ён1е  отд'Ёльныхъ  про* 
винц1й  и  городовъ,  но  каждому  предоставлялось  открыто  испов^^- 
довать  свою  в^ру  и  им^ть  свое  богослуяБен1е  безъ  малМшаго  ст'Ьсне- 
шя  своей  совести.  Что  касается  до  низложен]я  Филиппа  П  въ  отде- 
лившихся отъ  Испанской  монарх1и  провинц1й,  то  совершилось  оно  еь 
силу  принципа^  раявивавгиагося  политическими  писптелями  изъ  каль- 
вииигтовъ  и  въ  частности  въ  брошюрахъ  Марникса  де-Сентъ-Альде- 
говда,  который  одно  время  вмФсгЬ  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ  даже 
хлопоталъ  о  передаче  суверенитета  герцогу  Франциску  Анжуйскому 
(ран'Ье  Алансанскому),  брату  французскаго  короля  Генриха  Ш,  и  по  этому 
поводу  велъ  съ  нимъ  переговоры,  на  что  даже  посл-Ёдовало  согласие 
Генриха  Ш.  Хотя  французский  принцъ  и  не  оправдалъ  возлагавшихся 
на  него  надеждъ,  зам']^на   имъ   Филиппа  П  облегчила  д^ло  низложе*  . 
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шя,  на  которое  долго  не  решались  соединенныя  аровинц1И.  23  января 
1571  г.  былъ  скр^пленъ  въ  Бордо  автъ,  дававш1Й  Нидерландамъ 
(собственно  Брабанту  и  Фландр1и)  новаго  суверена,  а  26  1юля  гене- 
ральные штаты  опубликовали  документъ  низложешя  стараго  государя, 
я  Не  народъ,  гласилъ  дтотъ  докуиентъ,  созданъ  для  государя,  а  государь 
ыя  народа,  ибо  безъ  народа  не  было  бы  государя.  Государь  существуетъ 
для  того,  чтобы  править  своими  подданными  по  закону  и  справедли- 
вости и  любить  ихъ,  какъ  отецъ  д'Ьтей,  охранять  ихъ,  кавъ  пастухъ 
стадо.  Если  же  онъ  поступаетъ  съ  ними  не  такъ,  а  какъ  съ  рабаш, 
то  перестаетъ  быть  государемъ,  но  становится  тиранномъ,  поддан- 
ные же,  когда  не  остается  другого  средства,  когда  никакими  представ- 
лен1ями  о  своихъ  страдан1яхъ  не  могутъ  получить  отъ  тиранна  ни- 
|^акого  обезпечен]я  свободы,  жизни  и  собственности  для  себя  и  сво- 
ихъ семействъ,  им^ютъ  право  по  законному  р'Ьшешю  своихъ  пред- 
ставителей на  генеральныхъ  штатахъ  его  покинуть".  За  этимъ  теоре- 
тическимъ  вступлен1емъ,  какъ  бы  выхваченнымъ  изъ  кальвинистиче- 
ской  политической  литературы  ^),  перечисляются  факты,  доказываю- 
Щ1е,  что  въ  Нидерландахъ  Филиппъ  П  велъ  себя,  какъ  тираннъ,  въ 
силу  чего  генеральные  штаты  и  постановили,  „лишивъ  его  всякаго 
права  на  власть  въ  Нидерландахъ,  перестать  признавать  его  госу- 
даремъ и  освободить  этимъ  своинъ  актомъ  всЬхъ  должностныхъ  лицъ, 
начальниковъ,  господъ,  вассаловъ  и  жителей  отъ  присяги  повинове- 
н1я  и  верности,  данной  ими  Филиппу  П,  королю  испанскому^.  На 
с']^вер'Ь  власть  была  передана  Вильгельму  Оранскому,  а  во  Фландрхи 
и  Брабант'Ь  явился  и  принялъ  власть  Генрихъ  Анжуйск1й,  признать 
которую  Вильгельмъ  уб^ждалъ  и  Голданд1Ю  съ  Зеландтей,  но  въ 
1584  г.  французск1й  принцъ  умеръ,  вскор^Ь  посл'Ь  чего  былъ  убить 
(Вальтазароиъ  Жераромъ)  и  самъ  Вильгельмъ,  еще  ран'Ье  (1580)  объяв- 
ленный вн'Ь  закона  и  подвергавш1Йся  неоднократнымъ  покуп1вн1ямъ 
всл^эдствхе  наградъ,  которыя  были  публично  об'Ьщаны  Фидиппомъ  П 
уб1йц'Ь  (25  т.  кронъ,  потомственное  дворянство  и  прощеше  за  саиня 
ТЯЖК1Я  преступлешя,  буде  ташя  были  имъсовершены). 

Вильгельмъ  Оранск1Й  былъ  истиннымъ  основателемъ  республики 
нидерландскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Между  отдельными  про- 
ВИНЦ1ЯМИ  было  мало  единодуш1я,  и  Вильгельму  стоило  больпшхъ 
трудовъ  примирять  разные  интересы  и  стремлешя  и  релипозныя 
разноглас1я  католиковъ  и  протестантовъ,  а  такясе  преодолевать  про- 
тиводейств1е  не  доверявшихъ  и  завидовавшихъ  ему  магнатовъ,  кото- 
рые призывали  одного  изъ  австр1йскихъ  Габсбурговъ  (Мате1я)  и  гер- 
цога Анжуйскаго  и  вступали  въ  переговоры  съ  Александромъ  Парм- 


*)  См.  выше,  стр.  24«  и  сл*л. 
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СБвнъ.  Австр1Йсв1Й  эрцгерцогъ,  пр1'!^жавш1й  въ  Нидерланды,  и  осо- 
бенно французсБ1й  принцъ,  8адуиавш1й  занять  французскими  гарни- 
зонами вр'Ьпости  Фдандр1и  и  Брабанта,  вовсе  не  думали  о  свободе 
Нидерландовъ,  между  т^мъ  кавъ  Вильгельмъ,  пользуясь  неограни- 
ченнымъ  дов^р1емъ  въ  Голландш  и  Зеланд1и  и  диктатурой  по  воен- 
нымъ  д'&дамъ  въ  ути,  лержадъ  себя  съ  величайшею  умеренность!) 
и,  не  желая,  чтобы  его  заподозрили  въ  стремлеши  къ  личному  господ- 
ству, признавалъ  себя  лишь  нам^стннкомъ  сначала  Мате1я  (какъ 
прежде  Филиппа  II),  а  пото1|ъ  уб'Ьждалъ  всЬ  провинщи  признать 
герцога  АнжуЙскаго.  Въ  1582  г.  генеральные  штаты  уб^^дили  Виль- 
гельма принять  на  себя  главное  начальство  на  все  время  войны  и 
сд^Ьлали  его  насл^дственнымъ  графомъ  голландскимъ  съ  правомъ  на 
наследственное  же  управлеше  войскомъ  и  флотомъ  союза  и  внеш- 
ними сношешями  страны,  но  съ  предоставлен1емъ  всей  законодательной 
власти,  права  войны  и  мира,  установдешя  налоговъ  и  т.  д.  гене- 
ральнымъ  штатамъ  и  съ  услов1емъ,  по  которому  посл^дихе  и  мест- 
ные штаты  могли  низложить  штатгальтера  въ  случае  нарушен1л  имъ 
завоновъ  страны.  Конститущя  эта,  заключавшая  въ  себе  сочетан1е 
нонархическихъ  и  республиканскихъ  началъ  и  зародышъ  позднейшей 
борьбы  двухъ  парт1й,  была  утверждена  въ  1583  г.,  но  в^  1584  г. 
рука  уб1йцы  положила  конецъ  жизни  Вильгельма:  попытка  подкупить  его, 
сделанная  раньше  испанскимъ  королемъ,  окончилась  неудачей,  и  то* 
гда-то  Филиппъ  П  объявилъ  награду  за  его  убхеше,  что  и  вызвало 
покушешя  на  его  жизнь,  изъ  коихъ  одно  окончилось  тяжелой  раной 
(1582),  другое— смертью.  Политическое  убШство  было  то  самое  средство, 
къ  которому  Филиппъ  II  думалъ  прибегнуть  и  по  отношен1ю  къ  Ели- 
завете Англ1йской.  До  самой  смерти  герцога  АнжуЙскаго  Вильгельмъ 
поддерживалъ  съ  нимъ  хорош1я  отношен1я,  звалъ  его  вернуться  въ  Ни- 
дерланды, долго  не  соглашался  на  принлт1е  титула  графа  голландскаго 
и  самъ  участвовалъ  въ  составлевш  статей,  коими  конститущя  15бЗ  г. 
ограничивала  права,  соединенныя  съ  этимъ  званхемъ  после.  Последн1я 
после  его  смерти  были  переданы  его  сыну  Морицу,  какъ  штатгальтеру 
(или  статгоудеру)  основанной  его  отцомъ  республики.  Морицъ,  какъ 
замечательный  полководецъ,  вполне  заместилъ  своего  отца  въ  деле 
обороны  страны  отъ  испанцевъ,  да  и  политическ1я  обстоятельства  во 
второй  половине  восьмидесятыхъ  годовъ  сложились  такъ,  что  Фи- 
липпъ II  нотомъ  до  самой  своей  смерти  долженъ  былъ  заниматься 
больше  отношенизми  своими  къ  Франц1и  и  Англ1и,  что  было  очень 
благопр1ятно  для  нидерландской  независимости.  Въ  1609  г..  на  что 
уже  было  указано,  голландцы,  какъ  стали  называться  жители  свобод- 
ныхъ  Нйд^рландовъ,  заключили  съ  Испан1ей  переиир1е  на  12  летъ. 
Несмотря  на  то,   что   въ  новой  республике  происходила   силь- 
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нал  внутренняя  борьба  подитичесвихъ  парт]й  и  релипозныхъ  севть, 
она  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  сд'Ьлалась  значительной  политическою  силой,  весьма 
богатою,  благодаря  своей  промышленности  и  торговл'Ь,  страной,  овла- 
д'Ьвшею,  благодаря  развит1Ю  своего  флота,  многими  колон1ями  своихъ 
бывшихъ  притеснителей,  уб^жищемъ  гонимыхъ  на  родин-Ь  за  рели- 
позныя  и  политичесшл  уб'Ьжден1я,  куда  уходили,  напр.,  польсюе  со- 
цишане,  англ1йск]е  пуритане,  францу8ск1е  гугеноты,  такъ  какъ  зд^ь 
установилась  политическая  и  духовная  свобода,  сод'Ьйствовавшая  и 
культурному  преусп'Ьян1ю  самихъ  голландцевъ,  въ  то  самое  время, 
какъ  другая  часть  Нидерландовъ  (Бельг1я),  наоборотъ,  испыты валяна 
себ*]^  посл']Ьдств1я  католической  реакц1и. 


XXVI.  Религ10зныя  войны  во  Франц1и  и  нантск1й  эдиктъ  ^). 

Общее  значен1е  религюзныхъ  войнъ  во  Францш.  —  Причины  долговременной 
см^ты. — Протестантизмъ  во  Францш .  —  Событ1я  начала  шестидесятыхъ  годовъ  и 
генеральные  штаты.  —  Релипозный  вопросъ  по  законамъ  1560,  б1  и  б2  гг. — Ре- 
*'1Иг1озныя  войны  и  эдикты  о  терпимости. — С.  жерменск1й  миръ. — Колиньи  и  Ека- 
терина Медичи. — Варволомеевская  ночь. — Генрихъ  III.— Лига  и  штаты  1576  г.— 
Феодально-муниципальная  реакпдя  и  учен1е  о  народовластш.  —  Вопросъ  о  пре- 
столонасл^Ьдш  и  война  трехъ  Генриховъ.  —  Генрихъ  IV  король.  —  Заговоры  на 
жизнь  Генриха  IV  и  его  отношенхе  къ  католицизму. — Генрихъ  IV  и  гугеноты.— 

Нантск1й  эдиктъ.  —  Судьба  нантскаго  эдикта. 

Истор1Я  религюзныхъ  войнъ  во  Франц1И,  какъ  и  истор1я  нидер- 
ландской револющи  входатъ  въ  общую  истор1ю  борьбы  католицизма 
съ  протестантизиоиъ  во  времена  Филиппа  II,  который,  какъ  и:^в'Ьстно, 
вм']^шался  и  во  французскую  сиуту.  Но  сиута  эта  иы'Ьетъ  и  другое 
зняяен1е.  Въ  общей  политической  исторш  эпохи  мы  ии'Ьемъ  зд'Ьсь  одинъ 
изъ  случаевъ  борьбы  подданныхъ  противъ  королевскаго  абсолютизма, 


>)  Кром'Ь  указанной  ва  стр.  12  литературы  по  исторхи  реформац111  во 
Фраиц]н  и  др.  сочиненК),  относящихся  къ  Э1]0х1^,  Ьасге1е11е.  НЫ.  <1е  Ггапсе 
репс1ап1  1е8  впеггев  сш1е8.— ВоиШб.  Н181.  йез  диез  йез  Сги15е8.— Ве  Сгоге.  Ье? 
Ошзез,  188  Уа1о18  е!  РЫИрре  П.— Рогпегоп.  Ьез  диез  дез  Ошвез  е1  1еиг  ёро- 
^ие.-^и1ез  Теззгег.  Ь'ат1га1  Со11^пу.— ^и1е8  де  ЬаЪогде.  (тазрагд  де  СоИ^^пу.— 
Е.  Вег81ег.  СоЬ'^пу  ауап1  1ез  диеггез  схуНез.— ТаШапдхег.  КесЬегсЬез  Ы81;оп- 
^иез  зиг  Ь'Но8р1Ы.— Оиргё-Ьаза!.  М1сЬе1де  ГНозрИа!.— беиег.  Т)'1е  КхгсЬеп- 
роИик  Ь^НозрИаЬз.— КШрйе!.  Ье  со11ояие  де  Рохззу.— ЗсЬае^Тег.  Ьез  Ьиртепо1з 
ди  ХУ1  81ёс1е.— Вашп8аг1еп.  Уог  дег  Ваг1Ьо1отаеизпас111.— Еётиза^.  Ьа  8а1п1е- 
Ваг1Ь61ету.— Н.  \УЫ1е.  Мазвасге  о/  81.  Ва11;Ьо1оте\\'  ]»геседед  Ьу  а  пагга- 
Цуе  оГ  ЬЪе  геИ^юиз  ^агз.  -ЬаЫиг.  Бе  1а  детосгаие  сЬег  1е8  ргёсИса^еигз  де 
1а  Ы^ие.— А.  де  КиЫе.  Апи)1пе  де  ВоигЪоп  е^  ^еаппе  д'АШге!.  —  СЬаЦе.  Ье 
саЫпхзте  еЬ  1а  Ы^ие.— УНе!.  Ьа  Ь1^ие.  ~  ВШЬеНп.  Ьег  ПеЪег1пи  Не1ппсЬ§ 
2иг  гот18сЬеп  ЮгсЬе. 
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въ  которой  —  что  д']^лаетъ  этотъ  случай  особенно  любонытнымъ  — 
оппозиция  шла  подъ  знаменемъ  идеи  народовлскипгя,  провозглашавшейся 
не  одними  кальвинистами^  но  и  католическими  фанатиками,  но  съ 
стреиденхеиъ  бъ  политической  свобод*]^  въ  дунЬ  новыхъ  идей  соеди- 
мялась  феодальная  и  муниципальная  реакщя.  Какъ  реакц1Ю  эту,  тавъ 
и  политическую  оппозицию  постигла  неудача,  и  во  Францш  утвер- 
дился абсолютизиъ,  но  поб'Ьда  ватолйцияма  въ  дтой  стран^Ь  не  сопро- 
вождалась католическою  реавщей,  ибо  франщзскгй  абсолютизмъ,  по 
крайней  м1ьрп>  въ  большпй  части  ХУП  в. у  отличался  отъ  испанскаю 
болтье  свгьтскимъ  характеромь.  Что  касается  до  утвержден1я  абсолютизма, 
то,  подготовленный  предыдущей  истор1ей  Франц1И,  онъ  сд'Ьлалсл  своего 
рода  политическою  необходимостью  въ  виду  анархгщ  въ  какую  по^ 
вергла  Францгю  феодальная  и  муниципальнсм  реакщя.  Внутреннее 
умиротвореше  Франщи  дарован1емъ  протестантамъ  свободы  в-Ьроиспо- 
в'Ьдан1я  и  устаиовлен1е  въ  стран'Ь  сильной  государственной  власти— 
безъ  реавшонныхъ  стремлен1й  въ  религ1озномъ  вопросе — им-бли  весьма 
большое  значеше  въ  первой  половин'Ъ  ХУП  в.,  когда  была  сд'Ьлана 
новая  попытка  общеевропейской  католической  реакщи. 

Въ  своемъ  м'Ьст^Ь  было  уже  указано  на  то,  что  первые  серьез- 
ные усп'Ьхи  кальвинизмъ  сд'Ьлалъ  во  Францш  во  второй  половин'Ь 
пятидесятыхъ  годовъ,  въ  конц'Ь  царствован1я  Генриха  II,  унершаго 
въ  1559  г.  1).  Отъ  брака  своего  съ  Екатериной  Медичи,  большой  по- 
клонницы сочинешя  Мак1аведди,  написаннаго  для  ея  отца,  онъ  им'Ьлъ 
четверыхь  сыновей,  изъ  коихъ  трое  царствовали  одинъ  за  другимъ: 
это  были  именно  Францискъ  II  (1559 — 1565),  мужъ  Марш  Стюартъ, 
потомъ  Карлъ  IX  (1560—1574),  наконецъ  Генрихъ  Ш  (1574 —1589), 
при  жизни  брата  избранный  въ  польсюе  короли,  по  впосл'Ьдств1и  бЪ* 
жавш1й  изъ  Польши  во  Франц1Ю  2),  тогда  какъ  четвертый  сынъ,  Фран- 
цискъ, сначала  носивш1й  титулъ  герцога  Алансонсваго,  а  потомъ  Ан- 
жуйсваго,  умеръ,  какъ  на»ъ  изв-Ьстно,  въ  1584  г.,  не  достигнувъ 
короны.  Францискъ  II,  царствовавшхй  лишь  около  года,  и  Карлъ  IX, 
оба  по  своей  молодости  не  могли  управлять  государствомъ,  и  власть 
сделалась  предметомъ  спора  для  королевы-матери,  властолюбивой 
интриганки,  герцоговъ  Гизовъ,  Франциска  и  Карла,  дядей  (по  матери) 
Мар1н  Стюартъ,  сд'Ьлавшейся  королевой  Францш  при  Франциске  П, 
и  для  родственниковъ  кородевскаго  дома  Бурбоновъ,  именно  Ан- 
туана,  женатаго  на  наслЬдниц'Ь  Беарна  и  Наварры  1оанн'Ь  Д'Альбре-, 
и  его  брата  Людовика  Конде.  Возникшее  между  Гизами  и  Бурбо- 
нами   соперничество    осложнилось   еще   гЬмъ,    что  первые  были  ка- 


^)  См.  выше,  стр.  211—212. 

^)  Литература  объ  этомъ  указана  въ  „Очерк'Ь;рефориа11Шныаго  движен1я 
въ  Польш'Ъ^. 
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толиками,  вторые  —  кальвинистами.  Правлен1е  братьевъ  Гизовъ,  сде- 
лавшихся при  ФранцисБ^  II,  жеяатонъ  на  игь  племяннице,  всемогу- 
щими временщиками,  сильно  оскорбляло  французское  дворянство,  ко- 
торое около  этого  времени  стадо  переходить  въ  кальвинизмъ  и  думало 
воспользоваться  молодостью  королей  для  того,  чтобы  начать  феодаль- 
ную реакц1ю  противъ  усилившагося  при  Франциске  I  и  Генрихе  П 
абсолютизма,  а  за  дворянами  пошли  и  некоторые  города,  недоволь- 
ные утратой  муниципальныхъ  вольностей  1),  и  начавшаяся  полити- 
ческая оппозищя  выразилась  между  прочнмъ  въ  стремлеши  (при 
Карле  IX  и  Генрихе  Ш)  ограничить  королевскую  власть  генераль- 
ными штатами  ^),  для  чего  подходящ1я  идеи  давались  какъ  тогдашними 
политическими  идеями,  которыя  проповедывались  какъ  кальвинистами, 
такъ  и  1езуитами  З).  Борьба  Гизовъ  и  Бурбоновъ  за  власть,  перешед- 
шая въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в.  въ  борьбу  за  престодонаслед1е, 
всдедсти1е  прекращен1я  династии  Валуа,  такимъ  образомъ  осложня- 
лась не  только  борьбою  двухъ  враждебныхъ  релипй,  но  и  политиче- 
ской оппозищей  противъ  королевской  власти  съ  характеромъ  феодально- 
муниципальной  реакщи,  съ  которою  притомъ  соединялись  новыя  идеи 
народов даст1Я.  Внутренняя  французская  смута,  имевшая  такимъ  обра- 
зомъ сеогши  причинами,  кромгь  вражды  двухъ  религгй,  сп^емленге 
аристократги  и  буржуазги  уничтожить  устанавмлвавшгйся  обсолю* 
шизмь  и  борьбу  Гизовъ  и  Бурбоновъ  сначала  за  влгянге  на  прави- 
тельство, а  потомъ  и  за  самую  корону,  не  могла,  конечно,  остаться 
въ  стороне  отъ  путей,  по  которымъ  шла  политика  Филиппа  П,  ибо 
при  существовавшей  между  Франщей  и  Испанхей  вражде  королю 
испанскоиу  было  выгодно  ослаблев1е  Франц1и  междоусоб1ями,  а 
общая  его  политика,  конечно,  требовала  отъ  него  вмешательства  въ 
французсия  дела  и  въ  интересахъ  католицизма,  темъ  более  еще,  что 
побтьда  протестантизма  во  Францги  грозила  католицизму  и  власти 
Филиппа  П  въ  Нидерландахъ:  и  съ  этой  стороны  для  Филиппа  П  было 
небезразлично,  что  делалось  въ  соседней  стране.  Таковы  были  причины 
релипозныхъ  войнъ  во  Франщи,  коихъ  было  четыре  при  Еарле  IX 
и  четыре  при  Генрихе  Ш,  пока  Франц1я  и  внутри,  и  извне  не  была 
умиротворена  Генрихомъ  IV  Бурбономъ.  Нужно  еще  прибавить,  что 
религ1озному  ожесточению   во  Франщи   весьма  сильно    содействовали 


*)  См.  т.  I,  п.  X  н  гл.  XII. 

')  О  геееральвыхъ  штатахъ  во  Фравц1п  см.  т.  I,  стр.  68—75.  Кром*  на- 
званваго  тамъ^соч.  Р1со1,  о  штатахъ  есть  еще  соч.  ТЫЬаийеаи,  Ка1Ьёгу,  Вои11ёе, 
а  также  см.  у  Аид.  ТЫеггу  въ  Езза!  5игГЫ81о1ге  ди  иегз  ёШ,  гд*  есть  глав н 
п  о  политпческомъ  движеп1п  XVI  века. 

*)  См.  выше,  стр.  245  и  сл*д.  п  279  и  след. 
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1езуиты,  принимавште  очень  дательное  учаше  въ  полей ие'Ь  съ  проте- 
стантами, въ  прндворныхъ  интригахъ,  вгь  междоусобныхъ  войнахъ,  во 
время  которыхъ  прямо  пропов'Ьдовалн  цареуб1йство,  а  вром^  хевуитовъ, 
их^^и  значен1е  принятия  французсквмъ  правительствомъ  тридентсшя 
аостановлешя,  сильно  И'Ьшавш1я  сторонниБамъ  религюзной  свободы. 
При  Франциск'Ь  I  и  Генрих*]^  П,  Ш1къ  мы  вид']^ли,  протестан- 
тизмъ  пресл:Ьдовался  во  Франц1и  1),  и  еретивовъ  уже  сжигали,  ибо  про- 
тивъ  нихъ  была  и  королевская  власть,  и  дегисты,  и  Сорбонна,  и  на- 
родная масса,  видевшая  въ  кальвинистахъ  гугенотовъ  (Сги^иепо^з- 
ЕМ^епобзеи),  т.-е.  иностранцевъ  2)  и  не  довЪр^вшая  новому  учешю  по 
его  связи  съ  дворянскими  стремлен1ями.  Мы  постоянно  указывали  на  то, 
что  протестантизмъ  принялъ  во  Франц1и  аристократичесшй  характеръ  ^), 
тавъ  какъ,  вром'Ь  лицъ  разныхъ  сослов1й^  переходившихъ  на  сторону 
новаго  учен1я  по  уб']^жден1ю,  его  приняла  большая  часть  дворянства, 
думавшаго,  между  прочимъ,  поживиться  на  счетъ  секуляризащи  цер- 
ковной собственности  во  Франц1и  по  прим^Ьру  своихъ  нЪмецкихъ  и 
англ1йскихъ  собрат1Й.  Переходъ  дворянъ  въ  протестантизмъ  давалъ 
последнему  значен1е  политической  силы,  которая  могла  вести  вооружен- 
ную борьбу:  уже  на  первыхъ  порахъ  умноживш1еся  протестанты  си- 
лою освобождали  изъ  тюремъ  своихъ  единов'Ьрцевъ,  иногда  выры- 
вали ихъ  изъ  рукъ  солдатъ,  ведшихъ  ихъ  на  казнь  и  т.  п.  Въ 
1560  году  протестантская  парт1я  задумала  даже  захватить  моло* 
дого  короля,  чтобы  передать  его  подъ  опеку  Антуану  Бурбону, 
но  заговоръ  {„амбуазсий")  былъ  открыть,  иГизы  чуть  было  не  погу- 
били Людовика  Конде,  преданнаго  ими  обыкновенному  суду,  вопреки 
его  праву,  какъ  принца  крови,  судиться  лишь  въ  парламенте,  что  было 
своего  рода  угрозой  и  для  другихъ  дворянъ.  Только  смерть  Франциска  П 
и  переходъ  власти  при  Екатерине  Медичи  спасли  принца  Конде:  онъ 
былъ  немедленно  выпущенъ  на  волю,  такъ  какъ  хитрая  итальянка  хо- 
тела держаться  у  власти,  не  давая  перевеса  ни  Гизамъ,  ни  Бурбо- 
намъ,  вследств1е  чего  и  первые  были  ею  оставлены  при  своихъ  долж- 
ностяхъ.  Малолетн1й  король  на  престоле,  королева-иностранка  во  главе 
правлен1я,  занимающаяся  интригами,  заискивающая  у  вс^хъ  парт1й,  не- 
способная заставить  однихъ  не  делать  лападев1й  на  установленную  ре- 
дип'ю,  а  другихъ — уважать  свободу  сов4сти  своихъ  согражданъ,  все  это 
было  на-руку  феодальной  реакщи,  формулировавшей  такъ  свои  идеи:  ка- 
кой^такой  король?  мы  сами — короли,  а  этого  короленка  еще  розгами 
можно  сечь.  Между  прочимъ  такое  время  было  благопр1ятно  и  для  воз- 


^)  См.  выше,  стр.  172  п  192. 
')  См.  выше,  стр.  169. 
')  См.  выше,  стр.  212. 


-  336  — 

рожден1д  давно  уже  не  собиравшихся  генеральныхъ  штатовъ.  Первое 
ихъ  собран1е  происходило  по  мысли  умнаго  и  честнаго,  ученаго  и  в'Ьро- 
терпииаго  канцлера  Лопиталя  (Ь'НозрИа!  или  Ь'Нбр1!;а1),  въ  Орлеане, 
въ  1560  г.,  а  въ  1561  г.  въ  Понтуаз*]^  было  еще  собрав1е  депутатовъ 
св^тскихъ  сослов1йу  такъ  вакъ  духовенство  собралось  отдельно  въ 
ПуассИу  гд*]^  Лопиталь  устроилъ  релипозный  диспутъ  хатоликовъ  съ 
протестантами.  Банцлеръ  д'Ьйствовалъ  вообще  въ  примирительномъ  дух^ 
и  уб'Ьждалъ  орлеанск1е  штаты  „оставить  дьявольскхе  клички  (се8  шо1з 
(1^аЬо1^^ие8)  лютеранъ,  гугенотовъ,  папистовъ,  не  м'Ьндть  христ]ьнсЕаго 
имени  на  друпя**.  Въсобранш  штатовъ  духовенствомъ  требовалось  пре* 
сд']Ьдован1е  еретивовъ;  въ  томъ  же  смысл'Ь  высказалась  часть  дворянъ, 
тогда  какъ  другая  была,  однако,  за  терпимость,  и  въ  этонъ  отношении  съ 
нею  были  за  одно  тогда  и  гороасане,  выразившхе  желан1е,  чтобы  пресл^до- 
вашя  были  прекращены  до  р'Ьшен1Я  редипозянхъ  споровъ  вселенскимъ 
соборомъ.  ПонтуазсБое  собрате  1561  г.,  въ  коемъ  не  участвовало  ду- 
ховенствОу  еще  рЪшитедьн'Ье  выставило  необходимость  терпимости  я 
даже  поставило  вопросъ  о  продаж'^  церковныхъ  имуществъ  для  удо- 
влетворен1Я  государственныхъ  нуждъ.  Что  касается  до  диспута  въ 
Иуасси,  гд'Ь  выступили  другъ  протввъ  друга  Беза  и  кардиналъ  Ло- 
тарингск1й  (Еарлъ  Гизъ),  то  на  немъ,  конечно,  соглашен1я  не  со- 
стоялось. Единственнымъ  результатомъ  штатовъ  1560  г.  быдъ  орле- 
ансшй  ордоннансъ,коимъ  Лопиталь  осу ществлядъ  некоторый  желаМя, 
высказанныя  въ  обширномъ  „саШег  (1е  (1о1ёапсе8^,  заключавшемъ  ц'Ьлый 
проевтъ  реформъ,  составленный  штатами.  И  въ  1560  г.  представители  со- 
слов1й  высказали,  и  въ  1561  г.  еще  разъ  повторили  желан1е,  чтобы 
штаты  были  учрежден1емъ  постояннымъ,  собирающимся  въ  опред'Ьлен- 
ные  сроки;  въ  1561  г.  даже  очень  р'Ьшительно  говорилось  о  томъ,  что 
съ  ними  король  долженъ  д'Ьлить  свою  власть.  Посл']^  этого,  однако, 
штаты  не  собирались  15  л'Ьтъ,  но  въ  семидесятыхъ  и  восьмидеснтьись 
%одаосъ  мысль  о  пергодическихъ  штатахь  съ  прямымъ  унсияпгемь  ихъ 
въ  верховной  власти  сдгьлалась  во  Фрсшцги  еще  попуАярнп>е. 

Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  Лопиталь  ц']^лымъ  рядомъ  м'Ьръ 
думалъ  уладить  релипозный  вопросъ.  Эдиктъ  1560  г.  (6(111  (1е  Вошо- 
гапИп)  установлялъ  епископскую  юрисдикщю  по  д'Ьламъ  ереси,  дабв 
пом']Ьшать  введен1Ю  инквизищи,  но  только  одни  парламенты  могли  изре- 
кать смертные  приговоры.  Другимъ  эдиктомъ  (1561  г.)  смерти  аяказвь 
за  ересь  заменялась  изгнашемъ,  за  исключен1емъ  случаевъ  нарушеи1Я 
общественнаго  спокойств1я.  Кром^  того,  Лопиталь  въ  частныхъ  случаяхъ 
останавливалъ  чрезм'Ьрно  усердствовавшихъ  преследователей  и  смягчалъ 
участь  обвиненныхъ.  Наконецъ,  въ  1 562  г.  правительство  нашло  нужнымъ 
сделать  уступку  протестантамъ,  легализировавъ  ихъ  существоваше  въ 
государстве  подъ  известными  услов1ями.  Именво  по  сенъ-жерменскому 
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эдикту  этого  года  кальвинисты  получили  право  отправлять  свое  бого- 
служеше,  но  не  иначе,  какъ  вн^  городовъ,  и  безъ  права  собирать 
синода  своей  церкви.  Гугеноты  были  недовольны  ограничениями  своей 
релитюзной  свободы,  католики — уступкой  ереси.  Но  эдиктъ  этотъ  не 
иогъ  быть  приведенъ  въ  исполнеше,  ибо  въ  тоиъ  же  самоиъ  году 
произошла  первая  релипозная  война  во  Францш. 

Въ  1562  г.  герцогъ  Францискъ  Гизъ  съ  большою  свитой  про- 
^Ьзжалъ  черезъ  местечко  Васси,  гдЪ  онъ  и  его  приближенные  услы- 
шали п']^ше  протестантских'Ь  гинновъ  гугенотами,  собравшимися  въ 
сара'Ь  для  богослужешя;  лица,  сопровождавш1я  герцога,  попробовали 
разогнать  собран1е^  но,  встрЪтивъ  сопротивлен1е,  напали  на  безоруж- 
ныхъ  гугенотовъ  и  перебили  многихъ  изъ  нихъ,  тяжело  ранивъ  другихъ. 
Посл-Ь  этого  въ  Париже  Гиза  приняли  съ  восторгомъ;  онъ  завлад&1ъ 
королемъ  и  регентшей,  а  принцъ  Конде  собралъ  гугенотовъ  въ  Ла- 
рошели,  откуда  они  обратились  за  помощью  къЕлизавет'Ь  Англ1йской. 
Началась  война,  несколько  разъ  прерывавшаяся  и  возобновлявшаяся. 
Силы  противниковъ- были  равныя,  перев^съ  не  склонялся  ни  на  ту, 
ни  на  другую  сторону,  но  т']Ьмъ  ожесточение  они  боролись,  не  остана- 
вливаясь передъ  изб1ен1яии  невинныхъ  жертвъ  и  тайными  убШствами, 
истребляя  католическ1Я  и  протестантск]я  церкви;  все,  что  у  кого- 
либо  было  противъ  другихъ  людей,  теперь,  при  господств*]^  анарх1И, 
могло  безпрепятственно  проявиться  въ  кровавомъ  сведеши  сче- 
товъ,  и  напр.,  въ  то  время,  какъ  дворяне  боролись  съ  государствен- 
ною властью,  крестьяне  подымались  противъ  своихъ  сеньеровъ.  Въ 
борьбе  этой  погибли  одинъ  за  другимъ  Антуанъ  Бурбонъ,  Францискъ 
Гизъ,  убитый  однимъ  гугенотомъ,  принцъ  Конде,  но  этихъ  вождей 
см'Ьнши  новые:  Генрихъ  Гизъ  (сннъ  Франциска)  и  адмиралъ  Колиньи 
изъ  протестантской  фамил1и  Ша^'ильоновъ,  честный  и  убежденный 
вальвинистъ,  подобно  Вильгельму  Оранскому  сражавш1йся  не  противъ 
короля,  а  противъ  овлад'Ьвшихъ  королемъ  лицъ  и  сделавш1йся  руко- 
водителемъ  молодого  Генриха  Наваррскаго^  сына  Антуана  Бурбона,  по- 
ставленнаго  теперь  во  тляъЬ  протестантовъ.  Въ  это  французское  междо- 
усоб1е  самими  же  враждующими  сторонами  были  впутаны  впослЪдствш 
иностранцы,  Елизавета  Англ1йская  и  Филиппъ  П  Испансшй,  нидерланд- 
ск1е  гёзы  и  нЪмецше  ландскнехты,  швейцарсше  (католическхе),  итальян- 
ск1е  и  испанск1е  наемники.  Сила  протестантовъ  была  настолько  значи- 
тельна, что  правительство  должно  было  д'Ьлать  уступки,  но  само  оно 
было  безсильно  поддерживать  миръ,  всл%дств1е  чего  гугеноты  стали 
требовать  у  короля  передачи  имъ  нЪсколькихъ  крепостей,  гдЪ  они 
были  бы  безопасны:  гугеноты  договаривались  съ  королемъ,  какъ  самостоя- 
тельная воюющая  сторона.  Первая  война  окончилась  миромъ  въ  Амбуаз^ 
въ  1663  г.  По  амбуазскому  эдикту  допущена  была  свобода  протестант' 

йот.  ЗАПАДИ.   КВРОПЫ.  22 
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екало  богослуженгЯу  но  съ  сословными  ограничвтямиу — весьма  харак- 
терная черта, — ибо  высшее  дворянство,  им'Ьвшее  право  угодовнаго  суда 
въ  своихъ  юАтять  (Ьаи1;8  ]а8ис1ег8)у  могло  строить  въ  нихъ  проте- 
стантсв1Я  церкви  не  только  для  себя  и  своей  домашней  челяди,  во 
и  для  всЬкъ  подвластныхъ  ихъ  суду  (зи8(1С1аЫе8),  тогда  вавъ  богослу- 
жен1е  у  низшаго  дворянства  могли  посещать  лишь  ихъ  домашше,  а  для 
всЬхъ  остальныхъ  гугенотовъ,  назначался  въ  каждомъ  овруг^Ь  городъ,  въ 
оврестностяхъ  коего  допускалось  протестантское  богослуаБен1е.  Эдиктъ 
этотъ  былъ  подтвержденъ  послЪ  второй  войны  (1567 — 1568)  по  мирт 
въ  Лонжюмо.  Третья  война  (1569 — 1570),  бывшая  особенно  удачною 
для  гугенотовъ  (Колиньи  шелъ  прямо  на  Парижъ),  кончилась  миромъ 
въ  СенЪ'Жермен'Ь  (8а1н1:-0егша1п  еп  Ьауе),  по  которому  кальвини- 
стамъ  давалась  свобода  совести  и  право  домашняго  богослужеша  во 
всемъ  государстве,  право  публичнаго  культа  въ  им'Ьтяхъ  высшаго  и 
низшаго  дворянства,  съ  запрепютемъ,  однако,  всякаго  богослужешя, 
кромФ  католическаго,  въ  Париж^Ь  и  его  окрестностяхъ,  а  такяБе  и  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  м'Ьстопребыван1и  короля;  предоставлялось,  да- 
л^е,  право  занимать  всяк1я  должности  и  поступать  въ  университеты 
и  НИ8Ш1Я  школы;  позволялось  протестантамъ  при  тяжбахъ  съ  като- 
ликами отводить  известное  число  (4,  6,  8)  судей  въ  той  палатЬ  пар- 
ламента, '  которая  р'Ьшала  д^^ло;  но  вмЪст^  съ  тЬмъ  они  должны  были 
уплачивать  на  старыхъ  основан1яхъ  десятину  католическому  клиру, 
въ  обезпечен1е  же  своихъ  правъ  получали  на  два  года  четыре  кре- 
пости (Ларошель,  Монтобанъ,  Коньякъ  и  Лашарите).  Это  было  даль- 
нейшее развит1е  амбуазскаго  эдикта,  и  позднейшхе  переговоры  о  мире 
въ  следующ1а  войны  велись  на  основахъ  этого  договора,  да  и  нант- 
ск1й  эдиктъ,  коимъ  заключалась  эпоха  религюзныхъ  войнъ,черевъ 
28  летъ  после  этого,  былъ  въ  суп^ественныхъ  своихъ  чертахъ  со- 
ставленъ  по  образцу  прежнихъ  эдиктовъ.  Но  и  съ  сенъ-жерменскимъ  до- 
говоромъ  случилось  то  же  самое,  что  и  съ  более  ранними:  католики 
не  хотели  подчиняться  услов1ЯМЪ  мира,  и  потому  какъ  только  гугеноты 
клали  оруж1е,  то  немедленно  подвергались  нападен1ямъ  со  стороны  фа- 
натиковъ,  подстрекаемыхъ  извне,  само  же  правительство  съ  Екатери 
ной  Медич|1  во  главе  становилось  то  на  одну,  то  на  другую  сторону. 
За  „вечнымъ  и  неотменимымъ**  сенъ-жерменсвимъ  эдивтомъ  по- 
следовала новая  война,  вызванная  знаменитою  вареоломеевскою  ночью. 
Гугеноты  одержали  победу,  между  прочимъ,  благодаря  немецкимъ  сол- 
датамъ  и  англШскимъ  деньгамъ.  Сенъ-жермепск]й  миръ  крайне  раз- 
дражи лъ  папу  Шя  У  и  Филиппа  II,  после  дня  го  темъ  более,  что  успехъ 
французскихъ  протестантовъ  поощрялъ  къ  сопротивлешю  его  нидер- 
дандскихъ  лодданныхъ,  лоднявшихъ  около  этого  времени  знамя  вое- 
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стан1Д  и  въ  1672  г.  имЪвшихъ  уже  значительный  успЪхъ  1).  Франщд 
опять  переходила,  крон^  того,  въ  противный  Габсбургамъ  лагерь,  на- 
чавъ  сближаться  съ  ненецкими  князьями,  съ  Аншей,  съ  недоволь- 
ными нидерландцами.  Бнутри  страны  Гизы  потеряли  силу  при 
дворцу  и  двадцатил^тшй  Карлъ  IX  приблизилъ  къ  себ'Ь  адми- 
рала Еолиньи  (1571),  сд&1авъ  его  своимъ  совЪтникомъ.  Католики  внЪ 
м  внутри  Францш  были  недовольны  оборотомъ,  принятымъ  политикою 
двора,  а  въ  фанатизированныхъ  массахъ  городского  наседешя  раздра- 
жеше  противъ  гугенотовъ  было  весьма  сильно;  мотами  уже  про- 
исходили вспышви  фанатизма,  хотя  насил1я  противъ  реформатовъ 
строго  наказывались  и  уаве  была  значительная  парт1я  изъ  католиковъ 
же,  желавшая  в^Ьротерпимости  и  получившая  за  это  отъ  фанатиковъ 
прозвище  „подитиковъ":  она  старалась  противодМствовать  возобнов- 
лешю  релипозныхъ  войнъ.  Карлъ  IX,  не  отличавппйся  устойчивостью 
характера,  между  тЬмъ  совсЪмъ  подпалъ  подъвлхяше  Колиньи,  совЪто- 
вавшаго  ему  держаться  нацюнальной,  антииспанской  политики  и  даже 
оказать  вооруженную  помощь  Нидерландамъ,  а  самъ  носился  съ  мыслью 
отнять  у  Испаши  Миланъ  и  Наварру  на  югъ  отъ  Пиренеевъ,  чтобы 
возвратить  эту  страну  титулярному  ея  королю  Генриху  Бурбоцу,  за  ко- 
тораго  онъ  прочилъ  выдать  замужъ  свою  сестру  Маргариту.  Католики, 
во  глав^  коихъ  стоялъ  брать  короля  Генрихъ  Анжуйсшй,  ьм^стЬ  съ  по- 
слами Испан1и  и  папы  старались  противодействовать  этимъ  плавамъ, 
во  напрасно.  Вн']^шшя  обстоятельства  для  ихъ  проведен1я  были,  однако, 
неблагопр1ятны:  хотя  брату  Вильгельма  Оранскаго,  Людовику  Нассау- 
скому,  овладевшему  Монсомъ  въ  Бельг1и,  была  оказана  небольшая  воен- 
ная помощь,  но  испанцы  взяли  верхъ;  н'Ьмецвхе  лютеране  и  думать  не 
хотели  о  союзе  съ  нидерландскими  и  французскими  кальвинистами, 
Елизавета  Английская  не  желала  усилешя  Франц1и  со  стороны  Бель- 
пи;  туркИ|  прежнее  союзники  Франщи,  после  поражен1я  при  Лепанто 
(1561),  не  могли  уже  вступить  съ  нею  въ  союзъ.  Все  это  обезкураживало 
Карла  IX,  а  его  мать,  видевшая,  что  протестанты  всегда  будутъ  со- 
ставлять лишь  парт1Ю  въ  государстве,  что  народъ  останется  не  только 
католическимъ,  но  и  враждебнымъ  протестантизму, — прямо  опасаясь 
войны  съ  Испаваей  безъ  надежныхъ  союзниковъ,  недовольная,  кроме 
того,  потерей  вл1яшя  своего  на  сына,  стала  противодействовать  Ко- 
линьи: въ  немъ  она  видела  своего  личнаго  врага,  который  самъ  при- 
томъ  не  скрывалъ  своихъ  непр1язненныхъ  чувствъ  къ  королеве;  онъ  даже 
советовалъ  Карлу  IX  устранить  ее  отъ  делъ,  равно  какъ  и  Генриха 
Анжуйскаго,  такъ  какъ,  по  его  мнетю,  нужно  было  выбирать  между 
внешней   или    внутренней  войной;  первая  была  предпочтительнее,  а 


^)  См.  выше,  стр.  328. 
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Генрихъ  Ан&уйсюй^  любимецъ  матери,  легко  иогъ  бы  возбудить  вто- 
рую. Карду  IX  приходилось  выбирать  между  еретикомъ  и  матерью. 
9  августа  1572  г.  король  объявидъ,  что  мира  съ  Испашей  онъ  не 
нарушить,  а  адмиралъ  воскликну лъ:  „Дай  Богъ,  чтобы  не  возникла 
другая  война,  которой  король  не  будетъ  въ  состоаши  изб'Ьжать''! — 
Эти  слова  были  истолкованы  въ  смысле  угрозы,  тЪмъ  болФе  опасной 
что  на  свадьбу  Маргариты  съ  Генрихомъ  Бурбономъ  собралось  несколько 
тыслчъ  протестантскаго  дворянства.  Екатерина  задумала  тогда  отд^ 
латься  отъ  адмирала  посредствомъ  убийства,  но  выстр'Ьлъ  изъ-за  угла 
его  только  ранидъ  (22  августа),  и  это  заставило  королеву-мать  бояться 
его  мести,  т^^мъ  бол^е,  что  собравш1ес&  въ  Париже  гугеноты  приняли 
по  отношешю  къ  королев'Ь  угрожающее  положеше.  Тогда  Екатерина, 
которой  раньше  еш;е  испанск1е  дипломаты  советовали  покончить 
съ  гугенотами  однимъ  ударомъ,  решилась  сразу  истребить  опасныхъ 
для  нея  людей,  зная,  что  парижское  населеше,  преданное  католи- 
цизму, доставить  ей  достаточное  количество  помоп];никовъ.  Таково  было 
происхождеше  вареоломеевской  ночи:  старое  представленге  всего  дЪла, 
будто  оно  было  задумано  заран'Ье  и  притомъ  по  тайному  соглаше- 
нш  съ  Испашей,  приходится  оставить  въ  виду  новыхъ  историческихъ 
работъ  по  этому  предмету  1).  Слабохарактернаго  Карла  IX  убедили 
въ  необходимости  задуманнаго  дЪла,  наскоро  поручили  парижскому 
купеческому  старшин'!^  организовать  шайки  уб1йцъ,  и  въ  ночь  съ  23 
на  24  августа  произошло  въ  Париже  изб1еше  двухъ  тысячъ  гугено- 
товъ,  не  окончившееся  и  въ  ^ближайппе  дни;  оно  сд&1адось  примЪ- 
ромъ  для  подобной  же  расправы  въ  провинц1и,  гд'Ь  по  тайнымъ  при- 
казамъ  обезум'Ьвшаго  Карла  IX,  который  также  стр^лялъ  изъ  дворцоваго 
окна  въ  ночь  на  24  августа,  было  перебито  до  30  т.  гугенотовъ;  Ген- 
рихъ Бурбонъ  и  его  кузенъ,  принцъ  Конде,  спасдисьтолько  приняпемъ 
католицизма.  ЗатЪмъ  протестантизмъ  былъ  запрепхенъ  во  Франщи. 
Въ  память  событ1я  была  выбита  медаль  съ  надписями:  „У1г1а8  ш 
геЬеЦез^  и  „ПеШз  ехс11я.У11;  ^изШат*".  Въ  Мадриде  и  РимЪ  изв'Ьспе 
было  встр'Ьчено  дикой  «радостью  и  торжественно  отпраздновано.  Пала 
Григор1й  ХШ  также  выбилъ  медаль  со  своимъ  портретомъ  на  одной 
сторон'Ь  и  съ  изображев1емъ  на  другой— ангела,  держаш^аго  въ  рук'Ь 
крестъ  и  поражающаго  гугенотовъ,  вокругъ  чего  была  надпись;  ^и^о- 
поиогиш  з^га^ез,  1572^. 


^)  См.  РЫЦррзоп. '\'\Гев1еигора,  П,  255— 259.  —  Кегууп  с1е  Ье1;1;епЬоуе. 
Ооситеп(;8  ге1а11Г8  к  ГЫз!.  йи  XVI  81ёс1е  (1^  157  и  сл'Ьд.)  и  второй  томъ  Ни- 
8иепо18  еЬ  ^епх,  а  также  Бапт^аПеп  вг  Н181;.  ХеКвсЬг.  (К.  Г.,  XIV:  КасЬ- 
^га^  гиг  (хбзсЫсЫс  (1ег  Ваг^ЬюЬтаеивпасМ).  Полевцъ  дуиаетъ,  что  планъ  быгь 
задунанъ  шах1тшп  за  десять  двеб  до  ис110лнен1я. 
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За  вареоломеевской  ночью  посл'Ьдовада  новая  (четвертая  въ  цар- 
ст1юван1е  Карла  IX)  релипозная  война.  Знамя  возсташя  подняли  на 
этотъ  разъ  горожане  Ларошели  и  другихъ  городовъ,  съ  коими  соеди- 
нялись остатки  неистребленнаго  въ  конецъ  кальвннистическаго  дво- 
рянства, и  манифестоиъ  дтого  возстан1я  сд^адся  панфлетъ  Готмана  ^) 
«Бе  (игопЬив  ^аШсхз". 

Новая  война  была  непродолжительна  (1672 — 1573).  Генрихъ 
Авжуйск1й,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав*]^  католиковъ,  уЪхалъ  въ  Польшу,  которая 
избрала  его  въ  короли;  его  11ладш1й  братъ,  герцогъ  Алансонскхй,  не- 
навидЪвш1й  его  и  нечтавш1й  о  брак^  съ  Елизаветой  Англ1йской,  при- 
нкнулъ  къ  «нолитивамъ'';  саио  правительство  должно  было  принять 
Н'Ьры  противъ  испанскихъ  притязашй  на  европейскую  гегемов1Ю.  Среди 
такнхъ  обстоятельствъ  Еарлъ  IX  умерь  (1574),  и  ему  насд'Ьдовалъ 
Генрихъ  Анжуйск1й,  тайкомъ  покинувш1й  Польшу,  чтобы  занять  фран- 
цузск1й  престолъ  подъ  именемъ  Генриха  Ш,  им^я,  въ  то  время  лишь 
23  года  отъ  роду.  Изн'Ьженный  и  легкомысленный  молодой  челов'Ькъ 
не  напрасно  прошелъ  школу  своей  матери:  католики  думали,  что 
герой  вареоломеевской  ночи  будетъ  королемъ  ихъ  нартш,  но  онъ  хо- 
ткйъ  удержать  во  всей  неприкосновенности  права  своей  короны, 
тогда  какъ  истреблен1емъ  гугенотовъ  онъ  только  уснлилъ  бы  Гизовъ, 
а  принятый  имъ  образъ  д%йств1я  въ  томъ  и  состоялъ,  чтобы,  подобно 
своей  матери,  не  давать  перев'Ьса  ни  Гизамъ  съ  католиками,  ни  Бур- 
бонамъ  съ  кальвинистами.  Въ  это  время  происходило  даже  сближен1е 
между  гугенотами  и  „политиками*':  одни  видели,  что  имъ  не  навязать 
своего  в'ЬроисповЪдан1я  всей  Франц1и,  друг1е  сознавали,  что  т^мъ  не 
мен^  протестантизма  не  уничтожишь,  и,  сходясь  между  собою  отно- 
с1ггельно  необходимости  релипознаго  мира,  об'Ь  парт1и  желали  созва- 
тя  генеральныхъ  штатовъ.  Вступленхе  Генриха  Ш  на  престолъ  со- 
вершилось при  новомъ  междоусоб1И;  когда  во  главЪ  возсташя  стоялъ 
младш]й  брать  короля,  въ  союзЪ  съ  Бурбонами  и  нри  немецкой 
(пфальцграфа  Реймскаго),  военной  и  англ1йской,  денежной  помощи. 
Новый  мнръ  быль  выгоденъ  для  протестантовъ:  утвердивъ  прежшя 
уступки,  правительство  согласилось  на  то,  чтобы  въ  парламентахъ 
были  смЪшанныя  палаты  для  разбора  тяжбъ  между  католиками  и 
реформатами  и  чтобы  посд'Ьднхе  могли  съезжаться  на  синоды,  хотя 
лишь  въ  присутств1и  правительственнаго  делегата,  а  въ  обезпечеше 
соблюдешя  договора  оно  отдало  гугенотамъ  12  крепостей.  Оппозицюн- 
нне  принцы  получили  вознаграждеше,  Францискъ  Алансонск1й — Берри, 
Турренъ  и  Анжу  въ  свое  управдете  и  пенс1Ю  въ  100  тысячъ  экю; 
дринцъ  Бонде — Пикард1ю   въ   управлеше  и  т.  д.:  посл*]^  этого,  какъ 


*)  См.  выше,  стр.  245. 
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мы  увидикъ  еще,  королевская  власть  во  Францш  неразъ  откупалась 
отъ  аристократической  оппозицЫ  раздачей  денегъ^  доходныхъ  М1ьстъ, 
гиьлыхъ  провинцш  въ  управленгСу  что  свид'Ьтельствовало  не  только  о 
слабости  правительства,  но  и  о  корыстномъ  харавтер'Ь  оппозищи,  ко- 
торая, д'Ьйствительно,  пользовалась  релипозныии  смутами  иди  народ- 
нымъ  недовольствомъ  лишь  для  того,  чтобы  начинать  мятежъ  и  по- 
томъ  дорого  продавать  свою  покорность. 

Гугеноты  и  „политики^,  добившись  отъ  правительства  уступокъ  и 
между  прочимъ  обЪш;ан1я  созвать  генеральные  штаты,  показали  ка- 
толивамъ,  вакъ  слЪдуетъ  действовать,  гЬмъ  бол^е,  что  уже  вардиналъ 
Лотарингск1Й  въ  концЪ  своей  жизни  (|  1574)  указывалъ  необходи- 
мость бол^  прочной  организащи  катодивовъ.  Уступки  Генриха  Ш 
еретикамъ  заставили  папистовъ  заключить  между  собою  лигу, 
во  глав'Ь  коей  стоял ъ  долгое  время  Генрихъ  Гизъ.  Генрихъ  Ш  на- 
шелъ  нужнымъ  сблизиться  съ  лигою  въ  надежде  на  то,  что  она 
поножетъ  ему  выйти  поб^дителемъ  изъ  борьбы,  которая  неминуемо 
должна  была  возникнуть  между  нимъ  и  генеральными  штатами,  гд'Ь 
** политики"  и  гугеноты  стали  бы  проводить  непр1ятныя  для  него  м-брн. 
Лига,  начавшая  снова  фанатизировать  народъ,  поб'Ьдида  на  внборахъ 
въ  штаты,— -они  въ  1576  г.  и  были  собраны  въ  Блуа, — но  исходъ 
выборовъ  заставилъ  „политиковъ*'  и  гугенотовъ  воздержаться  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  ихъ  засЪдан1яхъ.  Действительно,  штаты  1576  г.  были  настроены 
крайне  фанатически,  требовали  поднаго  уничтожешя  протестан- 
тизма во  Франщи  и  отмены  вс^хъ  дьготъ,  данныхъ  гугенотамъ  по 
последнему  миру.  Правительство  готово  было  действовать  въ  ихъ  духе 
по  этому  пункту,  но  вь  политическомъ  отнашенги  рьяные  католики 
желали  тою  оюе  самащ  къ  чему  стремились  и  кальвимлстичеекге  пи- 
сатели^ т.-е.  01раниченгя  королевской  власти.  Илир.^  штаты  стали  дЬ- 
лать  различ1е  между  законами  короля  и  законами  королевства,  меакду 
временными  распоряжешями  государственной  власти  и  постановден1ями 
штатовъ^  которые  не  могли  бы  никемъ  быть  отменяемы,  кроме  самихъ 
штатовъ,  и  не  требовали  бы  кородевскаго  утверждешя  въ  случае  едино- 
гдас1я  С0СЛ0В1Й;  были  даже  голоса,  требовавшхе  участ1я  штатовъ  въ  на- 
значети  членовъ  тайнаго  совета,  т.-е.  министровъ  короля,  а  третье 
сослов1е  потребовало  возстановлен1я  муниципадьныхъ  вольностей,  при- 
шедшихъ  въ  упадокъ  съ  усиленхемъ  королевской  администращи  О* 
Правительство  особымъ  ордоннансомъ  (огё.  йе  ВЫв)  удовлетворило  тре- 
бовашя  С0СЛ0В1Й  за  искдюченхемъ  техъ  желанШ,  которыя  имели  подити- 
ческ1Й  характеръ,  ибо  политичесшя  идеи  дигистовъ  отталкивали  отъ  лиги 
и  Генриха  Ш,  и  Екатерину  Медичи.  Собыпя  указывали  на  то,    что 


О  См.  томъ  I,  стр.  60  и  121. 
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во  Франщи  вмпдъ  за  а/ристокрстиуескай  оппозицгей,  принявшей  ха- 
ра$стеръ  феодальной  реакцш,  начешись  оппозиц{я  демократическая^ 
представлявшая  г^зъ  себяреалщью  муниг^Апальную  противъ  кородевсваго 
абсолютизма.  Подобно  тому,  вакъ  дворяне  делались  вальвиннстаии,  и 
въ  нхъ  лагер'Ь  получали  все  ббльшую  популярность  кальвинистнческ1я 
подятичесв1я  идеи,  такъ  въ  городахъ  усиливался  католицизмъ:  ими- 
то  съ  Парижемъ  во  главЪ  главнымъ  образомъ  и  деравалась  ^святая** 
лига,  къ  Боей  примкнули  мнопе  дворяне  и  герцоги  Гизы;  среди  ли- 
гвстовъ  вообще  и  въ  частности  среди  городского  населенхя  на  с%вер:Ь 
Франщи  било  въ  большомъ  ходу  ученхе  хевунтовь  о  правЪ  народовъ 
низлагать  королей  и  убивать  тиранновъ,  что  породило  (главнымъ  обра- 
зомъ въ  восьмидесятыхъ  годахъ)  и  литературную  заш;иту  политической 
свобода  противъ  абсолютизма,  такъ  что  одновременно  съ  кальвиниспш- 
ческими  трактатами  въ  дуот  народовластья  ту  же  идею  въ  т>ломъ 
рядиь  памфлетовъ  защищали  и  крайнге  католики  ^),  т.-е.  католическая 
демокрапя  не  хот^а  признавать  иного  истиннаго  суверена,  кром:Ь  Бога 
него  памятника  на  землЪ,  папы,  всл'Ьдств1е  чего  отказывала  въ  повино- 
вен1и  непослушнымъ  церкви  монархамъ,  которыхъ  проповЪдники  лиги 
объявляли  поэтому  достойными  уб1ешя,  какъ  тиранновъ.  Это  относилось, 
конечно,  къ  Генриху  Ш,  оттолкнувшаго  отъ  себя  лигу  и  дМствительно 
павшаго  отъ  руки  фанатика^уб1йцы9  а  послЪ  его  смерти—  къ  Генриху 
Бурбону,  сделавшемуся  королемъ  Франц1и  и  все-таки  остававшемуся  сна- 
чала кадьвинистомъ  (обращеше  въ  католицизмъ  въ  1572  г.  было  вре- 
менное). Подъ  знаменемъ  идеи  народовластхя,  которую  усвоили  и 
штаты  1688  г.,  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ,  опять  возобновившихся, 
возрождался  феодальный  и  муниттальный  быть  ереднихъ  впковъ  съ 
обычной  своей  анархгей:  губернаторы  дрались  не^висимыми  отъ  цен- 
тральной власти  и  мечтали  о  княжеской  самостоятельности;  сеньоры  воз* 
становляли  свои  старый  права  надъ  населеваемъ  и  присвоивали  себЪ 
право  войны;  муниципальныя  власти  брали  на  себя  начальство  надъ 
милицией,  отказывались  въ  судебномъ  отношении  повиноваться  парла- 
ментамъ,  не  хогЬли  никому  отдавать  отчета  по  городскимъ  финан- 
самъ;  грабимые  и  притеняемые  крестьяне  бунтовали  и  требовали, 
чтобы  имъ  показали  въ  Библхи,  гд*]^  это  сказано,  чтобы  съ  ними  такъ 
дурно  поступали. 

Возрожден1Ю  среднев:Ьковой  анархш  и  усилен1ю  ярости  релипоз- 


*)  Анонимное  (1е8уита  Райнальдса,  писавшаго  подъ  псевдоавмомъ  Рос- 
сеуса?)  соч.  Бе  ^ав^а  ге!риЫ1сае  сЬпзИпае  хп  ге^ез  1тр108  аиНгбпШе.  Пам- 
флеты Буше:  Бе  ^а8Iл  Неппс!  1егШ  аЬ(11саиопе  а  Ргапсогшп  ге^о  и  8егтоп8 
ее  1а  81шп16е  сопуегзт  е^  паШ1ё  (1е  ГаЬаокИоп  с1е  Непг!  (1е  БоогЪоп.  О  соч. 
кальвжнистичесвихъ  публицистовъ  см.  выше,  стр.  245  и  сл'М- 
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ной  войны  много  содМствовало  то^  что  со  смертью  кдадшаго  брата  ко- 
роля (1584),  при  бездетности  его  самого,  корона  Францш  должна  была 
перейти  къ  гугеноту  Генриху  Бурбону.  Католическая  лига,  поддержи- 
ваемая Испан1ей,  никакъ.  конечно,  не  могла  допустить  этого;  и  ея  глава, 
Генрихъ  Гивъ,  считавппй  себя  потомкомъ  Карла  Великаго,  стремился 
самъ  возложить  на  свою  голову  французскую  корону  и,  чтобы  полу- 
чить поддержку  нащи,  об'Ьщалъ  возстановлете  всего,  что  было  въ 
политическомъ  быту  Франщи  разрушено  усиленхемъ  королевской  власти. 
Собственно  говоря,  лига  окончательно  организовалась  лишь  въ  1585  г., 
когда  въ  замк^  Жуанвил'Ь  '  былъ  заключенъ  союзъ  между  Гизами  и 
Филиппомъ  П  для  подавлешя  ереси  въ  Нидерландахъ  и  Францш:  посл^ 
этого  настоящнмъ  главою  католической  Францш  сделался  Генрихъ  Гизъ, 
такъ  какъ  король  потерялъ  всякое  звачен1е  между  двумя  враждебными 
парт1ями,  которыя  вели  между  собою  войну, (получившую  назваше  войны 
трехъ  Генрнховъ).  Въ  1588  г.  въ  самомъ  Париж^Ь  произошло  В08стан1е. 
Его  населеше  организовалось  въ  боевую  силу  подъ  начальствонъ  ре- 
волющоннаго  правительства,  состоявшаго  изъ  16  членовъ  по  числу  го- 
родскихъ  кварталовъ  (\щпе  йеа  зеке)  и  дЪйствовавшаго  но  ивструкщямъ 
Генриха  Гиза.  Въ  городе  шла  агитац1Я  противъ  „политиковъ**  и  ко- 
роля, ,,оскорблявшихъ  Бога"  уступчивостью  еретикамъ,  а  въ  тайныхъ 
сов^щашяхъ  лиги  поговаривали  даже  о  низлоасеши  посд^дняго  Валуа. 
Генрихъ  Ш  счелъ  вужнымъ  принять  некоторый  мЪры  для  огражден1я 
личной  своей  безопасности,  но  лигисты  приняли  ихъ  за  угрозу  и 
пригласили  въ  Парижъ  Генриха  Гиза,  который  и  прВхалъ,  несмотря 
на  королевское  запреш;еше.  Попытка  Генриха  Ш  окружить  свою  ре- 
зиденщю — Лувръ — верными  войсками  вызвала  знаменитый  „день  барри- 
кадъ''  (12  мая):  дЪло  прямо  могло  бы  кончиться  низложешемъ  короля, 
если  бы  только  ъахотклъ  этого  Генрихъ  Гизъ,  потребовавш1й  только, 
чтобы  его  назначили  намЪстникомъ  королевства  (иеи(епап1;  ^ёпёга!  (1п 
гоуаише),  созвали  генеральные  штаты  для  утвержден1Я  его  въ  этомъ  сан^ 
и  чтобы  Генрихъ  Бурбонъ  былъ  объявленъ  лишеннымъ  правъ  на  пре- 
столъ.  Во  время  вызванныхъ  этимъ  переговоровъ  Генрихъ  Ш  б&калъ 
изъ  Парижа,  и  столица  государства  осталась  въ  рукахъ  Гиза,  хотя  ко- 
роль тогда  и  не  довелъ  еще  дЪла  до  разрыва.  Въ  октябре  1588  г. 
въ  Блуа  открылись  зас^^дан1я  генеральныхъ  штатовъ,  гд'Ь  господство- 
вали католики,  разд'Ьлявш1е  политическ1я  воззр%Н1я  католической  де- 
мокрапи,  т.-е.  требовали  передачи  штатамъ  суверенитета  и  полнаго  гос- 
подства католицизма  во  Францш,  а  съ  католиками  господствовалъ  и 
Генрихъ  Гизъ,  которому  штаты  не  прочь  были  передать  власть  въ  го- 
сударств']^.  Король  р'Ьшидся  тогда  отд'Ьлаться  отъ  опаснаго  главы  лиги 
посредствомъ  убхйства  (въ  дек.  1588  г.),  но  исполнешемъ  этого  нам§- 
рен1я  вовбудидъ  противъ  себя  новое  возстан1е  подъ  предводительствомъ 


—  345  — 

парижской  „лиги  шестнадцати'',  усиЪвшей  сделаться  для  городовъ 
северной  Франц1и  настоащииъ  правительствоиъ.  Съ  своей  стороны, 
Сорбонна  объявила,  что,  всл'Ьдств1е  в^Ьроломнаго  поступка  Генриха  III 
во  вредъ  католической  церкви,  францувскхй  народъ  освобоа;дается  отъ 
своей  присяги  на  в'Ьрность  и  получаетъ  право  возстать  противъ  короля: 
черезъ  восемь  л1тъ  посл'Ь  того,  какъ  Фииппъ  П  бнлъ  ниажоженъ 
нидерландскиии  протестантами  въ  силу  учешя  о  прав^  народовъ  ли- 
шать власти  правителей,  то  же  учен1е  применялось  теперь  и  ко  Фран- 
щи  крайними  католиками,  но  мотивъ  у  Сорбонны  былъ  иной — не  ти- 
ранническое  поведеше  по  отношешю  къ  гражданской  свободе,  а  иам'Ьна 
интересамъ  католицизма.  Это  право  доказывадъ  и  лигистъ  Буше  въ 
трактате  „О  справедливомъ  низложенш  Генриха  Ш'',  какъ  бы  повторяя 
доводы  кальвинистовъ  въ  пользу  того,  что  государь  получаетъ  власть 
отъ  народа,  что  меакду  нимъ  и  народомъ  существуетъ  договоръ,  что 
въ  случае  нарушешя  посл1^дняго  королемъ  народъ  освобоавдается  отъ 
присяги,  что  генеральные  штаты  могутъ  судить  короля,  что  народу 
надъ  королемъ  даже  принадлежитъ  право  жизни  и  смерти,  что  тиранна, 
незаконно  захватившаго  власть,  имЪетъ  право  убить  всяк1Й,  что  такое 
же  право  им'Ьетъ,  наконецъ,  всяшй,  если  законнаго  государя,  тиран- 
нически  пользующагося  властью,  народные  представителя  объявить 
врагомъ  общества.  Трактатъ  этотъ  еще  только-что  писался,  когда 
авторъ  подучилъ  изв^т1е  объ  уб1ен1и  самого  Генриха  Ш,  и  Буше  про- 
славилъ  тогда  въ  своемъ  сочинеши  „цдохновленнаго  Христомъ  и  дви- 
звимаго  любовью'  монаха  (Жака  ЕлеманаХ  ибо  онъ  возобновилъ  д'Ьла 
Юдиеи  надъ  Олоферномъ  и  Давида  надъ  Гол1аеомъ. 

Генрихъ  Ш,  почти  всФми  покинутый  и  отвергнутый  посдф  уб]е- 
шя  Гиза, — и  штатами,  не  желавшими  больше  заседать,  и  послами  Фи- 
липпа П  и  Сикста  V,  оставившими  его  дворъ,-^рАшился  на  миръ  съ 
Генрихомъ  Бурбономъ  и  въ  Плесси-Ле-ТурЪ  заключилъ  съ  нимъ  до- 
говоръ, имЪвш1й  тотъ  результатъ,  что  оставшхеся  верными  королю 
католики  соединились  съ  гугенотами  противъ  мятежныхъ  папистовъ. 
ПослЪдше  назначили  гдавнокомандующимъ  лиги  герцога  Майенскаго,  а 
въ  то  же  время  папа  грозидъ  королю  отлучешемъ,  если  онъ  не  оправ- 
дается, Сорбонна  же  объявила,  что  всяюй  можетъ  убить  тиранна, 
вредящаго  релипи.  Оба  Генриха  подошли  къ  Парижу  и  осадили  его, 
но  тогда  же  Генрихъ  III  и  былъ  убитъ  Жакомъ  Клеманомъ,  подо- 
сланнымъ,  кажется,  герцогинею  Монпансье,  сестрою  Генриха  Гиза: 
молодому  доминиканцу  дали  письмо  къ  королю;  со  спрлтаннымъ 
подъ  рясой  отравленнымъ  ножомъ  онъ  пришелъ  въ  непрхятельсий 
лагерь,  попросилъ  свидашя  съ  Генрихомъ  III,  вообще  довЪрявшимъ 
монахамЪ|  и  нанесъ  ему   смертельную  рану  въ  животъ.  Черезъ  н^- 
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сколько  часовъ  ГенрихъВадуа  скончался,  назначивъ  свонмъ  преемни- 
конъ  Генриха  Бурбона  (1589). 

Въ  католическомъ  лагере  радость  по  поводу  уб1бН1д  „тиранна* 
была  большая,  а  въ  церквахъ  поминали,  какъ  мученика,  преданваго 
казни  цареубхйцу.  Сторонники  Беарнца  (какъ  звали  Генриха  Бурбона) 
посаЪшили  провозгласить  его  королемъ  подъ  именемъ  Генриха  IV,  но 
Сикстъ  У  объявилъ,  что  не  допустить  его  царствовать,  еслибы  онъ 
даже  отказался  отъ  ереси;  Фидиппъ  II  даже  двинудъ  во  Франщю  цЪ- 
лое  войско  подъ  начальствомъ  Александра  Пармскаго;  лига  тоже  про- 
должала бороться  и  въ  1593  г.  собрала  въ  Париж^Ь  генеральные  штаты, 
которымъ  испанск1й  посланникъ  предлагалъ  отдать  французсгай  пре- 
столъ  дочери  Филиппа  II  отъ  его  брака  съ  Елизаветой  Валуа  съ 
гЬмъ,  чтобы  будуп^ая  королева  вышла  замужъ  за  одного  изъ  австр1й- 
скихъ  эрцгерцоговъ  или  за  одного  изъ  Гизовъ^  но  это  цредложен1е 
не  было  принято. 

Генрихъ  1У  продолжалъ  мужественно  бороться  за  свое  королев- 
ское право»  поддерживаемый  Англ1ей.  Бром'Ь  энерпи  гугенотовъ,  ему 
помогали  всеобщее  утомлен1е  и  голодъ  въ  осажденномъ  Париж^Ь,  боязнь 
испанскихъ  стремлешй  и  раадроблешя  Франщи  между  воакдямн  лиги- 
стовъ,  усвлен1е  парт1и  „политиковъ*'  и  памфлетная  пропаганда,  раскрыв- 
шая глада  нащи  на  истинное  положенхе  д^ъ,  но  только  переходъ  его 
въ  католицизмъ  (1693)  отворилъ  ему  ворота  столицы  (1594)  и  снялъ 
(1695)  съ  него  папское  отлучеше  1).  Мы  еще  вернемся  къ  тому,  какъ 
Генрихъ  IV  возстановилъ  королевскую  власть  во  Франщи,  подавивъ  въ 
ней  феодально-муниципальную  реакщю,  а  о  томъ,  что  Филиппъ  II  вы- 
нужденъ  былъ  (1598)  заключить  миръ  съ  Генрихомъ  1У,  сказано  было 
прежде  2).  ЗдЪсь  мы  ограничимся  лишь  отношешями  новаго  короля 
Франщи  къ  кЬроиспов'Ьдному  вопросу  и  нантскимъ  эдиктомъ,  коимъ 
Генрихъ  1У  установилъ  въ  своемъ  государств^Ь  свободу  протестантскаго 
в^роисповЪдашя. 

Переходъ  Генриха  1У  въ  католицизмъ  былъ  чисто  политическимъ 
актомъ,  такъ  какъ  «Парижъ  стоилъ  того,  чтобы  пойти  на  мессу*  (Рапе 
таи(  ипе  шеззе);  рьяные  калчш1ки  поэтому  не  доверяли  его  обраще- 
Н1Ю  3)  и  составляли  заговоры  на  его  жизнь.  Первый  изъ  нихъ  относится 
къ  1593  г.,  но  онъ  былъ  своевременно  открыть.  Въ  1594  г.  19-л*Ьтн1й 
воспитанникъ  1езуитовъ  Жанъ  Шатель  сдЪлалъ  покушен1е  на  жизнь 
Генриха  1У,  но  только  ранилъ  его  въ  верхнюю  губу,  и  такъ  какъ 
слЪдств1е  показало,  что  въ  д^ЬлЬ  были   замешаны  {езуиты,  то  они  и 

^)  Ср.  выше,  стр.  304. 
')  См.  выше,  стр.  314. 

')  Си.  названное  выше  (стр.  343)  соч.  Буше,  автора  книги,  написанной 
вротявъ  Генриха  Ш. 


—  347  — 

подверглись  И8гнан1Ю  (1594).  ВпосдЪдств1и  (1604),  впрочемъ,  они  были 
возвращены,  такъ  вакъ  Генрихъ  1У  считалъ  бол^е  удобнымъ  удера!и1ть 
хевуятовъ  даже  при  двор'Ь»  ч'Ькъ  подвергаться  опасности  тайнаго 
7б1йства  1).  Вообще  на  жизнь  Генриха  IV  составлялось  несколько  за- 
говоровъ,  и  падъ  онъ  наконецъ^  какъ  известно,  отъ  руки  католива- 
фанатика  Равальяка:  онъ  убилъГенриха  1У,  когда  тотъ  собирался  на- 
чать новую  войну  (1610),  и  убилъ  какъ  были  уб&кдены  французы»  но 
внушетю  иепанскаго  правительства.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Генрихъ  1У 
возвратилъ  Францш  къ  антигабсбургской  политике,  и  для  его  пла- 
яовъ  было  весьиа  важно»  что  саиъ  папа  Блииентъ  УШ  сталъ  скло* 
пяться  на  сторону  Франщи,  ища  у  нея  поддержки  противъ  испанскихъ 
вритазатй,  согласившись  даже  на  разводъ  Генриха  1У  съ  Маргаритой 
Валуа  и  выдавъ  за  него  замужъ  свою  племянницу  Мар1ю  Медичи  ^). 
У  Испанш  съ  Франщей  и  при  Филипп'Ь  Ш  продолжались  натянутня 
отношен1я,  весьма  понятныя,  между  прочимъ,  при  той  помощи,  какую 
французсюй  король  оказывалъ  Голландш.  Ею  между  прочимъ,  онъ 
вынудилъ  иепанскаго  короля  заключить  изв^тное  перемир1е  1609  г., 
какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  готовилась  новая  борьба,  и  въ  Герман1и 
уже  возникали  протестантская  ушя  и  католическая  лига.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  въ  конц'Ь  своей  жизни  Генрихъ  1У  хотФлъ  соединить  въ 
одну  большую  антигабсбургскую  коалищю — нЬмецкихъ,нидерландскихъ, 
скандянавскихъ  и  итальянскихъ  противниковъ  испанско*австр1йскаго 
владычества.  Сюллв,  сподвижникъ  Генриха  1У,  его  первый  помощникъ 
въ  управлен1и  государствоиъ,  въ  своихъ  мемуарахъ  сообщаетъ  даже 
ц^Ьлый  выработанный  планъ  реорганизащи  Европы,  будто  бы  им-Ьв- 
Ш1ЙСЯ  въ  виду  королемъ,  планъ  разд^Ьлить  западную  Европу  на  15  го- 
сударствъ  (шесть  наслЪдственныхъ  монарх1й,  пять  избирательныхъ  и 
четыре  республики)  съ  установлен1емъ  релипозной  равноправности  и 
в^^чнаго  мира  посредствомъ  р'Ьшен1я  международннхъ  споровъ  на 
общеевропейскомъ  конгресс]^,  но  въ  настоящее  время  достов^^рность 
сообщен1я  опровергается  историками,  изсл^^довавшими  этотъ  вопросъ  З). 
Несомненно  только  то,  что  въ  1810  г.  Франщя  была  накануне  войны 
противъ  главной  представительницы  католической  реакщи  и  притомъ 
въ  союз-Ь  съ  протестантами  ^).  Бинасалъ  Равальяка  нанесъ  ударъ  Ген- 
риху IV  какъ  разъ  въ  наибол']^е  удобную  для  реакщи  минуту:  рьяные 
католики  не  могли  простить  Генриху  IV  его  веротерпимости. 

Генрихъ  Бурбонъ,  основатель  новой  династхи  во  Франщи  и  воз- 

*)  Ср.  выше,  стр.  271. 

')  Ср.  выше,  стр.  304. 

*)  См.  РЫИрр80п.  УГев^огора,  II,  482  л  сл'Ьд.— Моп12  В1(1;ег.  ГНе  Ме- 
то1геп  8а11у8  ап(1  с[ег  дгоззе  Р1ап  НехппсЬз  IV. — Кои.  Непп  1У,  1е8  8а188е8 
еХ  1'1Ш1е. 

^)  Обь  этомъ  ниже,  въ  конц'Ь  С1']^дую1цей  главы. 
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становитедь  королевской  власти,  которая  при  его  преенвикахъ  сде- 
лалась вполне  абсолютвойу  дМствительно  унрочивалъ  въ  государстве 
веротерпимость  своимъ  нантсвинъ  эдиктомъ,  и  внешняя  политика  его 
не  иогла  быть  иною,  какъ  антиреакц10нно1>.  Это  былъ  первый  государь 
новаю  временщ  ставг^ашй  государственную  идею  выше  в1ьроиспов1ьдной 
исклюнгипельноети  и  ограниченностщ  пнтавш1Йся  устроить  мирное  со- 
жительство гражданъ  разныхъ  исповедан1й  въ  одномъ  и  топъ  аве  госу- 
дарстве, хотя  бы  въ  этомъ  деле  онъ  и  имелъ  предшественниковъ  въ 
лице  канцлера  Лопиталя  и  «политиковъ**,  а  знаменитый  наятстй  эдиктъ 
лишь  повторялъ  МН0Г1Я  статьи  прежнихъ  эдивтовъ  о  терпимости.  Въ 
этомъ  деле  онъ  имелъ  противъ  себя  одинаково  и  католическую,  и 
протестантскую  нетерпимость,  а  за  себя— лучшихъ  гражданъ  обоихъ 
исповедашй,  не  делая  между  этими  гражданами  никакого  раздич1я  при 
назначеши  на  важныя  должности,  такъ  что  современники  даже  удив- 
лялись, видя  кальвиниста  Сюлди  въ  качестве  главнаго  помощника  като- 
лическаго  короля.  Переходъ  самого  Генриха  1У  въ  католицнзмъ  есте- 
ственно долженъ  былъ  встревожить  протестантовъ,  въ  рукахъ  воихъ 
было,  однако,  около  200  укрепленныхъ  местъ,  и  въ  1594  г.  они  даже 
создали  свою  особую  организащю,  какъ  бы  гугенотскую  республику  во 
французскомъ  королевстве,  а  некоторые  изъ  нихъ  мечтали  о  томъ,  чтобы 
иметь  особаго  „протектора"^  хотя  бы  его  пришлось  искать  въ  Англ1и 
или  Голланд1н.  Между  вождями  гугенотовъ  и  королемъ  начались  пере- 
говоры, во  время  которыхъ  первые  требовали  допущешя  ко  всемъ  додж- 
ностямъ  наравне  съ  католиками,  содержашя  ихъ  духовенства  и  школъ 
на  государственный  счетъ,  раарешешд  публично  отправлять  свой  культъ 
повсюду,  равнаго  числа  католичесвихъ  и  реформированныхъ  членовъ 
въ  парламентахъ  и  другихъ  судахъ  и  предоставлен1я  себе  двухсотъ 
укрепленныхъ  месть  съ  гарнизонами,  содержимыми,  однако,  на  госу- 
дарственный счетъ.  Соглашаясь  на  два  первыя  требовашя,  Генрихъ  ука- 
зывалъ  на  то,  что  въ  некоторыхъ  городахъ  публичный  протестантсий 
культъ  положительно  невоямоякенъ,  такъ  какъ  вызвалъ  бы  немедленно 
катодичесюя  возстан1я,  что  кальвинисты,  составляя  десятую  часть  на- 
селешя,  не  могутъ  претендовать  на  половину  месть  въ  парламентахъ? 
и  что  прежше  эдикты  никогда  не  давали  протестантамъ  требуемаго 
ими  теперь  количества  крепостей.  Недовольные  гугеноты  готовы  были 
прибегнуть  къ  посредничеству  Англ1и  и  Голландхи,  но  среди  самихъ 
ихъ  не  было  единодуш1я,  ибо  кальвинистическое  духовенство  не  хотело 
подчиниться  дворянамь,  которые,  въ  качестве  сен1оровъ  1),  играли  роль 

въ  церковномъ  управлен1и,  и  такъ  какъ  меясду  гугенотской  аристокра- 
т1ей  и  буржуаз1ей  равнымъ  образомь  не  было  солидарности. 


^)  Ср.  выше,  стр.  180. 
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Наконецъ,  только  въ  1 598  г.  изданъ  быль  нантсшй  ддиктъ,  почти 
ц'Ьлое  столЪт1е  посл'Ь  этого  (1598—1685)  регулировавш1Й  положеше 
француэскихъ  вальвинистовъ.  Онъ  разрЪшалъ  свободное  отправлен1е 
протестантскаго  богослуженш  въ  дворянскихъ  замкахъ  (числомъ  3600) 
съ  арежними  ограничен1яии,  въ  двухъ  городахъ  каждаго  сенешальства 
или  бальяжа,  а  также  во  вс^хъ  городахъ  и  деревндхъ,  гд'Ь  оно  уже 
установилось  раньше  (до  1597  г.).  Онъ  бралъ,  далЪе,  на  каденннй  счетъ 
содержаше  кальвинистическаго  духовенства  и  школъ.  За  протестан- 
тами признавались  вс^Ь  т%  же  права,  что  и  за  католиками:  изъ-ва  вфры, 
напр.,  родители  не  могли  лишать  д'бтей  насл'Ьдства,  насилуя  гЬмъ  ихъ 
сов^ксть.  Въ  каждомъ  парламенте  учреждалась  особая  сн']^шанная  палата 
(сЬатЬге  т1-рагие,  сЬатЪге  (1е  УМИ)  для  разсмотрЪн1я  спорныхъ  д^ъ. 
Кальвинисты  допускались  къ  занят1ю  всЬхъ  должностей.  Икъ  раз- 
.  Р'Ьшалось  созывать  релипозныя  собран1я  (консистор]и,  синоды)  и  даже 
допускать  на  нихъ  иностранныхъ  единовДрцевъ,  которые,  однако,  не 
могли  появляться  на  политическихъ  собран1яхъ,  равнымъ  обравомъ 
разрешавшихся  кальвинистамъ.  Двести  крепостей,  бывш1я  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  оставлялись  временно  (на  8  лЪтъ,  потомъ  еще  на  4  года)  въ 
ихъ  распоряжен1и,  какъ  р1асе8  (1е  вйге^ё,  и  король  обязывался  содер- 
жать на  свой  счетъ  ихъ  гарнизоны  и  ставить  во  главе  ихъ  только 
вальвинистовъ^  пока  не  найдетъ  другихъ  средствъ  для  обезпечен1я 
свободы  вероисповедан1я  протестантовъ.  По  нантскому  эдикту  во 
Францги  законнымь  обрскзомь  установлялась  полная  равноправность 
католиковг  и  пртпестантовъ — впервые  въ  ту  пору,  когда  въ  католи- 
ческихъ  государствахъ  преследовали  протестантовъ,  а  въ  протестант- 
скихъ — католиковъ  и  другихъ  несогласно  мыслящихъ,  но  эта  рели- 
поеная  свобода  имела  сословный  оттенокъ  ^)  въ  согласуй  съ  сощаль- 
вымъ  строемъ  государства  и  съ  сословнымъ  характеромъ  французской 
реформащи  2).  Этотъ  эдиктъ  установлялся  властью  абсолютнаго  мо- 
нарха въ  стране,  где  господствовала  нетерпимость.  Большая  часть 
парламентовъ  долго  отказывалась  вносить  въ  свои  реестры  ^)  навтск1Й 
эдиктъ.  Населенте  Парижа  такъ-таки  и  не  допустило  протестантскаго 
храма  въ  стенахъ  своего  города.  Въ  целыхъ  бальяжахъ,  во  множестве 
городовъ  протестанты  подвергли  бы  себя  большой  опасности,  если  бы 
только  вздумали  публично  отправлять  богосдужеше.  Эта  терпимость 
французскаго  государства  къ  гугенотамъ  сохранилась  даже  тогда,  когда 
они  въ  двадцатыхъ  годахъ  следующаго  века,  нри  министре,  бывшемъ 
въ  то  же  время  католическимъ  кардиналомъ  (Ришелье),  дважды  воз* 


^)  См.  выше,  стр.  337—338. 

•)  См.  выше,  стр.  210. 

^  Вго!!  ^'епге^81гетеп(,  си.  т.  I,  стр.  123 
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ставадн,  обращались  даже  къ  иностранной  (англ1йской)  помопщ,  были 
поб^Ьждены  и  затЬмъ  лишены  своей  респубдиканской  организац1И,  своихъ 
политичесБИХъ  собранШ,  свон&ъ  крепостей:  такъ«на»ываемымъ  .эдие* 
Фоиъ  милости'  (ё<11(  (1е  ^г&се,  1629  г.)  высок1й  сановнивъ  католиче- 
ской церкви,  какъ  всесильный  министръ  французсваго  короля  (Людо- 
вика ХШ),  тЪиъ  не  иен^^е  оставдялъ  за  протестантаии  вхъ  редипозныд 
права  и  ихъ  равноправность  въ  тоиъ  рази'Ьр^Ь,  въ  какохъ  нхъ  установ- 
дялъ  цантск1й  эдиктъ,  и  это  д'Ьладъ  католическШ  прелатъ  относительно 
лоб^1^жденннхъ  протестантовъ  въ  томъ  самомъ  году,  когда  въ  Герма- 
ши  свирепствовала  релипозная  война  и  католическая  реакцш  одержи 
вала  полную  поб'Ьду  О, — дЪлалъ  министръ  католическаго  государства, 
вм^стЬ  съ  тЪмъ  державпай  на  важныхъ  постахъ  государственной  службы 
кальвинистовъ.  Посл'Ь  двадцатыхъ  годовъ  XVI  в.  гугеноты  были  уже 
совершенно  мирными  гражданами,  и  мало-по-малу  знатныя  фамидш, 
составлявшш  прежде  силу  нротестантизма,  стали  переходить  въ  вато- 
лицизмъ,  такъ  что  реформированная  редипя  сделалась  редипей  мел- 
кихъ  дворянъ  и  горожанъ,  „м'Ьщанской  вЪрой^.  Съсамаго  же  начала 
самостоательнаго  правлен1я  своего  внукъ  Генриха  1У  (Людовикъ  Х1У) 
началъ  ст^нять  права  своихъ  реформированныхъ  подданныхъ(1665), 
а  черезъ  двадцать  лЪтъ  посдЪ  этого  (1685)|  по  истечеши  87  л'Ьтъ  посд! 
издан1д  нантскаго  эдикта  и  56  Л'Ьтъ  посдЪ  его  вторичнаго  подтвергвде- 
Н1Я  онъ  формально  былъ  уничтоженъ.  Въ  данномъ  сдуча*]^  торжествовала 
не  только  католическая  реакц1д,  отнюдь  не  желавшая  признавать  во 
Франщи  существовашя  протестантовъ,  торжествовадъ  и  подитичесшй 
принципъ:  сщиз  ге^ю,  езиз  геИдю.  Веротерпимость  установлядась  во 
Франщи  абсолютною  властью,  видевшею,  однако,  въ  утверждавшейся 
ею  свободе  веры  не  естественное  право  личности,  а  даровате  коро- 
левской милости  {6Ш  Ае  ^г&се):  потому  класть  считала  себя  вправе 
взять  назадъ  эту  милость  при  общемъ  сочувствхн  подданныхъ — и  это 
после  того,  какъ  тридцатилетняя  война  заставила  Гермашю  отказаться 
отъ  этого  права  государей  надъ  совестью  ихъ  подданныхъ  (по  вест- 
фальскому миру  1648  г.),  а  въ  Ангд1и  индепендентское  двиасен1е  сере- 
дины того  асе  ХУ11  в.  положило  начало  свободе  совести  на  более  проч- 
ной основе,  чемъ  согдас1е  государства,  именно  на  учеши  о  томъ,  что 
государство  не  должно  и  не  можетъ  вмешиваться  въ  дела  веры.  Впро- 
чемъ,  мы  увидимъ,  что  и  индепендентамъ  пришлось  искать  гарантш 
свободы  совести  въ  военной  организащи. 


О  Въ  1629  г.  Бышелъ  въ  св^^тъ  такъ-вазываеиыйреституц10нвыйэд1ктъ, 
о  коемъ  см.  ниже. 
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XXVII.  Реакц1я  въ  Гермаит  и  происхотден1е  тридцатилетней 

войны  ^). 

Борьба  католицизма  съ  протестантизмомъ  въ  первой  половин-Ь  XVII  в.  —  Обццй 
взглядъ  на  исторш  Гермаяш  съ  1555  "^  ^^4^  г.  — Протестантская  Гериашя  во 
второй  половин-Ь  XVI  в'Ька.  —  Раздоры  католиковъ  и  протестантовъ  изъ-ва  ду- 
ховных ъ  влад'&шй.  —  Габсбурги  и  протестантизмъ  въ  ихъ  влад'Ьшяхъ.— 1езуиты 
въ  Гермаши  и  начало  реакши. —  Фердинандъ  Штирхйсюй  и  Максимил1анъ  Ба- 
варск1Й.— Событ1я  въ  габсбургской  монархш  при  Рудольф'^  II  и  Матеш  и  срав- 
нен1е  ихъ  съ  событиями  въ  другихъ  странахъ .  —  Начало  чешскаго  возстан1Я.  — 
Бавар1я  при  Максимил1ан^  I.— Нападен1е  на  Донаувертъ.— Ун1я  и  лига  въ  Гермаши. 

Эпохой  издан1я  нантсваго  эдикта  въ  одявъ  годъ  со  смертью  главваго 
вождд  католической  политики  въ  почти  подув'Ьковое  его  царствова- 
те,  за  которою  скоро  последовали:  кончина  главной  его  соперницы, 
освободившая  англгйсюй  престолъ  для  шотландской  диваст1и  Стюар* 
товъ,  при8нан1е  преемннкомъ  Филиппа  П  самостоятельности  части 
возставшихъ  противъ  него  Нидердандовъ   и  7б]ен1е  француэскаго  ко- 


0  Спец1а1ьная  литература  по  г1стор1и  Гермав1и  во  второй  половин-Ь  XVI  в. 
указана  въ  глав^  ХХШ  (стр.  286),  а  также  и  ниже  въ  слЬд.  главФ.  Для 
нстор1И  посл'Ьднихъ  головъ  XVI  в.  я  начала  XVП  си.  Мав1а(.  В1е  Vе^Ьап(1- 
1ш1деп  (1ег  рго^ез^апИзсЬеп  РйГ8(еп  ш  с[еп  ^аЬ^еп  1590  ап(1  1591  гиг  (тгйи- 
йппд  е1пег  1Тпюп.— М.  ШНег.  СгезсЫсМе  дег  с1еи18сЬеп  Опюп  топ  деп  Vо^- 
ЪегеНиидеп  (1е$  Вппёез  Ыв  гпт  Тос[е  Еа18ег8  Вп(1оШ  П.— Нпг1ег.  ОевсЫсЫе 
Ка18ег8  Еегдтапёб  II  ппс1  8е1пег  ЁИегп.  —  А .  Шп(1е1у.  СгевсЫсЬ^е  с[ег  Бг1;Ье1- 
1ш|д  йез  Ъб1ш118е11еп  Ма^езШ^вЬпейз.— Зиеуе.  1)1е  Ро1Шк  Вауегпб.— Бхе  КехсЬз- 
зШИ  ЕаиП)епгеп  ип^  (Не  ЪауепзсЬе  ВезипгаШпзроИик.  —  М.  Ьовзеп.  1>\е 
Ке1сЬ881а<11  Бопаи\7б11Ь  ипй  Нсгго^  МаххпиНап.  —  Зиеуе.  Бег  КатрГ  ит  Во- 
паи^бг1;Ь.— Е^Ь^з^еш.  Бег  Ке1сЬ881;ас11;  ги  Ке^епяЬиг^  1т  ЛаЬге  1608.— КШег. 
ЗасЬзеп  ап(1  с1ег  ^а1^сЬег  БгМо1^е81ге]1;.— Литература  по  исторхи  тридцатил'Ьт- 
ней  войны  весьма  обширна.  Не  считая  стараго  (1793)  сочинешл  Шиллера, 
11мФ*ющагося  я  по-руссвн  (ЗсЫНег.  (7е8сЫс111е  (1е8  (1ге18г1д&Ьпдеп  Епе^ев), 
укажемъ  на  соч.  ШсЫегХ  ВагШоИ^а  (СгезсЬ.  (1е8  дгозгеп  деи1сЬ.  Кпе^^сз), 
М.  К1иег'а  (Веи^всЬе  СгезсЬ.  1т  ХеНаИ.  Лег  СгедепгеГогт .  ипй  дев  (1ге1821айЬг. 
Кг.),  Вгоузеп'а  (Баз  ХеНаИ.  йез  с1г.  Кг.  въ  ТУе11;ве8сЬ1сЬ(;с  Онкена),  Оагйь 
пег'а(ТЬе  1Ь1г1;у  уеагв  у^аг),  СЬагуёпа!  (Н181о1гв  с1в  1а  дпегге  йе  Тгеп^е  апз), 
Огоузеп^а  (ОеБсЬ.  <1ег  ргепзг.  Ро1Шк,  соотв'Ьтственные  отд'Ълы),  но  самая 
подробная  встор!я  тридцатил'ЬтвеЗ  войны  начата  Сгт(1е1у  (СгезсЬ.  (1б8  (1г. 
Кг.,  первые  три  тома  коей  иосвяп;ены  чешскому  возстав1ю),  написавшииъ  и 
бол'Ье  краткую  истор1ю  всей  войны.  Кром'Ь  того,  существуетъ  масса  сочинешй 
б10графичесваго  и  монографичесваго  характера,  и  одинъ  такъ-вазнваемнй 
„валленштеЙновск1й  воиросъ"  им'Ьегь  ц'Ьлую  спец1альную  литературу,  о  чеиъ 
см.  обширное  орим'Ьч.  проф.  В.  П.  Бузескула  въ  Ш  т.  «Лекщй  по  всем1рной 
истор1И*^  Пегрова  (стр.  196—199).  Эти  б10граф1и  и  монограф1и  указываются  ниже. 
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роля,  который  началъ  свою  политическую  карьеру  въ  качестве  глава  про- 
тестантской парт1и, — этой  эпохой  можно  окончить  второй  отд'Ьлъ  рефор- 
мац1оннаго  перюда,  начавшагося  съ  аугобургскаго  релипознаго  ннра,  во- 
обще съ  той  поры,  когда  произошло  быстрое  раслространеше  кадьвн- 
низиа  и  параллельно  съ  этимъ  возникла  и  организовалась  католиче- 
ская реакц1я.  Папство,  Филиппъ  П,  Гизы  потерп&1И  неудачу  въ  сво- 
ихъ  стремлен1яхъ,  направленныхъ  противъ  протестантизма  въ  Шот- 
ландш,  Франц1и^  Нндерландахъ  и  Англ1и,  не  смотря  на  1езуитск1я 
интриги,  на  терроръ  Альбы,  на  вареоломеевскую  ночь,  на  непоб^Ьди- 
мую  армаду.  Въ  первой  половине  ХУП  в.  реакщя  д'Ьдаетъ  новую 
попытку  подавить  протестантизмъ,  но  на  этотъ  разъ  главною  сценою 
борьбы  д&1ается  Германия,  главными  представителями  католицизма — 
австр1йск1е  Габсбурги,  а  на  защиту  протестантизма  выступаетъ  Шве- 
щя,  т.-*е.  въ  первой  половинп»  ХТП  в.  на  новой  еценп»  и  съ  новыми 
дчьйетвующими  силами  повторяется  все  та  же  борьба  католицизма 
и  протестантизма^  которая  во  второй  половингь  XVI  в.  происхс 
дила  въ  странахъ  бомье  отдаленнаю  Запада^  конечно,  съ  отлнч1Ями, 
вытекавшими  изъ  м^стныхъ  причинъ  и  особнхъ  обстоятельствъ  исто- 
рическаго  момента.  О  связи  меяБду  обеими  эпохами  релипазныхъ  войнъ 
сказано  было  вышо;  и  мы  не  будемъ  возвращаться  къ  этому  предмету  1). 
Истор1я  тридцатилетней  войны,  какъ  международной  борьбы,  въ 
которой  участвовала  почти  вся  западная  Европа  и  выступали  не 
только  религ10зныя  противоположности^  но  и  политичесше  интересы  раз- 
ныхъ  странъу  и  вм^тЪ  съ  гЬмъ  какъ  исторхя  происходившаго  въ  Гер- 
манш  междоусоб1я,  въ  коемъ  играли  роль  не  одна  распря  между  като- 
ликами и  протестантами,  а  и  столкновен1е  князей  съ  императоромъ, 
и  своекорыстный  стремлен1я  отдЪльныхъ  княжествъ,  отличается  край- 
нею сложностью^  тЪмъ  большею  еще,  что  эта  посл'Ьдвяя  борьба  двухъ 
враждебныхъ  в^ЬроисиовЪданШ,  втянувшая  въ  войну  ннопя  страны 
съ  ихъ  особыми  интересами  и  сд^авшая  ея  театромъ  Гермашю, 
подготовлялась  издавна  и  притомъ  не  только  въ  связи  со  сложными 
и  безъ  того  отношешями  между  разными  европейскими  государствами, 
но  и  въ  связи  съ  довольно  запутанными  отношешями,  существовав- 
шими въ  самой  Герман1и.  Одно  это  должно  было  бы  заставить  насъ 
ограничиться  лишь  общимъ  очеркомъ  этой  войны,  такъ  какъ  малей- 
шая попытка  войти  въ  б5льш1я  подробности  неминуемо  повлекла  бы 
за  собою  необходимость  слишкомъ  расширить  рамки  нашего  изложе- 
Н1Я.  Но  есть  и  друг1я  причины,  который  позволяютъ  намъ  предпо- 
честь общ1Й  обзоръ  более  подробному  разсказу.  Судьба  религгозной 
реформащи  и  вмгьотгь  съ  зтимъ  помтичеекаю  устройства  Гермаиш 


^)  Си.  выше,  начаю  главы  ХХ1У. 
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былар^ьилена  уже  еь  первой  половинп»  ХТ1б1ша^  тавъ  что  вся  дальней- 
шая истор1д  Гериаши  заключалась  уже  въ  постановдешяхъ  ау  гсбургскаго 
мира  1555  г.,  узаконившаго  раздЪлеше  и  Герианш  на  ватоличесвую  и 
протестантсвую,  и  преобладаше  въ  ней  вняжесвой  власти:  въ  сущно- 
сти ни  событ1Я  второй  половины  ХУ1  в.,  ни  тридцатилетняя  война 
не  изиениди  этого  ноложен1я,  хотя  ватоличесвой  реавщи  и  тутъ  уда- 
лось одеракать  немало  поб^дъ  надъ  протеотантизхомъ.  Бъ  середине 
ХУ  в.  выяснился  и  харавтеръ  неиецвой  рефорнащи,  вогда  въ  дру- 
гихъ  странахъ  тольво  -  что  начиналось  вальвинистичесвое  движен1е, 
благодаря  чему  въ  исторхи  реформащоннаго  движешя  до  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  ХУ1  в.  главный  интересъ  сосредоточивается  на  Герма- 
нш,  после  дтого  времени  —  на  государствахъ  более  отдаленнаго  За- 
пада. 11олитичесв1я  и  сощальныя  движетя  подъ  знаменемъ  релипоз- 
ныхъ  идей  равнымъ  образомъ  распределяются  тавъ,  что  въ  Германш 
оне  относятся  преимущественно  въ  двадцатымъ  годамъ  ХУ1  в./свъдру- 
гихъ  государствахъ— лишь  во  второй  половине  этого  столетхя.  Въ  Гер- 
маши  оставался  нерешеннымъ  тольво  одинъ  вопросъ~объ  отношеши 
между  императоромъ  и  внязьями,  но  ему  суждено  было,  по  услов]ямъ 
немецвой  политической  жизни,  решаться  не  общественными  силами, 
а  самими  правительствами,  а  это-то  именно  и  произошло  во  времена 
тридцатилетней  войны,  почему  въ  немецвой  усобице  первой  поло- 
вины ХУП  в.  почти  не  было  того  политичесваго  элемента,  воторый 
отразился  на  вальвинистичесвой  политической  литературе  въ  Шот- 
ланд1и,  Франщи  и  Нидерландахъ,  тавъ  вавъ  политичесвая  оппозищя 
вознивда  главнымъ  образомъ  только  въ  Австрш,  да  въ  ненемецкихъ 
Венгрш  и  Чехш.  Если  уже  умазывать  на  страну,  представляющую 
наибольш1й  интересъ  въ  этомъ  последнемъ  отделе  реформащоннаго 
пер1ода,  то  тавою  страною  будетъ  Англ1я,  где  тольво  въ  первой  по- 
ловине ХУП  в.  происходитъ  релипозно-политичесвое  движен1е,  ана- 
логичное темъ,  вав]я  были  въ  Германш  въ  первой  половине  ХУ1в., 
въ  Шотландш,  Францш  и  Нидерландахъ --во  второй  половине  того  же 
стодет1я:  здесь  именно  получаетъ  развит1е  новая  форма  протестан- 
тизма (индепендентство)  1)  и  совершается  борьба  въ  его  собствен- 
ныхъ  недрахъ  (англивансвая  цервовь,  пресвитер1анство  и  индепен- 
дентство), передъ  воторою  бледнеютъ  богословск1е  споры  въ  Герма- 
нш и  Нидерландахъ  и  раздоры  лютеранъ  съ  вальвинистами  въ  пер- 
вой стране  или  двухъ  фравщй    вальвинизма   въ  другой  2),  а  одно- 


')  О  зарождев1и  его  въ  ХУ1  в.  си.  выше,  стр.  228  в  схЬд. 

')  Въ  Голданд1н  АрмишВ,  проф.  лейденскаго  университета,  вачалъ  смяг- 
чать суровое  учеше  Кальвина  (догнать  о  лредооределеши,  теократическ1Я 
стремлев1я,  редипозную  нетерпимость),   но  встретилъ  отпоръ  въ  другомъ  оро- 

ИСТ.  8АДАДН.    ЖВРООН.  23 
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временно  съ  этинъ  происходить  и  такое  стодкновеше  наци  съ  коро- 
левскою властью,  въ  сравнен1и  съ  кониъ  не  могутъ  идти  ни  событ1а 
немецкой  политической  истор1И  въ  первой  половине  ХУ1  в.,  ни  по- 
литическая  борьба  въ  Шотланд1И  и  Франщи  и  даже  въ  Нидерлав- 
дахъ.  Вотъ  почему  главный  интересъ  реформащоннаго  движеыш,  со- 
средоточивавш1Йся  въ  первой  половин'Ь  XVI  стол^т1я  на  истор1и  Гер- 
маши,  во  второй — на  исторхи  Шотландаи,  Франщи  и  Нидерландовъ, 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь  сосредоточивается  на  истор1И  Англ1и.  ЗатЬиъ  у  три- 
дцатил'Ьтней  войны  остается  ея  8начен1евъ  общеевропейской  между- 
народной' ПОЛИТИК'^,  но  решительное  преобладан1е,  даваемое  нами 
внутренней  исторш  передъ  внешнею,  заставляетъ  насъ  останавли- 
ваться на  посл'Ьдней  главнымъ  образомъ  лишь  по  ея  отношешю  къ 
внутреннему  культурно-сощальному  развипю,  бывшему  въ  занимаю- 
щую насъ  эпоху  преимущественно  развитхемъ  релипозно-пашитическимъ. 
Навонецъу  самый  планъ,  положенный  въ  основу  нашего  изложен1я, 
не  позволяетъ  останавливаться  особенно  подробно  на  томъ,  что  въ 
цЪломъ  исторической  эволющи  не  им:Ьетъ  первостепеннаго  значен1Я* 
Важно  въ  немецкой  истор1и  особенно  только  то,  что  им'Ьетъ  отно- 
шеше  къ  исторш  веротерпимости,  и  лишь  это  заставляетъ  насъ  пред- 
послать ИСТ0Р1И  тридцатилетней  войны — очеркъ  собыпй  въ  Гермашв 
отъ  аугсбургскаго  мира  до  ея  начала. 

Цротестантизмъ  продолжалъ  усиливаться  и  распространяться  въ 
Гермаши  и  после  названаго  релипознаго  мира,  но  вместе  съ  этимъ 
стала  между  прочимъ  усиливаться  и  католическая  реакщя,  преимуще- 
ственно благодаря  хезуитамъ,  о  которыхъ  императоръ  Фердинандъ  I 
(1566 — 1564)  говорилъ»  что  лишь  они  одни  были  бы  въ  состояли  спасти 
„жалк1е  остатки'  (^е1^^и^а  тхзегаЬШа)  католицизма.  Успеху  этой  ре- 
акщиу  доведшей  и  Герман1Ю  до  страшной  релвгюзной  войны,  весьма 
много  содействовало  то,  что  происходило  въ  самомъ  немецкомъ  про- 
тестантскомъ  М1ре.  Главныя  явленья  въ  исторш  мьмецкаю  протестан- 
тизма 60  второй  половингь  ХТ1  в.  сводятся  къ  деспотическому 
вм1ьгшятельству  князей  въ  иерковныя  д1ЬАа^  къ  утверждению  въ  лю- 
теранизмп  сухом  формализма  и  нетерпимости  и  къ  мелочмыжь 
боюсловскимъ  спорамъ  и  религгознымъ  раздорамъ.  „Сщцв  гев10,  е]и8 
геИ^ю"  открывало  пгарово  дверь  княжескому  произволу:  пфадьцсше 
курфюрсты  не  одивъ  разъ  меняли  релипю,  переходя  изъ  лютеран- 
ства въ  кальвинизмъ  и  обратно  и  заставляли  своихъ  подданныхъ 
следовать  за  ними;  князья  вводили  у  себя  несколько  отличныя  одна 


фессор'Ь  того  же  увиверситета  ГомарФ,  рьявоиъ  кальвиннстЬ.  Въ  Го1лавд1н 
образовались  парт1и  ариии1анъ  и  гоиарпстовъ,  разделпвш1яся  и  въ  нолитвче- 
скомъ  отвошев1и  и  ведшгя  между  собою  ожесточевную  борьбу. 
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отъ  другой  формулы  в^Ьры,  переходя  отъ  одной  къ  другой,  принуждая 
населеше  принимать  эти  формулы  и  запрещая  у  себя  полемику  противъ 
установденнаго  церковнаго  порядка,  который,  однако, нич'Ьмъ  не  гаран- 
тировался отъ  новыхъ  изм'Ьненхй;  если  князья  входили  въ  соглашен1я 
между  собою,  то  на  подданныхъ  это  отражалось  новыми  релипоз* 
нымн  прит^нен1ями.  Рядомъ  съ  княжескимъ  произволомъ  д'1йство- 
вала  теологическая  нетерпимость.  Гуманистическое  направдеше|  какое 
принимала  духовная  культура  немецкой  нащи,  еще  ран^Ье  начинало 
уже  уступать  м'Ьсто  направлев1Ю  схоластическому,  которое  проникло 
въ  лютеранскую  теолопю,  но  теперь  мертвый  формализмъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  начиналъ  господствовать  надъ  умами,  направлявшими  свою  д^Ья- 
тельность  на  разр'Ьшен1е  релипозныхъ  вопросовъ,  съуживая  посл'Ьднхе, 
внося  въ  ихъ  разработку  схоластицизмъ,  выдвигая  на  первый  планъ  ме- 
лочи; помимо  же  теологяческихъ  вопросовъ,  мало  ч^мъ  интересовались'  въ 
это  время,  такъ  что  уже  тогда  и  въ  самомъ  протестантскомъ  М1р'Ь  начина- 
лось то  понижен1е  культуры,  которое  окончательно  было  произведено  ка- 
толической реакц1ей  и  трндцатил^^тнимъ  междоусоб1енъ.  При  такомъ 
направленш  церковная  каеедра  служила  не  столько  д^лу  религ1озно- 
вравственнаго  просв'Ьщев1Я  народа,  сколько  теологической  полемике 
съ  противномыслящими,  да  и  вообще  споры  между  теологами  разныхъ 
оттЪнковъ  овладевали  общественнымъ  вниман1енъ,  благодаря  развит1ю 
богословско-полемической  литературы,  пргучая,  конечно,  и  светское 
общество  къ  формализму,  мелочности  и  нетерпимости.  11осл1[дняя  была 
особенно  велика  въ  лютеранскомъ  лагере.  Вражда,  какою  еще  Лютеръ 
встрЪтилъ  цвингл1анство,  была  теперь  перенесена  на  кальвинизмъ, 
который  сталъ  распространяться  такясе  и  въ  Герман1и,  несмотря  на  то, 
что  аугсбургсв1й  миръ  давалъ  равноправность  съ  католиками  лишьоднимъ 
лютеранамъ,  прямо  исключивъ  изъ  нея  реформатовъ.  По  смерти  Лю- 
тера Меланхтонъ  ^)  сд'Ьлался  главнымъ  представителемъ  лютеранизма, 
но  его  уступчивость  кальвинистамъ  не  только  въ  безраздичныхъ  фор  • 
мальностяхъ,  но  и  въ  толковав1и  евхариспи,  вызвала  противъ  него 
и  ;,фнлиппистовъ'  (т. -е.  его  последователей,  такъ  какъ  его  имя  было 
Фялиппъ)  0ПП03ИЦ1Ю  правовфрныхъ  лютеранъ.  Центромъ  последней  сде- 
лался 1енск1й  университетъ,  во  главе  фанатиковъ  котораго  сталъ  не- 
К1Й  Флац1й  ^):  эта  полемика  {енокихъ  и  виттенбергскихъ  богосдововъ, 
вполне  соответствовавшая  вражде  эрнестинской,  альбертинской  сак- 
сонскихъ  княжескихъ  лин1й,  подданными  коихъ  были  противники, 
еще  более  усилилась,  когда  Меланхтонъ  отступилъ  отъ  учен1я  Лю- 
тера о  благодати,  допустивъ,    что  собственное  влечете  человеческой 


*)  К.  Ыаг^^еИег.  РЫИрр  Ме1апсЫх)п. 

')  Рге^ег.  Ма^Ыаз  Е1ас1а8  ПИпспз  апс!  веше  2^е^^. 
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воли  сод'Ьйствуетъ  ея  получешю  (синергизмъ).  Въ  этой  и  другихъ 
подобныхъ  распряхъ  принимали  учаспе  и  князья,  и  ииперсЕ1е  города: 
напр.,  съ  Бреиеномъ  за  склонность  его  къ  вальвинизну,  который  и 
былъ  тамъ  введенъ,  некоторые  города  разорвали  свои  торговые  дого- 
воры. Когда  курфюрстъ  пфальцсшй  Фридрихъ  III  принялъ  кальвинизмъ 
(„Гейдельбергск1й  ватехизисъ'',  1563)/ лютеране  на  инперсвомъ  сейм'Ь 
потребовали  исключен1я  его  изъ  числа  государей,  коимъ  миронъ 
1555  г.  гарантирована  была  защита  отъ  релилозныхъ  враговъ,  а 
ортодоксальные  богословы  стали  особенно  неистовствовать  противъ 
яфилиппизма'',  иди  „скрытаго  кальвинизма*^  (криптокальвинизма),  про- 
должавшаго  существовать  и  по  смерти  Мелахтона  (1560)  и  даже 
утвердившагося  въ  курфюршестве  саксонскомъ  (Согрив  (1ос1;ппае  РЫ- 
Иррхсиш  81Уе  М18шсит,  т.-е.  Мейсенск1й).  Эти  богословы  разъяснили 
ничего  не  понимавшему  въ  теолопи  курфюрсту  Августу,  что  онъ 
губитъ  душу  свою  ересью,  и  вотъ  началась  въ  Саксоши  страшная 
лютеранская  реакщя  противъ  яда  кальвинизма  съ  изгнан1ями,  тю- 
ремными заключешями,  пытками  и  т.  п.,  ибо  курфюрстъ  «хогЬлъ, 
какъ  самъ  онъ  объявилъ,  держать  лишь  такихъ  слугъ,  которые 
исповЪдуютъ  ту  же  вЪру,  чтб  и  онъ'.  Лютеранскимъ  раздорамъ  со- 
отв'Ьтствовали  кальвинистическ1е  въ  ПфальцЪ,  гдЪ  суровый  жевевсшй 
режимъ  вызвалъ  противъ  себя  оппозипдю,  встретившую  сочувств1е  въ 
Англш  и  Шотланд1И  1),  и  гд^  фанатики  обвиняли  своихъ  противни- 
ковъ  въ  социшанизме.  После  того  какъ  умеръ  курфюрстъ  пфальц- 
СК1Й  Фридрихъ  Ш,  введш1й  у  себя  кальвинизмъ,  а  его  преемникъ, 
Людвигъу  возвратилъ  свое  княжество  лютераннзму,  главные  богослов* 
ск1е  представители  последняго  составили  «формулу  соглас1я*  (Соп- 
согЛхеп^огше!)  въ  духе  строгой  ортодоксальности  и  предложили  ее 
принять  князьямъ  и  городамъ,  но  на  нее  не  соглашались  отдель- 
ные священники  и  богословы  въ  княжествахъ  и  городахъ,  ее  подпи- 
савшихъ,  какъ  и  некоторые  князья  и  города.  Это  не  помешало 
обнародовать  формулу  въ  Дрездене  (1580)  съ  подписями  86  государей  и 
городскихъ  правительствъ,  а  введен1Ю  ея  сопровождаться  новыми 
преследован]ями  несогласно  мыслящихъ.  Вскоре  Людвигъ  пфадьцсшй 
умеръ,  и  опекунъ  малолетняго  его  преемника  снова  переведъего  кня- 
жество изъ  лютеранства  въ  кальвинизмъ;  затемъ  и  саксонсий  кур- 
фюрстъ, женившись  на  дочери  князя  ангальтскаго,  который  отвергъ 
формулу,  сталъ  менее  ревностно  ее  поддерживать,  за  что  лютерансше 
фанатики  стали  осыпать  его  бранью.  Таковы  были  отношенк  въ  про- 
тестантскомъ  М1ре    въ   первыя   же   десятилет1я   после  релипознаго 


*)  Фанатики  и  тамъ  вазы  кади  мен'^^с  суровыхъ  кальвинистовъ  эраспан- 
цаии,  по  ииени  гейдельбергскаго  профессора  в  врача  Эраста. 
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мира.  Для  католической  реакцги  было  какь  нельзя  бол^ье  на  руку  та' 
кое  еостоян%е  протестантизма,  и  если  тЬмъ  не  мен'Ье  посл%дн1й  про* 
должалъ  распространяться,  то,  съ  одной  стороны,  это  увазавало  на 
6016  большее  разложен]бу  господствовавшее  въ  католяцнэи^,  а  съ 
другой — объяснялось  существовашемъ  нЪкоторыхъ  выгодъ,  сопряавен- 
ныхъ  съ  переходомъ  въ  протестантизмъ.  КронЪ  того,  раздоры  въ 
протестантскомъ  лагергь  обьяскяютъ  намъ  недруоюное  его  д1ьйстеге  въ 
началп»  трглдцатилмпней  воины,  новые  же  переходы  въ  протестантизмъ 
были  одною  изъ  причммъ  особаю  ожветоченгя  католиковъ.  Съ  самаго 
релипознаго  иира  между  католическими  и  протестантскими  чинами  ^мпе- 
рш  происходили  именно  пререван1я  изъ-за  севуляризащи.  ДЪло  въ  томъ, 
что  аугсбургсв1й  миръ  утвердилъ  лишь  тЬ  ея  случаи,  которые  были 
совершены  до  пассаусваго  договора  (1552  г.),  но  относительно  дру- 
гихъ  опредЪленнаго  постановлен]я  не  было,  и  только  императоръ 
личнымъ  своимъ  распоряжешемъ  объявилъ,  что  духовный  князь,  пере- 
Х0ДЯЩ1Й  въ  протестантизмъ,  утрачиваетъ  вм^стЬ  съ  саномъ  и  соединен- 
ный съ  иимъ  влад1^тя  1):  вотъ  католики  и  настаивали  на  этомъ  пра- 
вмл^Ьу  утверждая,  что  протестантъ  не  можетъ  быть  епископомъ  или 
аббатомъу  а  протестанты  говорили,  что  епископы  и  аббаты  влад'Ьютъ 
землями  не  вавъ  духовные  сановники,  а  какъ  имперск1е  князья,  ко- 
имъ  никто  не  можетъ  помешать  переходъ  въ  протестантизмъ.  Отсюда 
возникала  масса  споровъ,  тавъ  вавъ  церковный  земли  то  и  Д'Ьло  пе- 
реходили въ  руви  протестантовъ.  Но  распри  до  войны  еще  не  дохо- 
дили; тольво  неудовольств1е  навоплялось  среди  однихъ  на  существо- 
ваше  статьи,  мешавшей,  хотя  чисто  теоретичесви,  распространен1Ю 
протестантизма,  среди  другихъ — на  частый  нарушен1я  этой  статьи. 

Брать  Карла  У,  выбранный  посл^Ь  него  въ  императоры,  и  сынъ 
посд^^дняго  Мавсимил1анъ  II  (1564 — 1576)  были  миролюбивы  и  в*Ьро- 
терпимы,  первь^й,  наученный  опытомъ  старшаго  брата,  второй,  возбудивъ 
даже  предположен1е  о  возможности  своего  перехода  въ  аугсбургсвое  испо- 
вЪдаше.  По  всей  в^Ьроятности,  отъ  этого  шага  Мавсимил1ана  II  воздер- 
живали не  релипозныя  причины:  свяш;енная  Римская  империя  н-Ьмец- 
вой  нацш  была  связана  съ  католическою  церковью;  самъ  Максими- 
ланъ,  вавъ  Габсбургъ,  вавъ  двоюродный  братъ  Филиппа  II,  жена- 
тый на  дочери  Карла  V  и  выдавш1й  свою  дочь  Анну  за  испан- 
сваго  вороля,  подчинялся  шедшему  изъ  Мадрида  политичесвому  вл1Я«- 
шю;  дал'Ье,  ватоливи  увазывали  ему  на  то,  что  отступлете  отъ  св. 
цервви  ведетъ  за  собою  раздоры,  ссылаясь  на  релипозныя  войны,  на 
распри  лютеранъ  съ  вальвинистами;  навонецъ,  и  та  политическая 
борьба,  какую  въ  его  время  вели  протестанты  вн*]^  Гермав1и  противъ 


О  См.  ваше,  стр.  148. 
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своихъ  государей,  не  могла,  конечно,  располагать  императора  въ 
пользу  разрыва  съ  церковью.  Т'&мъ  не  мен'Ье  онъ  отличался  в'Ьротер- 
пимостью  и  даже  ходатайствовадъ  передъ  Фидиппомъ  II  за  бол'Ье 
мягкую  политику  въ  Нидерландахъ,  а  курфюрсту  саксонскому  сов^^- 
товалъ  быть  снисходитедьн'Ье  по  отношенхю  къ  криптокальвинистамъ. 
Благодаря  такому  отношен1ю  габсбургскихъ  государей  къ  редигхоз* 
ному  вопросу,  протестантизмъ  распространялся  въ  собственныхъ  мхъ 
влад'Ьн1яхъ,  и  продолжай  преемники  Ф^динанда  I  и  Макеимилгана  И 
дп»йствоеать  въ  иасъ  духп^  илбсбурьекая  полшпика  раздвоилась  бы  и  одною 
изъ  побгьдъ  католической  реакцш  было  то^  что  она  перетянула  аветрьй- 
скихъ  Габсбургоеъ  на  сторону  испанскихъ.  Но  и  друпегерманск1е  государи 
этого  времени  отличались  в'Ьротерпимостью,  и  даяве  въ  Бавархи  гер- 
цогъ  Адьбрехтъ,  зять  Фердинанда,  дозволялъ  протестантское  богослу- 
жен1е  и  самъ  слушадъ  пропов^^ди  одного  дютеранскаго  пастора,  долго 
жившаго  при  двор'Ь  Макеимилгана  II, — въ  той  самой  Бавар1и,  которая 
раньше  была  противъ  реформащи,  а  поздн^^е  сд'Ьлалась  главою  като- 
лической лиги.  Вообще  католики  до  усиленгя  геэуитекой  реакцги  отли- 
чались еъ  Германги  меныиею  нетерпимостью^  чльмъ  сами  протестанты*. 
и  на  первыхъ  Габсбургахъ  младшей  лив1и  это  положительно  сказывалось, 
и  везд^^  стропи  катодицизмъ  дерясадся  такъ  плохо,  что  всей  Герман1н 
пророчили  современемъ  переходъ  въ  протестантизмъ^ — отвращавш1й  те- 
перь многихъ  своею  нетерпимостью  и  своими  раздорами. 

Распространеше  новов%р1я  въ  габсбургскихъ  владЪн1яхъ— фактъ 
вдвойне  интересный:  онъ  свид^тельствуетъ  о  терпимости  государей,  а 
съ  другой  стороны,  им^тъ  близкое  отношенге  къ  возникновешю  трид- 
цатилетней войны  О-  Въ  Чех1и,  выбравшей  въ  свои  короли  (1526) 
Фердинанда,  уже  раньше  существовало  близкое  къ  протестантизму 
инов'Ьрхе  (гуситство),  даже  сильно  поднявшее  голову  во  время  шмаль- 
кальденской  войны  а  при  Максимил^ан'Ь  II  большинство  дворянъ  и 
горожанъ  уже  не  были  католиками.  И  въ  Венгр1И,  тоже  принявшей 
габсбургскаго  короля  въ  дицЪ  Фердинанда,  при  немъ  и  при  его  сынЬ 
большхе  успехи  сд'Ьла.1И  лютеранство— среди  нЪмецкихъ  колонистовъ-^н 
кальвинизмъ — среди  самихъ  мадьяръ,  среди  магнатовъ,  медкаго  дворян- 
ства  и  городовъ.  Ко  времени  вступлешя  на  престолъ  Рудольфа  II  (1576) 
почти  все  дворянство  и  почти  вс1^  города  Нижней  и  Верхней  Австрш 
также  исповедовали  протестантскую  в^ру.  Въ  Штир1и,  Еаринт1И,  Крайне 
равнымъ  образомъ  было  много  протестантовъ.  Максимил1анъ  II  поло- 
жительно удостоверялъ  ненарушнмость  свободы  аугсбургскаго  богослу- 


*)  По  исторхи  Австр1Н  есть,  конечно,  отдельный  сочинев1я,  между  коиш 
си.  н'Ьм.  ист.  Егопез'а,  А.  НиЪег'а  и  др.,  на  фрапцузскомъ  язык'Ь  Ье^ег.  Со- 
чйнен1я  по  истор1п  реформащи  въ  Ч«х1и  и  Венгр1и  указаны  выше,  на  стр.  13. 
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жен1Д  въ  эрцгерцогстве  Австрш  и  утраквистскаго  въ  зенляхъ  чеш- 
ской короны,  а  въ  Штирш,  Каринтш  и  Крайн'Ь  сд'Ьлалъ  то  же  са- 
мое его  братъ  Кардъ,  коему  достались  эти  земли  1),  отецъ  Ферди- 
нанда Штвр1йскаго,  одного  изъ  героевъ  тридцатилетней  войны. 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Рудольфа  II  (1576)  отношеше  импе- 
раторской власти  къ  инов^рш  изменилось.  При  этомъ  валомъ  и  апа- 
тичномъ  государе,  занимавшемся  только  астролопей  и  алхимхей,  ка- 
толическая реакц1я  была  уже  въ  полномъ  ходу,  подготовленная  пред- 
шествовавшей деятельностью  {езуитовъ,  которые  передъ  этимъ  имели 
въ  своемъ  распоряжен1И  целую  четверть  века  ^),  пользуясь  всеми 
средствами  для  борьбы  съ  протестантами  и  для  воспиташя  буду- 
щахъ  борцовъ  за  интересы  католицизма.  Сначала  Бавар1я,  где  они 
овдаделн  ингольштадтскимъ  университетомъ,  потомъ  Австр1я,  въ 
которой  они  захватили  столичный  университетъ,  нодъ  ихъ  вл1я- 
Н1емъ  пошли  по  дороге  крайней  реакщн.  Въ  Бавар1и  началось  го- 
неше  на  все  протестантское,  и  дозюленная  для  М1рянъ  чаша  была 
опять  отнята  у  народа  з),  а  протестантсюе  депутаты  не  были  более  до- 
пускаемы въ  заседашя  ландтага  (1563).  Въингольштадтскомъ  универ- 
ситете воспитались  и  два  главные  деятеля  тридцатилетней  войны, 
двоюродный  братъ  Рудольфа  П  Фердинандъ  Штир1Йск1&  (впоследств1и 
императоръ)  и  Максимил1анъ  Баварск1Й  (впоследствхи  глава  католи- 
ческой лиги),  еще  въ  молодыхъ  годахъ  поклявш1еся  истреблять  про- 
тестантизмъ.  Въ  1596  г.  18-летн1Й  Фердинандъ  сделался  штир1й- 
скимъ  княземъ,  съездилъ  въ  скоромъ  времени  после  этого  въ  Итал1ю, 
посетилъ  Лоретте,  где  передъ  знаменитой  иконой  Богоматери  далъ 
клятву  въ  вечной  ненависти  къ  еретнкамъ  и,  прхехавъ  въ  Грацъ, 
запретидъ  протестантское  богослужеше,  прогнадъ  проповедниковъ, 
отнялъ  должности  у  лютеранъ,  заставилъ  своихъ  подданныхъ  или  пере- 
ходить въ  катодицизмъ,или  выселяться,  говоря,  что  свобода  вероисповеда- 
н1я,  данная  его  отцомъ  местному  дворянству  убыла  личной  уступкой  покой- 
наго,  отнюдь  для  него  самого  необязательною.  Такъ  смотрелъ  на  дело 
и  Рудольфъ  II,  еще  ранее  начавш1й  искорененхе  протестантизма  въ 


')  Фердинандъ  I  отдалъ  Максимил1ану  П  Венгрхю,  Богем1ю  и  Австр1ю, 
которыя  не  должвы  были  одно  отъ  другого  отделяться,  второму  сыну— Твроль 
съ  юго-западными  влад'Ьввями  въ  Германш,  а  третьему  сыну  (Барлу)-— Штир1ю, 
Каринт1ю,  КраВну  и  Герцъ.  Рудольфъ  П  ^^  Мате1В,  царствовавшхе  посл-ЬМак- 
симил1ана  II,  были  его  сыновья,  а  Фердинандъ  II— сынъ  Карла  Штирхйскаго 
отъ  брака  съ  Изабеллою  Баварской,  теткою  Максииилхана  Баварскаго.  Это  при- 
мечаше  необходимо  для  понимашя  посдедующаго. 

")  Ом.  выше,  стр.  271. 

')  Объ  этомъ  эпивод'^  А.  Кпбрйег.  Ше  КекЬЪе^евипв  ш  Вауегп  ип1ег 
Неггоб  А1ЬгесМ  V. 
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Австр1Я,  Чех1И  и  Венгр1и.  Въ  Ав^стрхя  оротестантсБ1е  члены  ландта- 
говъ  (верхнеавстр1Йскаго  и  нижвеавстр1йсваго)  даже  заключили  меаиу 
собою  союзъ  (1603)  для  защиты  своей  свободы,  на  что  католики  отве- 
тили своимъ  союзомъ  (1605).  Въ  Чех1и,  кром*]^  католицизма,  допу- 
скался только  утраквизнъ,  согласный  съ  базельскини  конпактатахи  О- 
Въ  Венгр1и  произошло  даже  нащонадьное  возсташе^  и  мадьяры  обра* 
тились  съ  просьбою  о  защите  къ  туркамъ.  Сами  габсбургсие  принцы  на- 
шли нужнымъ  отнять  у  Рудольфа  правлен1е  въ  пользу  его  брата 
Мате1я,  и  такъ  кавъ  сословные  чины  отдЪльныхъ  частей  монарпн 
стаповидись  также  на  сторону  посл^дняго,  то  чтобы  удержать  за 
собою  хоть  Чех1Ю,  Мате1й  далъ  ей  знаменитую  грамоту  величества. 
Такимъ  образомъ  въ  самомъ  габсбургскомъ  домЪ  въ  Австрш  про- 
изошелъ  раздадъ,  и  католическая  реакщя  отъ  этого  проигрывала. 
Рудольфъ  II  вынужденъ  былъ  (1608)  формально  уступить  Матешвс^ 
свои  влад^тяу  кром'Ь  Чех1и»  и  объявить  его  своимъ  насдЪдникомъ  въ 
посл'Ьднейу  а  Мате1й,  съ  своей  стороны,  долженъ  былъ  подтвердить 
религ1озныя  и  политическ1Я  права  венгерскаго  дворянства  и  дать  (1609) 
аветр]йскимъ  протестантамъ  грамоту  („резолющю^'Х  но  коей  всЬ  жи- 
тели эрцгерцогства  Австр1и  получали  свободу  в^роисповЪдашя,  а  дво- 
ряне, сверхъ  того,  и  свободу  богослуженхя  въ  своихъ  им'Ьшяхъ.  Чеховъ 
Рудольфъ  П  удержалъ  за  собою  только  обЪщашемъ  отдать  на  разсмотрЪв1е 
ихъ  сейма  религюзный  вопросъ;  сначала  онъ  не  соглашался  было  на  сд^Ь- 
данныя  ими  предложетя,  но  чехи  приготовились  къ  возсташю,  и  Ру- 
дольфъ Цуступилъ,  подписавъ  составленный  сеймомъактъ,  подучивши 
назваше  0 грамоты  величества*  (1609). Этимъзакономъ  католики,  утрак- 
висты (подъ  коими  разум'Ьлись  въ  Чех1и  и  протестанты  другихъ  испо- 
вЪдан1Й)  и  чешсше  братья  сравнивались  въ  правахъ  съ  католиками 
безъ  различ1я  сослов1й,  въ  обезпечеше  же  этого  акта  чехи-протестанты 
получили  право  выбрать  комитетъ  изъ  24  дефенсоровъ  (по  8  отъ 
трехъ  С0СЛ0В1Й),  которые  не  только  управляли  бы  ихъ  релипозннми 
делами  (и  праясскимъ  университетомъ),  но  и  могли  бы  созывать  предста- 
вительное собранхе  своихъ  единовЪрцевъ,  собирать  войско  и  взимать 
налоги  для  его  содержан1я.  Въ  этихъ  собыпяхъ  происходившихъ  въ 
габсбургскихъ  владЪн1яхъ  въ  самомъ  начале  ХУП  в.,  нельзя  не  ви- 
деть аналопи  съ  тЪмъ,  что  совершалось  въ  другихъ  государствахъ  во 
второй  половинЪ  XVI  в.,  гд4  католичесия  правительства  толкали 
протестантскихъ  подданныхъ  на  путь  политической  оппозищи,  и  гд1 
реформацюнное  движете  сопровождалось  сопротивленхемъ  сословно- 
представительныхъ  учревден1й  королевскому  абсолютизму.  Въ  част- 
ности релипозная  свобода  и  тутъ,   какъ  и  во  Франщи,  получала  со- 


0  Томъ  I,  глава  ХЫ1. 
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словный  характеръ,  для  обезпеченхя  же  правъ,  данныхъ  чешскинъ 
протестантамъ  грамотою  величества,  Рудольфъ  П  вынужденъ  бнлъ  ииъ 
дать  особую  гарантш,  признавъ  цЪдую  политическую  ихъ  органиэа- 
Ц1Ю,  согласившись  на  учреждеше  сословнаго  комитета  дефенсоровъ. 
Чешское  движете  приняло  особенно  оопозицюнный  характеръ.  Въ 
концЪ'Концовъ  чехи  отложились  и  отъ  Рудольфа  П,  сд'Ьлавъ  королемъ 
своимъ  Мате1я  (1611),  хотя  и  ошиблись  въ  расчет*]^,  думая,  что  онъ 
передастъ  правлете  протестантамъ.  Рудольфъ  П,  всЪми  покинутый^ 
умерь  въ  1612  г.  Еурфюрсты  избрали  въ  императоры  Мате1я,  царствова* 
Н1е  котораго  собственно  въ  габсбургскихъ  земляхъ  прошло  въ  пререка* 
Н1яхъ  съ  областными  чинами,  стремившимися  отстоять  свободу  отъ  абсо* 
дютизма,  такъ  какъ  Мате1й  думалъ  утвердить  его  въ  своей  монарх1и,  пред- 
принимая и  м'Ьры,  направленныя  къ  сгЬснешю  релипозной  свободы.  Для 
спасен1я  влад'Ьнгй  габсбургскаго  дома  отъ  грозившаго  моварх1И  распаде- 
Н1я  австр1йск1е  эрцгерцоги  назначили  Мате1Ю  опекуна  въ  лицЪ  Ферди- 
нанда Штир1йскаго,  какъ  наибол^  способнаго  изъ  всЪхъ  габсбургскихъ 
принцевъ,  но  онъ  началъ  прим'бнять  и  въ  Чех1и  тЬ  м^Ьры,  который  уже  съ 
усп^хомъ  проводились  иц;ь  въ  Штир1И.  Изв'Ьстно,  что  въ  1618  г.  онъ  при-* 
казалъ  въ  Чех1и  разрушить  одну  протестантскую  церковь,  а  другую  за* 
врыть  посдЪ  ряда  другихъ  мФръ,  указывавшихъ  на  крайне  реакцюнныя 
яам'Ьрен1я  правительства.  Это  заставило  дефенсоровъ  созвать  представи- 
телей чешскихъ  протестантовъ  на  сов'Ьщаше  о  средствахъ,  къ  кааинъ 
нужно  былобы  прибегнуть  для  защиты  религш.  Р'Ьшили  сначала  акало- 
ваться  правительственному  сов'Ьту,  оставленному  Матехемъ  въ  ПрагЬ; 
оослЪ  отказа  съ  его  стороны^  послали  жадобу  самому  королю,  но  ответь 
его  заключадъ  въ  себ'Ь  порицаше  протестантскому  съезду  за  его  поведе- 
те и  запрещеше  его  повторять  съ  угрозою  принять  строг1я  мЪры  противъ 
повторешя  незаконныхъ  посту пковъ.  Дефенсоры  ткмъ  не  мен^^  созвали 
второй  съ&дъ,  и  тогда  произошла  знаменитая  яДефенестрац1я'  двухъчле* 
новъ  совета,  Мартиница  и  Славаты,  коихъ  подозревали  въ  томъ,  что  ими 
были  внушены  королевск1я  распоряаБен1Я  и  ответь  на  жалобу  съезда. 
После  этого  протестантск1й  съъздъ  принялъ  на  себя  права  чешскаго  сейма 
и,  уверяя  въ  своихъ  верноподданническихъ  чувствахъ,  послалъ  Мато!ю 
оправдаше  своихъ  поступковъ  темъ,  что  действовалъ  онъ  такинъ  обра- 
зомъ  не  противъ  него,  а  противъ  нарушителей  ихъ  релипозныхъ  правъ.  Во 
главе  этой  оппозищи  стояли  магнаты  и  дворяне, — причемъ  отъ  проте- 
стантовъ не  отставали  и  католики, — а  затемъкъ  возстан1ю,  начатому 
аристократ1ей,  примкнули  и  горожане.  Въ  самомъ  начале  чешской  рево* 
лющи,  сделавшейся,  какъ  известно,  началонъ  тридцатилетней  войны, 
умеръ(1619)  Матехй,  и  почти  одновременно  курфюрсты  выбрали  въ  импе- 
раторы Фердинанда  ШтирШскаго  (28  августа  1619),  а  чешсшй  сеймъ 
низложилъ  его  съ   престола   Чехш  и  передалъ  королевскую  власть 
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(сильно  ограниченную  въ  пользу  сейыа)  курфюрсту  пфальцсЕону  Фри- 
дриху У.  Такииъ  образомъ  въ  иачамь  XVII  в.  и  аастргискге  Габс- 
бурш  своимъ  католически^^  фанатизмомъ  и  стремлетемъ  къ  абсо- 
лютизму довели  часть  своихъ  подданныхъ  до  открытаю  возстангя  и 
даже  до  отложенгя  атъ  ихь  власти^  и  если  чешск1Я  собат1а,  ари- 
оедш]я  при  Рудольф^Ь  II  къ  1'раиотЪ  величества,  были  какъ  бы  по* 
вторен1емъ  того,  что  происходило  во  Франции  въ  эпоху  религ108нцхъ 
войнъуто  въ  возстанш  1618  г.  Чех]я  шла  уаке  по  стопанъ  Нидерландовъ, 
низложивъ  австр1Йсваго  Габсбурга  и  выбравъ  на  его  м^то  другого 
государя  совершенно  тавъ  же,  какъ  четырьмя  десятнлЬт1Яии  раньше 
поступили  нидердандсше  генеральные  штаты,  когда  объявили  нспансваго 
Габсбурга  лишеннммъ  власти  и  призвали  для  своей  зан;иты  Виль- 
гельма Оранскаго,  сильно  ограничивъ  власть  новаго  правителя.  Но 
чехи,  боровшееся  за  редипозную  и  политическую  свободу,  не  были 
такъ  счастливы,  какъ  голландцы:  союзниковъ  и  понощниковъ  у  нихъ 
не  было,  тогда  какъ  Фердинандъ  II  ногъ  расчитывать  на  помощь 
Испан1и  1)  и  Польши,  на  нейтралитетъ  Франц1и,  правительство  коей 
(Людовивъ  ХШ)  не  хот^о  воспользоваться  затруднитедьнымъ  поло- 
жен1емъ  Габсбурговъ,  ибо  вид&ю  въ  чехахъ  мятежныхъ  подданныхъ 
и  враговъ  католической  церкви;  сверхъ  того  Фердинандъ  былъ  выбранъ 
въ  императоры,  что  заинтересовало  въ  чешскомъ  дЪлЪ  Гериан1Ю,  а 
зд^ь  тогда  уже  существовала  грозная  католическая  сила  въ  внд^^  лиги 
князей  цодъ  главенствомъ  Максимил1ана  Баварскаго.  Начавшаяся 
война  не  могла  быть  локализирована  въ  одной  Чехш:  она  должна 
была  сд'Ьлаться  сначала  общегерманской,  потомъ,  общеевропейской. 

Пока  происходило  подавлеше  протестантизма  при  Рудольфе  П  и 
Фердинанд^Ь  Штир1йскомъ  въ  габсбургскихъ  влад^Ьн1ЯХъ,  въ  католи- 
ческой Герман1И  также  усиливалась  реакщя,  прин^Ьръ  коей,  какъ  мы 
пидЪли,  былъ  поданъ  Бавархей.  Выше  былъ  уже  названъ  2)  двоюрод- 
ный братъ  Фердинанда  П  Максимилханъ  Баварскхй,  учивш1йся  у 
{езуитовъ  въ  ингольштадтскомъ  университете.  Еще  очень .  мододымъ 
челов^комъ  (20  л'Ьтъ)  онъ  побывалъ  въ  Рим'Ь,  чтобы  представиться 
пап-Ь  и  поговорить  съ  нимъ  о  д^^лахъ  церкви,  а  когда  ему  исполни* 
лось  24  года  (1597),  отецъ  его  Вильгельмъ  У,  уже  начавплй  реста- 
вращю  католицизма  въ  Бавархи,  передалъ  ему  управлегае  этимъ  гер- 
цогствомъ.  Молодой  князь  Максимил1анъ  I  оказался  искуснымъ  пра- 
вителемъ,    улучшивъ   администращю,   поправивъ  финансы,    набравъ 


^)  Испанскими  Нидерлапдамв  въ  это  время  правилъ  эргерцогь  австрМ- 
спВ  А1ьбрбхтъ  (ум.  1621),  младш1й  братъ  Рудо^ьфа  П  и  Мате!я,  С1'Ьдова- 
тедьно,  кузенъ  Фердинанда  II. 

*)  См.  выше  стр.  359.  Агеип.  С^езсЫск^е  <1е8  Каг№г81;еп  Мах1шШап8  1. 
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войско  изъ  своихъ  подданныхъ,  а  не  изъ  наемниковъ,  что  было  удоб- 
нЪбу  но  вн^тЪ  съ  этимъ  подчинилъ  всю  жизнь  страны  вакъ  полицей- 
СБону  надзору  своимъ  правительственнымъ  уставомъ  (Ьап(1гесЬ(;-,  РоЦге!-^ 
СепсЬ<;8-  ип(1  Ма1еЗг-0г€111ипв  1616  г),  такъ  и  1езуитсвой  опев'Ь;  при 
яемъ  быстро  гегемон1Я  въ  католической  Гериав1н  перешла  къ  Ба- 
вар1и  отъ  Австрхи  1).  Скоро  онъ  сталъ  внушать  опасбН1я  протес- 
тантамъ.  Лютерансв1й  городъ  Донаувёртъ,  некогда  принадлежавшхй 
Бавар1и,  но  давно  уже  (съ  императора  Альбрехта  I)  сд'Ьлавппйся 
инперскииъ,  им-^лъ  въ  своихъ  ст'Ьнахъ  независимый  отъ  местной 
власти  католипеск1й  монастырь,  подчинявппйся  епископу  аугсбургскому. 
Аббатъ  этого  монастыря  возобновилъ  крестные  ходы  по  улицамъ, 
отм'Ьяенные  его  предшественникомъ  во  изб^Ьжан1е  непр!ятностей,  и 
в'Ьнсшй  Ве1сЬ8Ьо{га1Ь9  конкурировавш1й  съ  имперскимъ  судомъ  ^), 
безъ  всдкаго  права  предписалъ  городскимъ  властямъ  не  м^Ьшать  этимъ 
процесе1ямъ  подъ  страхомъ  накаяатя,  но  однажды  (1606)  между  ка- 
толиками, пришедшими  изъ  окрестностей,  и  протестантскими  жителями 
города  во  время  подобнаго  хода  произошла  драка,  всл'Ьдствге  чего  Мак- 
симил1анъ  захватилъ  (1607)  городъ  и  поставилъ  въ  немъ  свой  гарни- 
зонъ.  Это  д'Ьло  послужило  предметомъ  раздора  между,  протестантскими 
и  католическими  чинами  на  собравшемся  въ  1603  г.  имперскомъсейм!». 
Въ  томъ  же  году  протестантсше  князья  заключили  между  собою  ун1ю, 
сдЪдавъ  ея  директоромъ  и  главнокомандущимъ  ея  войсками  курфюрста 
пфальцскаго  Фридриха  1У  (14  мал),  а  черезъ  два  м'Ьсяца  (10  1юля) 
въ  Мюнхен'Ь  была  заключена  Максимил1аиомъ  съ  соседними  духов^ 
ными  князьями  католическая  лига,  къ  коей,  спустя  шесть  недель 
присоединились  духовные  курфюрсты,  потомъ  и  Фердинандъ  ШтирШ* 
СК1Й,  въ  сл^дующемъ  же  году  лига  признала  протекторомъ  своимъ 
испанскаго  короля,  который  обязался  давать  ей  денежную  субсидш,  хотя 
фактическимъ  распорядителемъ  ея  силъ  былъ  попрежнему  Максими- 
Л1анъ  Баварск1й,  положившгй  начало  союзу.  Такимъ  образомъ  въ  на- 
чалп»  ХТП  в.  Германья  возвращалась  къ  политикгь,  которая  привела 
ее  къ  шмалькальденской  воишь,  и  между  об^^ими  враждебными  силами, 
т.-е.  между  ун1ей  и  лигой,  чуть  было  не  вспыхнула  общая  война  тогда  же 
по  следующему  поводу.  Въ  1609  г.  умерь  безд'Ьтнымъ  владЪлецъ  тер- 
ритор1и,  состоявшей  изъ  трехъ  герцогствъ  (юлихскаго,  клевскаго  и 
бергскаго)  и  двухъ  графствъ  (маркскаго  и  равенсбергскаго).  Изъ-за 
наследства  начались  споры,  но  младш1Й  братъ  Фердинанда  (тогда  еще 
герцога  штир1йскаго)  Леопольдъ  захватилъ  Юлихъ  и  сталъ  просить  по- 
мощи у  духовныхъ  курфюрстовъи  Испаши,  но  ун1я,  увеличившаяся  при- 


О  О  старомъ  соперничеств'Ь  обеихг,  см.  выше,  стр.  142. 
')  Ом.  выше,  стр.  23-— 24. 
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соединен]енъ  новыхъ  чденовъ,  р'Ьшилась  этому  воспрепятствовать, 
точно  такъ  же,  какъ  и  Генрихъ  IV,  не  желавшхй  допустить  усидешя 
Габсбурговъ;  поэтому  ун1я  и  Генрихъ  IV  соединились  виЪст'Ь,а  у  француз- 
СЕаго  короля  союзниками  были  голландцы  и  герцогъ  савойскгй,  да  1аковъ  I 
Ангд1йск1й  об'Ьщалъ  еще  свою  помощь.  Война  уаке  началась  нападе- 
шемъ  трехъ  князей  (ансбахскаго,  пфальцскаго,  баденскаго)  на  сос^д- 
нихъ  духовныхъ  владетелей,  и  французская  арм1я  двинулась  уже  на 
Юдихъ,  но  не  на  этотъ  разъ  суждено  было  разгораться  пожару.  Передъ 
самымъ  отъ'бздомъ  Генриха  IV  въ  Гермашю  кивжалъ  Равадьяка  поло- 
жилъ  конецъ  его  жизнН;  а  Мар1Я  Медичи,  правительница  Фравц1и  въ 
малолетство  Людовика  ХШ,  изменила  направлеше  политики  мужа; 
1аковъ  I  помощи  не  оказалъ;  глава  уши  скончался,  и  враждующе 
стороны  заключили  перемирге,  а  юлихсшд  владен]я  достались  кур- 
фюрсту бранденбургскому  и  пфальцграфу  нейбургскому,разсорившимися 
между  собою  и  начавшими  новую  войну,  въ  которую  вмешались  было 
Испашя  иГолланд1я,  но  она  скоро  прекратилась  (1614)  1).  Въ  1613  г. 
быль  посл^диШ  имперск1Й  сеймъ  передъ  тридцатилетней  войной. 
Избран1е  чехами  въ  1619  г.  въ  короли  молодого  Фридриха  У  Пфальц- 
скаго, главы  уши,  и  обращеше  Фердинанда  II  за  помощью  къ  главе 
лиги,  Максимил1ану  Баварскому,  коему  за  содейств1е  въ  борьбе 
съ  чехами  и  съ  курфюрстомъ  пфальцскимъ,  обещались  всяк1я  блага 
и  между  ними  курфюршество  пфадьцское, — были  ближайшими  по- 
водами того,  что  чешская  реводющя  1618  г.  сделалась  началомъ 
тридцатилетней  войны. 


XXVIII.  Тридцатил-Ьтняя  война. 

Д-Ьлете  тридцатил'Ьтней  войны  на  перходы.  —  Чешская  война.  —  Причина  по- 
ражен1Я  чеховъ.  —  Реакц1Я  въ  Пфалъц-Ь.  —  Датская  война  и  Валленштейнъ.  — 
Реституционный  эдиктъ,  —  Отставка  Валленштейна  и  выступленхе  Швеши.  — 
Густавъ  Адольфъ  въ  Герман1и.  —  Вторичное  появленхе  Валленштейна.  —  Гейль- 
броннск1Й  союзъ.  —  Катастрофа  Валленштейна.  —  Французское  вм-Ьшатель- 
ство.  —  Вестфальск1й   миръ.  —  Результаты   тридцатилетней   войны.  —  Заклю- 

чеше  къ  оконченному  отд'^лу. 

Тридцатилетняя  война  была  порождешемъ  католической  реакщи. 
6озстан1е  чеховъ  было  вызвано  начавшимися  релипозными  притесне- 
Н1ЯНИ,  шедшими  рука  объ  руку  съ  попытками  уничтожешя  полити- 
ческой свободы.  Если  чешская  война  сделалась  началомъ  борьбы  во 


^)  Это  фактъ  довольно  важные  въ  истор1и  Брандевбурга,  будущей  Прус- 
С1и.  В1иег.  8асЬ8еп  ип<1  (1ег  ^й1^с11е^  ЁгЪШ^ев^еИ; 
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всей  Гернан1и,  то  лишь  потому,  что  танъ  давно  готовилось  вооруженное 
столвновенхе  ватолнвовъсъ  протестантани,  подготовленное  1езуитсвой 
реакц1ей.  Наконецъ  вм'Ьшательство  другихъ  государствъ  въ  герман- 
скую распрю  обълсилетсл,  между  прочимъ,  кромЪ  причинъ  чисто  поли- 
тическихъ,  и  тЪмъ,  что  въ  тогдашней  западной  Европе  продолжалось 
еще  радД'Ьлен1е  вс^Ьхъ  государствъ  на  два  лагеря,  изъ  коихъ  аггрес- 
сивнымъ  харавтеромъ  отличался  лагерь  ватолическ1й.  Обыкновенно 
истор1ю  тридцати  л  ^Ьтней  войны  д^лятъ  на  перюды,  которихъ  можно 
установить  четыре.  Первымъ  нужно  считать  чешско^пфальцскШ:  онъ 
окончился  побФ.дою  императора  и  ватоликовъ  надъ  Чех1ей  и  вурфюр- 
стомъ  пфальцсквмъ,  привявшимъ  чешскую  корону,  что  вызвало  ино- 
странное вмешательство,  и  тогда  начался  датск1й  пе()10дъ,  такъ  какъ  во 
главЪ  протестантскихъ  силъ  въ  Герман1и  сталъ  датсв1й  король  Хри- 
ст1анъ  1У.  За  новою  поб-Ьдою  Габсбурговъ  и  католицизма  посл'Ьдовало 
шведское  вмешательство,  и  трет1й  перюдъ  называется  иоэтому  швед- 
скииъ,  посл^дшй  же— французскимъ  по  открытому  участ1Ю  въ  войне 
и  Францш.  Кроме  того,  въ  самомъ  начале  войны  возобновилась  и 
прерванная  перемирхемъ  1609  г.  борьба  Голландаи  съ  Испанхей. 

Чешское  возстанхе  1618  г.  сперва  имело  успехъ,  темъ  более, 
что  къ  чехамъ  присоединились  моравск1е,  силезскхе  и  лужицкхе  зем- 
ские чины,  сами  чехи  набрали  войско,  а  Фердинандъ  II  не  бнлъштовъ 
Еъ  нападея1Ю.  Глава  возсташя,  графъ  Турнъ,  сделанный  главнымъ 
начальникомъ  чешскаго  ополчешя,  и  графъ  Эрнстъ  Мансфельдъ,  при- 
сланный чехамъ  съ  войскомъ  отъ  курфюрста  пфальцскаго,  вели  войну 
такъ,  что  первый  изъ  няхъ  подступилъ  въ  самой  Вене,  где^  кроме 
того,  и  австрШсше  подданные  Фердинанда  П  сильно  волновались,  но 
одно  поражен1е  войска  Мансфельда.  открывшее  арм1и  Фердинанда  П 
путь  къ  Праге,  заставило  гр.  Турна  отойти  изъ-подъ  Вены.  Для  Ферди- 
нанда П  было  настоащимъ  спасеагемъ,  что  среди  такихъ  обстолтельствъ 
его  выбрали  въ  императоры.  Въ  то  время  другого  серьезнагокандидата 
на  престолъ  не  было  после  того,  какъ  Максимилганъ  Ваварсшй  отказался 
отъ  кандидатуры,  а  онъ  еш,е  все-таки  могъ  быть  опаснымъ  соперни- 
комъ:  Герман1я  по  привычке  не  покидала  Габсбургскаго  дома  въ  труд- 
номъ  положен1и,  хотя  это  влекло  за  собою  войну  для  самой  Герман1и. 
Чехи  между  темъ  низложили  Фердинанда  П  и  выбрали  Фридриха 
Пфальцскаго.  За  двести  летъ  передъ  дтимъ  въ  подобныхъ  же  обстоя- 
тельствахъ,  именно  когда  въ  ихъ  стране  происходила  гуситская  ре- 
вол  ющя,  они  обраш;ались  за  помощью  и  съ  предложешемъ  короны 
къ  королю  родственной  польской  нащи,  но  теперь  на  польскомъ  ире- 
столе  сиделъ  фанатикъ  Сигизмундъ  III,  лишившхйся  шведскаго 
престола,  мечтавшШ  возвратить  его,  чтобы  ввести  въ  Швещи  като- 
дицизмъ  и  бывш1й  въ  союзе   съ  Габсбургами,  коимъ  онъ  охотно  от- 
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далъ  бы  самое  Польшу,  если  бы  только  они  помогли  ему  возложить  на  свою 
голову  шведскую  корону.  Выборг  чеховъ  остановился  на  главЪ  ароте. 
стантской  ун1и  въ  Гермаши  именно  потому,  что  они  расчитывали  на 
помош.ь  ун1и,  но  выборъ  этотъ  былъ  неудаченъ,  и  новые  подданные  Фрид- 
риха Цфальцскаго  должны  были  разочароваться  и  въ  немъ  самомъ,  и  въ 
его  силахъ.  Бурфюрстъбылъчелов'ЬкълегкомысленныйидумавшШбольше 
о  блесЕ'Ь  торжествъ,  ожидавшихъ  его  въ  ПрагЪ,  ч'Ьмъ  о  серьезности  ноли- 
тическаго  положешя.  Онъ  принялъ  чешскую  корону^  но  скоро  съум-Ьлъ 
новнхъ  подданныхъ  вооружить  противъ  себя,  оскорбивъ  чешскихъ  па- 
новъ  своимъ  обращен1емъ  и  предпочтен1емъ,  оказывавшимся  н^мцамъ, 
и  возбудввъ  неудовольств1е  народа  кальвинистическою  р^костью  въ 
отношеши  къ  чешскому  культу.  Притомъ  онъ  согласился  сд^клаться 
королемъ  вопреки  совЪтамъ  многихъ  членовъ  уши,  другихъ  курфюр- 
стовъ  и  Такова  I  Англ1Йскаго,  на  дочери  коего  былъ  женатъ.  7н1а 
ПОМОШ.И  Фридриху  не  оказала:  въ  ней  не  было  яастоящаго  едино- 
душ]Я;  въ  чехахъ  ея  члены  видели  мятежныхъ  подданныхъ;  самъ 
Фридрихъ  Пфальцсшй  д'Ьлался  въ  ихъ  глазахъ  мятежникомъ  противъ 
императора.  Англ1я  также  не  могла  оказать  помощи,  на  которую  рас- 
читывали, тЪмъ  бол-Ье,  что  1аковъ  I,  самъ  неладивш1Й  съ  поддан- 
ными, не  очень-то  могъ  хогЬть  поощрять  вовстанхе  чеховъ  противъ 
законнаго  своего  короля.  Между  тЪмъ  Фердинандъ  II  им'Ьлъ  на  своей 
сторон^Ь  Максимил1ана  Баварскаго  съ  лигою  и  Испан1Ю,  которая  могла 
оказать  ему  помощь  изъ  своихъ  Нидерландовъ.  Бурфюрстъ  саксонсшй 
не  поддержалъ  Фридриха  У:  какъ  лютеравинъ.онъ  относился  враждебно 
къ  кальвинисту,  сд'Ьлавшемуся  чешскимъ  королемъ,  да  и  императоръ 
пооб'Ьщалъ  ему  за  нейтралитетъ  Лузащю.  Почти  одновременно  двинулись 
испанск1й  полководецъ  Спинола  на  Пфальцъ,  а  полководецъ  Максими- 
Л1ана  Баварскаго  Тилли — на  Прагу.  Въ  1 620  г.  при  Б'Ьлой  гор^  ироизо- 
лаш  битва,  въ  коей  чехи  были  разбиты,  и  государственной  самостоятель- 
ности этого  народа  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ  1);  „зимшй 
король**  б&калъ,  а  месть  Фердинанда  П  была  безпощадна  2). 
Государь,  говоривш]й,  что  лучше  царствовать  въ  пустыне,  ч'Ьмъ  въ 
стран'Ь,  населенной  еретиками,  началъ  и  зл.'Ьсъ  реставращю  католи- 
цизма, прибЪгнувъ  къ  самымъ  крутымъ  м'Ьрамъ:  грамота  величества 
была    имъ    уничтожена    собственноручно;   главн^йшхе    предводители 


*)  КгеЪз.  Вге  ЗсЫасЫ,  аш  >^е188ет';  Вег^е.— 2^е(1епек-80с1епЬог81. 
УепеиашзсЬе  6б8ап(18с11а1ЬЪепсЫ;е  йЪег  (Не  ЪдЬтхвсЬе  ВеЪе1Иоп,  1618—1620. 
По  исторш  Чех1И  см.  Ег.Ра1аску.  ^ё^^пу  п&гоАа  севкёЬо  (есть  н11м.  пер.).— 
Тоиекъ.  Истор1я  королевства  чешскаго  (Тошек.  Вё^е  кга1оУ8(;у1  сезкеЬо).— 
Оа^81ег.  Ву8  с121е^5\\г  паго(1а  с2е8к1едо.  На  рус.  яз.  есть  кратий  „Очеркъ  исто- 
р1и  чешскаго  варода^  Н.  Задерацкаго. 

')  РезсЬок.  СгезсЫсЫе  с1ег  &едепгеГогшаиоп  1п  ВбЬтеп, 
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во9С'ган1я  казнены,  а  ихъ  ин^н1я  вонфисвоваяц;  въ  страну  отправили 
ц'&в[ыя  парт1и  хевуитовъ;  протестантсвхе  проповедники  были  изгнаны; 
инов'Ьрные  подданные,  не  желавш]е  выселят!  ся,  насильно  обращались 
въ  католицивнъ,  и  одннмъ  изъ  средствъ  были  солдатскхе  постои  ^душе- 
спасителей'^  (Ше  Веи^тасЬегХ  напоминающее  поддн'Ьйш1я  драгонады, 
посредствомъ  коихъ  Людовикъ  XIV  обращалъ  ^гугенотовъ.  Съ  удароиъ 
веротерпимости  и  политической  свободе  въ  Чех1и  былъ  нанесенъ  ударъ 
и  чешской  нащональности,  возрожденхе  коей  произошло  лишь  черезъ 
два  стол4т1Я.  Населенхе  страны  пало  съ  4  милл!оновъ  до  700 — 800  тысячъ 
(цифра  Гиндеди);  изгнано  было  изъ  страны  30  тысячъ  семействъ, 
въ  ихъ  числе  5  тысячъ  дворянскихъ  фамил1Й;  земли  мятежныхъ  па- 
новъ  съ  ихъ  титулами  сделались  достоян1емъ  немцевъ;  на  чешсшя 
книги  было  поднято  гонен1е.  Морав1Ю  постигла  такая  же  судьба,  и 
лишь  въ  Силез1и  и  Лузащи,  благодаря  вмешательству  курфюрста 
саксонсваго,  взявшаго  на  себя  экзекущю  противъ  мятежниковъ,  дело 
обошлось  мягче.  Такъ  католическая  реакцгя  наносила  ударъ  запад- 
ному славянству,  разъедививъ  силы  чеховъ  и  поляковъ,  уничтоживъ 
политическую  самостоятельность,  культурное  развитее  и  матерхальное 
благосостоян1е  Чех1И,  открывъ  путь  для  германизацеи  въ  эту  страну 
и  сопредельный  съ  нею  земли  съ  славянскимъ  же  населен]емъ,  а 
позднее  направивъ  внутреннюю  и  внешнюю  политику  Польши  по 
дороге,  которая  вела  это  государство  къ  гибели. 

За  Чех1ей  очередь  дошла  до  Пфальца,  куда  съ  самаго  начала 
войны,  вопреки  закону,  запрещавшему  императору  призывать  инозем- 
нуя  войска,  двинулся  изъ  испанскихъ  Нидерландовъ  Спинола,  и  ему 
ушя  не  оказала  сопротивленея  совершенно  такъ  же,  какъ  и  движен1Ю 
Максимидеана  Баварскаго  и  его  полководца  Тилли  1)  въ  Чех1ю.  После 
покорен1я  последней  театръ  войны  былъ  перенесенъ  въ  Пфальцъ:  нача- 
лось завоеван1е  зтого  княжества,  отданнаго  Фердинандомъ  II  Максими- 
Л1ану  вместе  съ  курфюршескимъ  саномъ,  но  хотя  ун1я  въ  это  время  уже 
распалась,  сражаться  противъ  католиковъ  явились  сюда  Мансфедьдъ  и 
маркграфъ  Баденъ-Дурлахсшй  и  Христганъ  Брауншвейгск]й,  что,  однако» 
и  Пфальцъ  не  спасло  отъ  католической  реакщи.  За  неистовства, 
совершенный  во  владен1яхъ  католическихъ  церковныхъ  сановниковъ 
„другомъ  Бога,  врагомъ  попобъ**,  какъ  ведичадъ  себя  Христханъ 
Брауншвейгсюй,  выбивш]й  даже  талеръ  съ  этимъ  девизомъ  (Со^кев 
Ргеип(1,  с1ег  Р{а1Геп  Ее]пс1<;),  сторицею  заплатили  пфальцскимъ  про- 
тестантамъ.  Бъ  1523  г.  передача  курфюршества  Максимилхану  была 


О  Соч.  о  Тилди  (1е  УШеппоп^'а  (франц.)    и  Шорр'а  (вем.)  имеютъ 
характеръ  панегириковъ. 
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оформлена  регенсбургскииъ   княжескииъ  съ'Ьздонъ   (не  правильнымъ 
сеймомъ),  состоявшинъ  изъ  однихъ  катодиковъ  1). 

Такой  исходъ  пфальцской  войны  встревоакилъ  протестантскихъ 
князей,  воииъ  ногла  грозить  отъ  инператора  и  католиковъ  судьба  Ферди- 
нанда V,  а  также  обратила  на  Герианш  вниман1е  и  иностранныхъ  дер 
жавъ.  Курфюрсты  саксонск1й  и  бранденбур1СК1й  нашли  нужвынъ 
возобновить  протестантск1й  союзъ,  а  Христханъ  IV  Датск1й,  влад'&в- 
ш1й  въГерман1и  Шлезвигомъ  и  Гольштейноиъ,  им^я  и  особые  иолити- 
чесше  планы,  съ  денежною  поддержкою  со  стороны  Анши, решившейся 
тогда  заступиться  за  протестантовъ  и  королевскаго  зятя,  и  со  сто- 
роны Голланд1и,  принядъ  на  себя  ведете  войны  2).  Но  тогда  высту- 
пилъ  на  сцену  знаменитый  авантюристъ  ХУП  в.  Альбрехтъ  Вальд- 
штейнъ  или,  вакъ  чаш;е  его  называюсь ,  Валленштейнъ  в). 

ВалленштеЙнъ  (род.  въ  1583  г.)  по'дучилъ,  какъ  известно, 
иезуитское  воспитан1е,  несмотря  на  свое  протестантское  происхожде- 
н1е,  и  сдЪлалъ  изъ  службы  интересамъ  католицизма  средство  къ  лич- 
ному возвышешю.  Женившись  на  одной  наслЪдниц'Ь  большихъ  по- 
м^эстай  въ  Морав1и,  онъ  рано  овдов^ъ  и,  ставъ  владЪльцемъ 
имЪн1й  покойной  жены,  женился  вторично  на  дочери  одного  изъ 
вл1ятельныхъ  совЪтниковъ  императора,  родственнице  нритомъ  фонъ- 
Эггенберга,  впосл%дств1и  министра  Фердинанда  II.  Уже  до  начала  чеш- 
скаго  возстав1я  онъ  имЪлъ  случай  обратить  на  себя  вниманхе  Фердинанда 
личною  храбростью  и  военными  способностями,  съ  начала  же  войны  въ 
Чех1и  оказывалъ  ему  постоянный  услуги,  и  не  подумавъ  примкнуть  къ 


*)  О  Мансфельд']^  есть  сочивен1я  <1е  УШегшоп!;  (франц.)  и  11еиего<11  т 
8сЬа1^ГепЪегв  (н'Ьи.),  о  Хр.  Брауншвейгскомъ  —  1^в8(,катр'а  и  М1иеп<1огГа. 
Си.  еще  книгу  2те(1шек-8йс1еп110Г81^а  о  княз^  ЭггенбергЬ,  тогдашнеиъ  министр'Ь 
Фердинанда  II. 

')  5.  О.  Оре1.  Бег  ше(1ег8йсЬ81всЬ-(1йш8сЬе  Кпе^. 

')  По  доводу  литературы  о  немъ  си.  въ  иервонъ  прим'Ьчан1и  къ  предыдущей 
глав'Ь  (стр.351).  Главныя  бюграфхи  Валлепштебна  и  др. соч. о  ненъ  принадлежать 
Капке,  Гбгзкег'у,  Агейп'у,  БисЦк'у,  Ниг^ег'у,  Нип21кег'у,  СгМеке,  НаПт^'у, 
Сгш(1е1у,  ЗсЬеЬеск'у,  ВПек'у,  ШИеЪгапдк'у,  Дворскому,  1гтег'у.  Вопросъ  о 
тоиъ,  были  ли  у  него  лишь  одн'Ь  честолюбивыя  стремлен1я  или  же  онъ  ста- 
вилъ  своей  д^Ьятельности  бол-Ье  широшя  ц'Ьли,  а  также  и  о  томъ,  онъ  ли 
впосл']Ьдств1и  язм'Ьвилъ  императору  или,  наоборотъ,  императоръ  поступилъ  съ 
вниъ,  какъ  челов'Ькъ  неблагодарный,  до  сихъ  поръ  разд^^ляетъ  учевыхъ  на 
два  лагеря,  нзъ  коихъ  въ  одномъ  рЬшаютъ  вопросъ  во  второмъ  смысле  (Валке)» 
въ  другомъ  —  въ  первомъ  ((хт(1е1у).  Знатокъ  эпохи  Гиндели  сраввиваетъ  ра- 
боту надъ  этимъ  вопросоиъ  съ  работой  миеическаго  Сизифа.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
историки  часто  предпочитаютъ  р'Ьшенхе  головоломныхъ  задачъ  (напр.,  и  о 
„виновности*'  Мар1и  Стюартъ)  изсл^дован1лмъ  бол-Ъе  иажныхъ  вопросовъ,  еще 
ждущихъ  работииковъ,  когда  уже  исписаны  ц'Ьлые  томы,  р']^шающ1е  одно  какое- 
либо  уравнеше  со  многими  неизв'к^тннми. 
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чешско-иоравсвому  дворянству,  въ  коему  принадлежалъ  по  рожден1ю  и 
им']^н1ямъ:  въ  1619  г.  онъ  начальствовалъ  отрядоиъ  войсвъ  моравскаго 
сейма,  но  вогда  посл'Ьдшй  примкнулъ  въ  чехамъ,  Валленштейнъ  увелъ 
свой  отрядъ  въ  Фердинанду  II  и  захватилъ  военную  кассу.  Инсургенты 
вонфисвовали  тогда  егоимЪшя,  но  впосл'Ьдствхи  императоръ  его  щедро 
вознаградилъ.  За  участ1е  въ  подавленхи  революцхи  онъ  получилъ  въ  пода- 
ровъ,огромныд  им^Ьн1я  изъ  вонфисвованвмхъ  влад'Ьтй  чешсвихъ  пановъ, 
да  навупидъ  еще  самъ  по  дешевой  ц'Ьн^  и  на  выгодныхъ  услов1яхъ 
много  земли,  тавъ  что  сд'Ьлался  страшно  богатымъ  челов'Ёвомъ.  Бром-Ь 
того,  Фердинандъ  II  далъ  ему  по  одному  изъ  его  влад'Ьшй  (Фридландъ) 
герцогсв1й  титулъ  съ  вняжесвимн  правами.  Когда  противъ  императора 
составилась  воалищя  европейсвихъ  державъ,  онъ  вызвался  образовать 
для  него  армш,  т. -е.  выступилъ  на  путь  прибыльнаго  вондотьер- 
ства  1),  т&иъ  бол'Ье,  что  Мансфельдъ  уже  повазалъ  въ  начал'Ь  войны, 
кавъ  можно  содержать  арм1ю  лишьвонтрибущямидаграбедсами.  Д-бдо 
въ  томъ,  что  чешсБ1е  эмигранты  и  низложенный  вурфюрстъ  хлопотали 
(даже  въ  Турц1и)  объ  устройств-Ь  воалиц1и  противъ  Габсбурговъ,  и  о 
томъ  же  самомъ  хлопоталъ  вардиналъ  Ришелье,  взявппй  въ  то  время 
подитиву  Францш  въ  свои  руви  и  давшШ  ей  антигабсбургсвое  на- 
правлеше  ^).  Уже  въ  то  время  была  мысль  о  шведсвомъ  вм'Ьшатедьств'Ь, 
но  Густава  Адольфа  предупредилъ  датсв]й  вороль.  Въ  1626  году 
сначала  Англ1я  (уже  при  Барл^  I)  и  Голланд1я  завлючили  союзъ  между 
собою,  а  потомъ  и  съ  Дан1ей^  короля  которой  еще  раньше  выбрали 
своимъ  главновомандующимъ  н'Ьмецв1е  внязья  нижнесавсонсваго  овруга. 
Протестанты  соединялись,  а  въ  ватоличесвомъ  лагер-Ь  шелъ  разладъ 
между  МаБсимил1аномъ  Баварсвимъ  и  австро-испансвимъ  габсбургсвимъ 
союзомъ:  Мавсимил1ану  были  подозрительны  нам'Ьрен1я  императора 
и  испансваго  вороля;  Фердинандъ  былъ  недоволенъ  военною  зависи- 
мостью отъ  лиги,  тавъ  вавъ  до  той  поры  главное  ватоличесвое  войсво 
было  то,  воторое  находилось  подъ  начальствомъ  Мавсимил1ана.  Пред- 
ложен1е  Валленштейна  было  поэтому  охотно  принято  императоромъ 
(1525),  и  весьма  быстро  составилась  императорсвая  арм1я  в^  50  т. 
изъ  разнаго  сброда,  исвавшаго  добычи.  Въ  соединети  съ  Тилли 
Валленштейнъ  своро  нанесъ  поражен1е  протестантамъ  и  датсвому 
королю,  заставивъ  посл'Ьдняго  искать  мира.  Фердинандъ  отдалъ  новому 
полвоводцу  герцогство  Мевленбургсвое  и  назначилъ  его  генералиссиму- 
сомъ  Балпйсваго  и  Океанхйскаго  моря.  Передъ  Габсбургами  открыва- 
лись широкхе  горизонты:  въ  перспектив'Ь  были  образоваше  австро- 
испанскаго  флота,  пораженхе  Англ1И  и  Голланд1И,  передача  Даши  Шве- 


*)  Ср.  выше,  стр.  83. 

')  См.  выше,  стр.  350.  Для  политики   Ришелье   въ    эту   эпоху  Ь.  Сге1еу. 
Рапсап  еЬ  1а  ро1Шдае  &е  КхсЬеИеи. 

ист.  гднАдв.  ЕВРОПЫ.  24 
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Ц1И  съ  введешеиъ  въ  обЪихъ  странахъ  католицизма.  Въ  Гермаши 
Фердинандъ  II  былъ  въ  положеши  Карла  У  посл'Ь  победы  надъ  шналь- 
кальденцами,  и  какъ  посл^Ьднхй  воспользовался  поб'Ьдою  для  издан1я 
аугсбургскаго  интерима  1),  такъ  Фердинандъ  II  издалъ  теперь  (1629) 
„реститущонный  эдинтъ*"  2).  Мы  уже  зяаемъ,  что  передъ  началонъ  войны 
главнымъ  предметоиъ  пререкан1й  нежду  католиками  и  протестантами 
были  секуляризованныя  посл^  пятидесятыхъ  годовъ  ХУ1  в.  земли, 
каковыхъ  было  два  архгепископства,  двенадцать  епископствъ  и  без- 
численное  множество  монастырскихъ  влад'Ьн1й  съ  протестантскииъ 
населен1емъ  и  подъ  управлен1емъ  протестантовъ.  Католики  задумали 
воспользоваться  победой  для  того,  чтобы  возвратить  себ^  все  это. 
Валленштейнъ,  стрбмивш1йся  къ  цЬлажъ  чисто  политичесБимъ,  былъ 
противъ  эдикта,  но  фанатический  Фердинандъ  II  подчинился^настоян1Ямъ 
Максимил1ана  Баварская.  Реститущонный  эдиктъ  отнималъ  у  проте- 
стантовъ ВСЁ  церковныя  земли,  переп1едш1я  въ  ихъ  руки  посл'Ь  пас- 
саускаго  договора  1552  г.,  объявлялъ  религюзный  миръ  суп^ествую- 
щимъ  только  для  приверженцевъ  аугсбургскаго  исповедания  и  разр^- 
шалъ  католическимъ  имперскимъ  князьямъ  подавлять  насильственно 
протестантизмъ  въ  ихъ  княжествахъ.  Въ  столь  опасную  для  проте- 
стантизма въ  Герман1и  минуту  въ  католическомъ  лагере  произошелъ 
новый  разладъ,  а  у  протестантовъ  явился  новый  защитникъ. 

Образован1е  императорской  арм1и  было  непр1ятио  Максимил1ану 
Баварскому,  т^мъ  бол^е,  что  Валленштейнъ  заботился  не  столько  о 
церковныхъ,  сколько  о  политическихъ  и  своихъ  личныхъ  интересахъ. 
Съ  другой  стороны,  Валленштейнъ  внушалъ  опасение  и  другимъ  като- 
лическимъ князьямъ.  Фердинандъ  II  распоряжался  самовольно,  безъ 
сейма;  поговаривали,  что  Валленштейнъ  внушалъ  ему  мысль  отделаться 
отъ  вс^хъ  этихъ  курфюрстовъ  да  князей,  чтобы  быть  единственнымъ 
повелителемъ  въ  Гермаши  на  подоб1е  французскаго  или  испанскаго  ко 
роля.  Княжескую  оппозищю  поддерживала  французская  политика.  Д^л о 
кончилось  тЬмъ,  что  регенсбургсшй  княжесюй  съездъ  1630  г.  потре- 
бовалъ  у  императора  отставки  Валленштейна,  и  Фердинандъ  II,  самъ 
побаивавш1йся  генералиссимуса,  уступилъ,  хотя  и  не  безъ  колебашй. 
Съ  равнодушнымъ  видомъ,  но  затаивъ  въ  душЬ  месть,  принялъ  Валлен- 
штейнъ извест1е  объ  отставке,  далъ  богатые  подарки  и  задатки  своимъ 
офицерамъ  и  солдагамъ,  которые  были  распущены,  и  удалился  въ  Че- 
Х1Ю,  где  сталъ  вести  княжеск1й  образъ  жизни.  Но  въ  томъ  же  самомъ 
1630  г.  у  Габсбурговъ  явился  новый  врагъ,  шведскхй  король  Густавъ 


М  См.  выше,  стр.  146. 

*)  ТЬ.  Тире^г.  Вег  81геИ;  ит  (11е  8е18ШсЬеп  Сгй1ег  ип(1  йаз  КезЙЬииопзеШк! 
УОШ  1629 . 
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Адольфъ  1),  военные  усп'Ьхи  коего  черезъ   несколько  времени  заста- 
вили Ферди&анда  II  снова  призвать  Валленштейна. 

В11']Ьшательство  Швец1И  въ  войну  предвид'Ьлось  раньше.  Причины 
этого  вмешательства  были  сл'Ьдуюш,1Я.  Во-первыхъ,  Швещя  при  пре- 
емникахъ  Густава  Базы  все  6ол']^е  и  бол*]^  утверждалась  на  берегахъ 
Бадт1йскаго  мора,  и  уже  одно  нам'&рен1е  Габсбурговъ  устроить  флотъ 
на  этомъ  мор*]^  грозило  Швец]и  опасностью;  когда  Валленштейнъ  во 
время  своихъ  походовъ  по  северной  Герман1и  осадилъ  Штральзундъ, 
этому  городу  съ  моря  была  оказана  шведская  помощь;  потомъ  шведамъ, 
пользуясь  н'Ьмецкой  усобицей,  легко  было  утвердиться  на  южномъ  берегу 
Балт1йскаго  моря.  Во-вторыхъ,  Густаву  Адольфу,  а  раньше  его  отцу 
Карду  IX  пришлось  воевать  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ  ПЬ 
потерявшимъ  шведскую  корону,  но  стремившимся  получить  ее  обратно 
для  введен1я  въ  Швещи  католицизма,  за  что  онъ  и  лишился  престола, 
отданнаго  шведами  его  дяд'Ь  Карлу  Зюдерманландскому,  отцу  Густава 
Адольфа  2).  Война  Густава  Адольфа  съ  его  польскимъ  двоюроднымъ 
братомъ  была  усп'Ьшна  въ  смысл'Ь  расширен1я  шведскихъ  влад'Ьн1й, 
но  кардиналъ  Ришелье,  агенты  коего  дМствовади  на  регенсбургскомъ 
княжескомъ  съ^д-Ь,  содМствовалъ  заключен1Ю  мира  между  Швец1ей 
и  Польшей,  чтобы  силы  первой  могли  быть  направлены  въ  Гермашю. 
Сигизмундъ  Ш  былъ  въ  союзе  съ  Габсбургами,  ихъ  соединялъ  обпцй 
католически  фанатизмъ,  и  для  Швещи  было  бы  крайне  невыгодно, 
если  бы  Фердинандъ  П  получилъ  полный  перевесъ,  ибо  это  обозначало 
бы  помощь  Польше  противъ  Швецш.  Съ  этими  причинами  соединя- 
лось у  Густава  Адольфа  при  его  религюзности  стремленхе  помочь 
единоверцамъ  въ  Гермаша.  Сд^ланъ  своимъ  подданнымъ  уступки  и 
заставивъ  ихъ  присягнуть  своей  дочери  Христине,  онъ  съ  небольшимъ, 
но  хорошо  организованнымъ  и  дисциплинированнымъ  нащонально- 
шведскимъ  войскомъ  высадился  въ  Померан1И  летомъ  1630  г.  Это 
не  была  арм1я  Мансфельда  или  Валленштейна  —  изъ  разнаго  сброда, 
съ  жадными  инстинктами:  это  было  войско,  въ  котороиъ  господство- 
вало религ1озное   убежден1е   въ    святости    предпринятаго    дела.    Во 


»)  Вгоузеп.  &и81ау  АЛои*.— СгопЬо1т.  СгизШт  А(1о1Пп  Веи18сЫапс1  (пере- 
ведено Не1т8'омъ  изъ  его  Втеп^ез  Ыз^огха  ипйег  СгизЫ  II  А(1о1Г  ге^ег).— 61гб. 
гег.  СгезсЬ.  Оизит  Ас1о1!"з.--Не1Ыд.  Сги51ау  АЛоИ.— Не181п^.  В1е  Ро1Шк  Сгизкау 
АйоНз  1п  Веи18сЫал(1. 

*)  См.  выше,  стр.  261—262.  Указан1я  на  литературу  цо  шведско-польскимъ 
огношев1ямъ  си.  въ  соотв'^Ьтствевноиъмест'Ь  „Польской  исторхо**  Б обржинскаго. 
Все  8Т0  йиеетъ  отвошен1е  къ  католическое  реакщи  въ  Швеши  при  дяд^  Гу- 
става Адольфа  1оанв'§  Ш,  отце  Сигизмунда  Ш.  Объ  этомъ  см.  А.  ТЬе1пег. 
8сЬт)^е(1еп  ипй  зе^пе  81е11ипд  гит  ЬеШ^еп  81иЫ  ип1ег  ЬЬапп  Ш,  81^1втш1(1  Ш 
Ш1<1  Каг1  IX.-  См.  также  ЗсЫетапп.  КиззХапй,  Ро1еп  ипс1  Ыу1апс1  Ыз  гищ 
XVII  ДаЬгЬипйег!  (въ  коллекгцп  Онкена). 
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глав'Ь  этого  войска  'Стоялъ  одинъ  изъ  величайшихъ  полвоводцевъ,  ка- 
кииъ  былъ  саиъ  король.  11ротестантск1й  народъ  въ  Гериаши  смотр-^лъ 
на  него,  какъ  на  избавителя,  но,  кром-Ь  безд'Ьтнаго  померанскаго  гер- 
цога, заключившаго  съ  ннмъ  договоръ,  который  обезаечивалъ  за  Шве- 
щей  обладаше  его  страной,  друпе  северные  кндзьл  даже  не  пропускали 
Густава  Адольфа  черезъ  свои    вдад'Ьа1Я.    Тщетно  взывалъ  къ  нему  о 
помощи  Магдебургъ,  осажденный  Тилли,  суровымъ  нсполиителемъ  рести- 
тущоннаго  эдикта:  прошло  около  года  послЪ  того,  какъ  шведы  стали 
твердою  ногою  въ  Померанш  (24  1юня  1630  года),  а  двинуться  дал*!^ 
не  могли,  и  Магдебургъ  палъ  (10  мая  1631),  взятый  штурмомъ,  былъ 
разграбленъ,  сожженъ  и  лишился  30  тысячъ  населен1я  1).  Курфюрстъ 
саксонсюй,  думавш1й  все  время  о  нейтралитете,  долясенъ  былъ  выби- 
рать между  Тилли,  угрожавшимъ  силою  принудить  его  къ  союзу,  и  Густа- 
вомъ  Адольфомъ,  и  онъ  соединился  съ  посл^днимъ.  Началась  борьба 
католическаго  полководца  и  шведскаго  короля  за  Саксон1Ю.  Тилли  при 
Лейпциг'Ь  потерпЪлъ  отъ  Густава- Адольфа  такое  решительное  пораже- 
ше,  что  саксонцамъ  былъ  после  этого  открыть  путь  въ  Чех1ю,  а  самимъ 
шведамъ  къ  Рейну  *^).  Въ  это  время  у  шведскаго  короля  явились  сме- 
лые планы  относительно   Гермаши,   которую  онъ  сравнивалъ  съ  ста- 
рымъ  здашемъ,  годнымъ  только  для  крысъ  и  мышей.  Въ  Майнце,  где 
онъ  основалъ  свою  зимнюю  квартиру  (1631 — 1632),  его,  какъ  въ  ста- 
рое время  германскаго  императора,    окружали  протестантсше  князья; 
народъ  протестантскихъ    земель  относился  къ  нему  съ  энтузхазмомъ. 
Изъ  Майнца  онъ  объявилъ,  на  какихъ  услов1яхъ  онъ  согласенъ  мириться: 
это  были — отмена  реституфоннаго  эдикта,  общв^я  веротерпимость  по 
отношешю  къ  протестантамъ,  возвращение  Чех1И,  Моравш  и  Силез1и  въ 
прежнее  ихъ  состоян1е,  реставращя  Фридриха  Пфальцскаго  въ  его  вда- 
ден1яхъ  и  курфюршескомъ  сане,  который  долженъ  былъ  быть  отнятъ  у 
Бавар1и,   изгнан1е   1езуитовъ,  а  по  одному  извест1Ю  шведсшй  король 
требовалъ   даже,    чтобы    его    выбрали   въ   римск1е  короли.  Другими 
источниками  последнее  извест1е  не  подтверждается,  но  нетъ  никакого 
сомнен1я  въ  томъ,  что  Густавъ  Адольфъ  стремился  сделаться  главою 
и  протекторомъ  протестантскаго  союза  въ  Гермаши,  а  то,  что  онъ  не 
возвращалъ  Фридриха  въ  завоеванный  Пфальцъ,    принималъ  присягу 
отъ  франконскихъ  городовъ  и  въ  Вюрцбурге  ввелъ  шведское  управлен1е, 
поселяло  недовер1е  къ  нему  въ  самихъ  протестантскихъ  князьяхъ,  хотя 
друпе   были  съ  нимъ  въ  тесномъ  союзе,  а  Бернгардъ  Веймарски  9) 

*)  НеШ!^.  (7П8(;ау  Ас1о1!  апс1  ^16  Кш*Шг51;еп  уоп  ЗасЬвеп  аи(1  Вгап(1еп- 
Ъш-^.— \^1Ш8.  Ма8(1еЬшг8,  Опзиу  АйоК  ипй  Т111у.— Его  же:  2иг  Ка1»81;горЬе 
(1е8  10/20  Ма1  1681.— Бгоузеп.  81;п(11еп  аЪег  (Не  Ве1авегш1§^  Ма9<1еЪагб8. 

')  Уоп  Зодеп.  Эпвиу  А<1о1Г  шк!  зет  Неег  1П  8й(1<1еп88сЫап^ 

*)  Вгоузеп.  ВегпЬап!  уоп  '\Ув1таг. 
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поступидъ  къ  нему  даже  на  службу.  Такъ  какъ  „майнцскхя"  условхя 
не  могли  привести  къ  миру,  то  весною  1632  г.  Густавъ  Адольфъ  дви- 
нулся на  Бавар1Ю,  разбилъ  Тилли  (павшаго  въ  этой  битв'Ь)  на  Лех^, 
занялъ  Аугсбургъ  и  вступилъ  въ  столицу  Максимилгана  Баварскаго  — 
Мюнхенъ,  откуда  открыта  была  дорога  въ  габсбургскгя  насл'Ьдственныя 
влад'Ён^я.  Шведскому  королю  сов'Ьтовали  отмстить  на  Мй)нхен%  за  Маг- 
дебургъ,  но  онъ  не  только  запретилъ  как1я  бы  то  ни  было  насил1я, 
по  даже  весьма  милостиво  отнесся  къ  м'Ьстнымъ  католикамъ. 

Фердинандъ  П  среди  такихъ  обстоятельсЧвъ  снова  р^Ьшился  про- 
сить Валленштейна  набрать  войско.  Въ  настоящее  время  не  подло- 
жить никакому  сомн^^н1Ю,  что  во  время  своей  отставки  бывш!й  пол- 
ководецъ  императора  вступилъ  въ  переговоры  съ  шведскимъ  королемъ, 
им^я  въ  виду  въ  качеств'Ь  герцога  мекленбургскаго  въ  союз'Ь  съ  нимъ 
вести  свою  собственную  политику,  враждебную  императорской,  которой 
онъ  не  одобрялъ  съ  самаго  реституц1оннаго  эдикта,  но  успехи  Гу- 
става Адольфа  были  такъ  велики,  что  Валленштейнъ  оxлад^Ьлъ  къ  мысли 
длиться  съ  кЪмъ-либо  добычей,  а  когда  императоръ  обратился  къ 
нему  съ  своей  просьбой,  онъ  уже  отстранялся  отъ  плана  сововупнаго 
д^^йств1я  съ  шведскимъ  королемъ  1).  Валленштейнъ,  что  называется, 
сначала  поломался,  образовалъ  войско,  но  отказался  сначала  имъ  пред- 
водительствовать и  согласился  лишь  посл'Ь  того,  какъ  императоръ  съ 
своей  стороны  далъ  согласхе  на  выставленння  имъ  услов1я,  которыя, 
къ  сожал'Ьшю,  въ  томъ  видЪ,  какъ  они  были  приняты,  остались  неиз- 
в^Ьстными.  Повидимому,  ему  отдавалось  безграничное  и  безконтрольное 
веден1е  войны  вм'ЬсгЁ  съ  веден1емъ  и  политическихъ  д'Ьлъ  на  вс1о 
жизнь  съ  правомъ  непосредственно  сноситься  съ  императоромъ,  каз- 
нить и  миловать  въ  завоеванныхъ  провинщяхъ,  предлагать  князьямъ 
услов1я  мира,  лично  же  за  генерал иссимусомъ  утверждалось  обладаше 
Мекленбургомъ  и  об'!^ш;ались  друпя  земли.  Только  отчаянное  положе- 
Н1е,  въ  какомъ  находился  императоръ,  могло  его  склонить  къ  приня- 
Т1Ю  УСЛ0В1Й  (яЗноемск1Я  „или**  цнаймск1я  пунктуащи*')  Д'Ёлавшихъ 
призрачною  самую  его  власть,  и  въ  нихъ  уже  лежалъ  зародышъ 
изв'Ьстной  катастрофы  слишкомъ  могу ш,ествен наго  полководца. 

Съ  вторичнымъ  выступ лен1емъ  Валленштейна  д'Ьла  католиковъ 
стали  поправляться,  и  его  пестрое  войско,  состоявшее  изъ  авантюри» 
стовъ  и  любителей  легкой  наживы  изъ  раэныхъ  странъ,    различныхъ 


')  Н1ШеЬгапс1  (\\Га11вП81ет  ипй  зеше  УегЪапсИипйвп  т!!!  с1еп  8сЬ\^ес[еп) 
открылъ  въ  стоБГОЛьмскоиъ  архнк'Ьдаыныя,  свид'Ьтедьствующ1я  о  переговорахъ 
Вадленштейва  съ  Густавомъ  Адольфоиъ,  а  затЬиъ  то  же  своими  разысканхямп 
подтвердили  Ойдеке  (\7а11еп81:е1п  ипй  8еше  УегЬапсИип^еп  т11  ЗсЬ^т^ейеп  ипд 
ЗасЬзеп)  и  1гтег  {1)\е  УегЬапс11ип1?еп  8сЬ\ее(1еп8  ипс1 8е1пег  УегЪипде^еп  т!*  "^оЬ 
1еп81е1П  ип(1  (1ет  Еа18ег). 
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в^Ьроиспов'Ьдан1й  и  нащональностей,  начало  наступательную  войну 
противъ  протестантовъ.  При  Люцен'Ь  произошла  битва,  въ  которой 
палъ  шведск1й  вороль,  но  поле  осталось  однако  за  шведами  подъ  на- 
чальствонъ  Бернгарда  Вейиарсваго  (1632).  Смерть  Густава  Адольфа 
лишила  н^мецкихъ  протестантовъ  побЪдоноснаго  вождя,  но  вжЬстЬ  съ 
этимъ  освободила  Германш  отъ  укр'Ьплешя  въ  ней  чуждой  власти.  Канц- 
леръ  Оксеншерна  (Охепзиеша),  коему  шведск1й  государственный  сов'Ьтъ 
въ  малол'Ьтство  королевы  Христины  поручилъ  ведете  военныхъ  и  поли- 
тическихъ  д']^лъ  Швец1и  въ  Герман!и,  не  им^лъ  уже  плановъ  Густава 
Адольфа^  но  р'Ьшился  продолжать  войну  для  получен1л  какого-либо 
возМагражден1я  за  принесенныя  жертвы  и  съ  этою  ц'Ьлью  образовалъ 
изъ  верхнегерманскизкЪ  и  прирейнскихъ  князей  (1633)  гейльброннск1й 
союзъ  подъ  „директор1ей"  Швещи,  оставивъ  за  собою  и  главное  въ 
немъ  распорядительство  1).  Шведское  войско  подъ  начальствомъ 
Бернгарда  Веймарскаго  и  шведскаго  генерала  Горна  было  уже  не  то, 
что  привелъ  съ  собою  Густавъ  Адольфъ:  его  пришлось  увеличить; 
стали  набирать  жадныхъ  до  добычи  наемниковъ,  авантюристовъ,  ко- 
торые составляли  собственные  отряды;  давали  офицерск1Я  м^ста  и 
награды  изъ  завоеваний,  такъ  что  и  послЪднШ  солдатъ,  думавш1й  о  гра- 
беж-Ь,  и  Оксеншерна,  мечтавш1Й  о  земельныхъ  прхобр'Ьтенхяхъ  на  южнонъ 
берегу  БалтШскаго  моря,  стремились  только  къ  одному— къ  добыч-Ь, 
каждый  соответственно  своему  положен1Ю.  Шведск1я  стремлен1л  вно- 
сили раздвоен1е  въ  протестантсшй  лагерь:  шведы  и  ихъ  союзники 
были  сами  по  себ'Ь,  н'Ьиецк1е  протестантсше  князья  сами  по  006*6,  и 
для  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ, — т'Ьхъ  самыхъ,  которые  раньше  уже  косо 
смотрели  на  высадку  Густава  Адольфа  въ  Померанхи,—  эти  стренлешя 
были  прямо  неприятны  и  опасны.  Этимъ  раздвоешемъ,  съ  одной  сто- 
роны, д'Ёла  н'Ьмецкихъ  князей,  а  съ  другой — шведскихъ  интересовъ 
характеризуется  вся  вторая  половина  войны.  Но  раздвоеше  супхество- 
вало  и  въ  католическомъ  лагер'Ь:  сначала  оно  выражалось  въ  антаго- 
низм*]^  между  лигой  и  императоромъ,  поздн'Ье  въ  томъ,  что  католиче- 
ская Франц1я  вм'1^шалась  въ  войну  противъ  католическаго  императора 
и  стремилась  отторгнуть  отъ  союза  съ  нимъ  католическую  Бавар1Ю,  но 
особенно  любопытно  раздвоенхе  интересовъ  императора  и  Валленштейяа. 
Герцогъ  ФридландскШ  уже  раньше  обнаружилъ,  именно  во  время  из- 
дан1я  реституцюннаго  эдикта,  что  у  него  былъ  свой  взглядъ  на  вещи,  не 
сходивш1йся  со  взглядами  Фердинанда  И.  Данная  ему  отставка  чуть  было 
не  сблизила  его  съ  главнымъ  врагомъ  императора.  Когда  ему  свова  при- 
шлось выступить  въ  роли  главнокомандуюш;аго  императорской  арм1ей, 
онъ  особенно  настаивалъ  во  время  переговоровъ,  предшествовавшихъ  при- 
нят1ю  имъ  главнаго  начальства  надъ  войскомъ,  на  .заключен)и  мира  съ 

*)  А1Ь.  Кизе!.  Бег  НеНЬгоппег  Копуеп!. 
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Саксошей  и  на  отиЪн'Ь  рестятуцюннаго  эдикта.  Между  инператорскини 
и  савсонсвими  уполномоченными,  д']^йствитедьно,  начались  переговоры  о 
мир'Ь,  но  параллельно  съ  ними  вачалъ  Валленштейнъ  и  самъ  вести 
таковые  же,  обнаруживая  гораздо  больше  уступчивости:  Фердинандъ  II, 
соглашаясь  на  релипозную  свободу  въ  импер1и,  не  хотЪлъ  ея  допу- 
стить въ  габсбургсвихъ  земляхъ,  а  Валленштейнъ  въ  своихъ  перегово- 
рахъ  на  это  соглашался  и  даже  поддерживалъ  сношен1я  съ  чеш- 
скими эмигрантами,  между  прочимъ  съ  графомъ  Турномъ,  черезъ  ко- 
тораго  снова  началъ  сноситься  и  со  шведами,  т.-е.  съ  Оксеншерною. 
Среди  чешсвихъ  эмигрантовъ  возникла  даже  мысль  о  томъ,  чтобы 
возложить  на  голову  Валленштейна  чешскую  корону,  и  Франщя,  съ 
которою  у  него  также  установились  связи,  эту  мысль  поддерживала. 
Вм^Ьст'Ь  съ  этимъ  онъ  носился  съ  планами  о  вознагражден1и  себя  за 
потерю  Мекленбурга,  желая  между  прочимъ  получить  Нижн1Й  Пфальцъ 
съ  курфюршескимъ  достоинствомъ.  Что  бы  ни  яамышлялъ  Валлен- 
штейнъ, в^Ьрно,  что  онъ  велъ  тайные  отъ  императора  переговоры  съ 
саксонцами,  шведами  и  Франц1ей^  что  у  него  были  свои  политическхе 
виды,  которые  онъ  даже  готовъ  былъ  проводить  съ  уш,ербомъ  для  ин* 
тересовъ  императора,  и  что  онъ  вообще  былъ  гораздо  уступчив']Ье, 
ч']^мъ  Фердинандъ,  по  отношен1ю  къ  протестантамъ.  Медлительное 
поведете  Валленштейна,  перемир1я,  которыа  онъ  заключалъ,  н']^кото- 
рые  необъяснимые  поступки  д^^лали  его  подозрительнымъ  въ  глазахъ 
императора,  который  могъ  бояться  изм-Ьны  со  стороны  генералисси- 
муса, находившагося  во  главЪ  на  этотъ  разъ  уже  чуть  не  стоты- 
сячной арм1И  наемниковъ.  При  вЪнскомъ  двор'Ь  были  у  Валлен- 
штейна враги,  начавш1е  подъ  него  подкапываться:  тутъ  былъ  и  Мавси- 
мил1анъ  Баварск1й,  недовольный  Валленштейномъ  за  то,  что  онъ  не 
пошелъ  на  помош;ь  Баварш,  и  президентъ  придворнаго  воевнаго  со- 
в-Ьта,  и  папск1й  нунций,  и  испанск1Й  посланнникъ,  и  духовникъ  импе- 
ратора, и  всЬ  они  указывали  на  то,  что  нельзя  въ  интересахъ  церкви 
дозволять  Валденштейну  заключать  миръ  по  собственному  усмотр'Ьнхю. 
Говорилось  даже,  что  честолюбецъ  стремится  къ  императорству.  Про- 
иски враговъ  были  изв-Ьстны  Валленштейну,  и  онъ  взялъ  съ  офицеровъ, 
воимъ  передалъ  о  томъ,  что  подъ  него  подкапываются,  подписку  въ 
в']^рности,  но  двору  удалось  найти  завистниковъ  и  недовольныхъ 
среди  лицъ,  овружавшихъ  самого  Валленштейна:  они  составили  заго- 
воръ  на  его  жизнь  и  убили  его  въ  кр']^пости  Эгер-к  (1634).  Уб1Йцы 
были  награждены,  приверженцы  его,  оставш]еся  в^Ьрными  до  посл^^дней 
минуты,  наказаны,  но  арм1я  осталась  спокойной,  такъ  какъ  съ  вож- 
демъ  ее  связывали  деньги  и  добыча,  который  можно  было  получить 
и  подъ  новымъ  начальствомъ.  Эта  арМ1я  даже  въ  томъ  же  саиомъ 
году  и  безъ  вождя    нанесла   при  Нердлинген']^    страшное    поражев1е 
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шведскому  войску,  бывшему  подъ  начальствонъ  Бернгарда  Веймарскаго, 
что  повело  къ  расиаден1ю  гейльброннскаго  союза.  Въ  1635  г.  импера- 
торъ  и  Саксон1я  заключили,  наконедъ,  сепаратный  миръ  въ  ПрагЬ, 
къ  коему  примкнули  и  друпе  внязья,  за  исключешемъ  немногихъ, 
оставшихся  на  сторон'Ь  шведовъ.  По  вопросу  о  церковныхъ  земляхъ 
ииператоръ  д'Ьлалъ  больш1я  уступки  и  давалъ  амнист1Ю,  но  только 
пе  по  отношен]ю  къ  чешскимъ,  австр1Йскимъ  и  пфальцскимъ  д'Ьламъ. 
Саксон1я  получила  при  этомъ  Лузац1ю. 

Новая  поб'Ьда  императора  и  его  миръ  съ  Саксон1ей  заставили 
Франц1Ю,  давно  уже  своею  дипломат1ей  и  деньгами  д'Ьйствовавшую 
въ  Герман1и  во  вредъ  Габсбургамъ,  принять  открытое  участ1е  въ 
войнЪ.  Заключйвъ  договоръ  (1635)  съ  Бернгардомъ  Веймарскинъ, 
который  дол&енъ  былъ  вести  войну  на  французск1я  деньги  и  въ 
пользу  Фравщи,  Ришелье  отправилъ  въ  Герман1ю  и  собственный 
корпусъ,  вступивъ  въ  сношен1я  съ  некоторыми  князьями.  Посл^дша 
тринадцать  л^тъ  войны  были  самыми  гибельными  для  Герман1и  (гд'Ь 
съ  1637  г.  царствовалъ  Фердинандъ  III  ^),  такъ  какъ  именно  въ  эту 
вторую  половину  войны  (1635 — 1648)еп](е  сильн'Ье,  ч^мъ  въ  первую, 
крупная  и  мелкая  погоня  за  нахивой  руководила  д^йствхями  людей: 
теперь  совершенно  отступили  на  заднгй  планъ  интересы  релипи, 
какъ  ихъ  понимали  06*6  стороны,  и  политичесщя  комбинац1и  бол^е 
широкаго  характера.  Шведы  и  французы  вели  войну  въ  Герман1и, 
не  обращая  внимашя  на  то,  что  н'Ьмцы  давно  уже  желали  мира,  но 
мира  не  могло  быть,  кром^  того,  и  всл'Ьдствхе  упорства,  обнаруженваго 
и  имиераторомъ  Фердинандомъ  III.  Въ  1640  г.  собрался  въ  Регенсбург^ 
первый  посл'Ё  1613  года  имперск1й  сеймъ,  и  тутъ  было  р']^шено 
назначить  для  переговоровъ  о  мир^  вестфальск1е  города  Мюнстеръ  и 
Оснабрюкъ,  но  сов^щангя  этого  конгресса  (императора,  шведовъ,  ка- 
тодиковъ  и  протестантовъ  въ  Оснабрюк'Ь,  Герман1и  и  Франц1и  въ 
Мюнстер'Ь)  начались  нескоро,  а  начавшись  затянулись  на  долгое 
время  (съ  апр'Ьля  1645  по  октябрь  1648).  Заключетю  мира  сильно 
м'Ьшали  1езуиты,  когда  же  мирные  договоры  были  подписаны  и  рати- 
фицированы (1649),  папа  Иннокент1й  X  обнародовалъ  буллу  (1651), 
коею  осуждалъ  вестфальск]й  миръ,  такъ  какъ  на  немъ  решались 
релипозные  вопросы  безъ  его  соглас1я  и  гарантировалась  свобода 
В']^роиспов1дан1я. 

Вестфальск1й  миръ  2),  въ  коемъ  участвовали  всЬ  западныя  дер- 


М  О  вемь  см.  соч.  КосИ'а. 

')  ВестфальскШ  миръ  1)азсматривается  подробно  между  црочимъ  въ  со- 
Ч11нен1яхъ  по  международному  праву.  См.  еще  соч.  (старое  1806  г.)  Волынава 
((хезЬ.  (]е8  ^езкШ.  Ёг1е(1еи8)  п  815скег1'а.  (0\е  Ас1т1581оп  йег  с1еп1бсЬеп  Ке1сЬ$- 
81йп(1е  гит  Т^ез^Ш^зсЬеп  Гпейепзкопдгеззе). 
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жавы,  кром'Ь  Англ1и,  положилъ  начало  тому  международному  по- 
рядку, который  иъ  существенныхъ  сторонахъ  своихъ  держался,  какъ 
законный,  до  французской '  революц1и,  т.-е.  въ  течеше  полутора  в^Ька 
(1648 — 1789).  Для  Гермаши  съ  него  начинается  эпоха  внутренняго 
раздожен1я,  подготовленнаго  тридцатил']Ьтнимъ  междоусоб1емъ.  Между- 
народное значен1е  импер1и  пало,  и  отд^дьныя  ея  части  сд^^лались 
добычей  Швец1И  и  Франщи:  первая  получила  почти  всю  Померан1ю 
съ  Штетиномъ  и  Рюгеномъ,  мекленбургсшй  городъ  Висмаръ,  а  также 
епископства  бременское  (кромЪ  вольнаго  города  Бремена)  и  верлен- 
ское  и  сд^^алась  чденомъ  Римско-Германской  импер1и,  а  Франщя 
утвердила  за  собою  три  епископства  (Мецъ,  Туль  и  Верденъ)  и  Эльзасъна 
весьма,  впрочемъ,  сложныхъ  услов1яхъ  и  безъ  Страсбурга.  Внутри  Гер- 
наши  увеличены  были  Бранденбургъ  (присоединен1емъ  части  Помера- 
нш>  арх1епископства  магдебургскаго,  епископствъ  гальберштадтскаго, 
минденскаго  и  каминскаго),  Бавархя  (сохранившая  курфюршество  и 
часть  Пфальца,  другая  часть  коего  была  возвраш;ена  съ  восьмымъ 
курфюршескимъ  титуломъ  сыну  Фридриха  У),  Саксон1я  (присоединен 
н1емъЛузацш  еще  по  пражскому  миру  1635  г.)  и  т.  п.  Имперхя  при- 
знала давно  уже  фактически  существовавшую  независимость  Швей- 
цар1и  (какъ  Исаан1я  особымъ  договоромъ— независимость  Нидерлан- 
довъ).  Особенно  для  Герман1и  было  важно  то,  что  вестфальскгй  миръ 
призналъ  полную  самостоятельность  князей,  которые  могли  теперь^ 
какъ  независимые  государи,  заключать  союзы  даже  сь  иностранными 
державами.  В']Ьковая  борьба,  которая  шла  между  князьями  и  импе- 
раторомъ  заключилась  формальнымъ  признан1емъ  победы  князей,  и 
это  случилось  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Англ1и  насту палъ 
перюдъ  окончательнаго  разр'Ьшешя  тоже  в'Ьковаго  спора  между  ко- 
ролевскою властью  и  парламентомъ,  а  во  Франщи  утверждался  абсо- 
лютизмъ  1).  Извнгь  это  ослабляло  Германгю^  внутри  вело  къустано^ 
вленгю  княжеского  деспотизма. 

Тридцатилетняя  война  началась  изъ-за  релипозной  нетерпи- 
мости католиковъ  подъ  вл1яшемъ  иезуитской  реакщи,  папа  протесто- 
вадъ  противъ  вестфальскаго  мира.  Конецъ  войны  совпадаетъ  съ  эпо- 
хой, когда  церковные  интересы  отходятъ  на  заднгй  пла/нъ  передъ  ю- 
сударственнымщ  и  папск1й  протестъ  не  имЪлъ  никакого  значен1Я. 
Бестфальск1й  миръ  наносилъ  ударъ  не  только  среднев'Ьковой  империи, 
но  и  папству,  первой — окончательно  разлагая  ее  въ  федеращю  кня- 
зей и  городовъ,   второму— санкц10нируя    преобладан1е   политическаго 


*)  Въ  первомъ  том*  (стр.  110—111)  сделано  болФе  подробное  указаше 
на  это  совпаден1е  соаоставдевхемъ  трехъ  назвавныхъ  государствъ  въ  середин-Ь 
Х[11  и  XVII  в-Ьковъ. 
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интереса  надъ  церковнымъ  и  прлмо  вводя  оговорку  о  нед-Ьйствитель- 
ности  какихъ  бы  то  ни  было  протестовъ  со  стороны  духовной  власти. 
Подтверждал  вь  сутественныхъ  чертахъ  аостановлен1я  1552  и  1555  гг. 
по  релипозному  вопросу^  миръ  1648  г.  расширялъ  ихъ,объявивъ  закононъ 
равноправность  (аедиаИШет  ехас^т  тц(;иатдие)  между  курфюрстами, 
князьями,  чинами  и  отд'Ьльными  лицами  обоихъ  исповЪдашй  съ  ра- 
спростран^Н1емъ  правъ,  принадлежавшихъ  прежде  только  лютеранамъ, 
и  на  реформатовъ.  Правило  „си^из  гедш,  ези8ге1{^ю'' отм'Ьнялось,  при- 
чемъ  срокомъ  отм'1ны  считалось  1  января  1624:  католическ1е  князья  дол- 
жны были  оставить  своимъ  протестантскимъ  лодданнымъ  свободу  бого- 
служен1я,  разъ  посл'Ьдн1е  им^^ли  ее  1  января  1624  (и  наоборотъ,  про- 
тестантсюе  князья — католическимъ  подданнымъ),  но  за  то  князь  им^лъ 
право  изгонять  тЪхъ  подданныхъ,  которые  приняли  неодинаковое  съ 
нимъ  испов^дан1е  посл^  этого  срока,  хотя  онъ  и  не  могъ  ихъ  стеснять 
и  лишать  гражданскихъ  правъ,  если  не  нзгонялъ.  Протестанты  тре- 
бовали, чтобы  срокъ  былъ  назначенъ  на  1618  г.,  какъ  на  наибод'Ье 
для  нихъ  выгодный»  а  католики  настаивали  на  1630  г.,- какъ  для  нихъ 
бол'Ье  выгодномъ,  ибо  тогда  Д'Ьйствовалъ  реституфонный  эдиктъ:  1624  г. 
былъ  выбранъ,  какъ  средн1Й  между  1618  и  1630  гг.  Хоть  же  срокъ  былъ 
принять  и  въ  вопрос^Ь  о  секуляризованныхъ  им-Ьнхяхъ,  но  дальн'Ьй- 
шая  секуляризащя  запрещалась.  Наконецъ,  въ  имперскомъ  верховномъ 
суяЬ  и  другихъ  центральныхъ  учрежден1яхъ  должно  было  суп^ество- 
вать  равное  число  католическихъ  и  протестантскихъ  членовъ,  а  по 
отношен1Ю  къ  имперскому  сейму,  гд'Ь  подавляющее  большинство  было 
католическое,  было  принято,  что  религ10зныя  дЪла  будутъ  р'Ьшаться 
лишь  по  полюбовному  соглашен1ю. 

Кромгь  политическаго  оелабленЫ  и  раздробленгя,  тридцапш- 
мьтняя  война  имгьла  своими  слгьдствьями  матергальное  разоренье  и 
культурное  одичанге  н'п>м€цкаю  народа.  Населен1е  въ  н^которыхъ 
м^стностяхъ  Герман1и  до  сихъ  поръ  не  сравнялось  съ  т^мъ,  какимъ 
было  до  войны,  а  вообще,  оно  уменьшилось  за  30  л'Ьтъ  на  ц11лую  по- 
ловину, м^^таии  даже  на  четыре  пятыхъ,  на  девять  десятыхъ.  Ц']^ыя 
населенныя  м'Ьста  исчезали  съ  лица  земли,  а  въ  уц'Ьд^Ьвшихъ  горо 
дахъ  и  седахъ  стояло  безъ  жителей  иногда  до  двухъ  третей  домовъ. 
Покинутый  пашни  заростали  кустарникомъ,  и  л'Ьсъ  являлся  тамъ, 
гдФ  прежде  велось  полевое  хозяйство.  Крестьянство,  положен1е  коего 
стало  ухудшаться  еще  раньше,  не  могло  поправиться  посл'Ь  тридцати- 
л'Ьтней  войны.  Промышленность  и  торговля  были  разорены  и  перешли 
къ  Англ1и  и  Голланд]и,  съ  коими  потомъ  Герман1И  соперничать  было  уже 
трудно.  Война  не  только  уносила  народное  благосостояше,  но  и  демо- 
рализировала  населен1е:  содержавш1я  себя  грабежемъ  войска  состояли 
изъ  наемниковъ,  любителей  легкой  наживы,  изъ  бродягъ,  пропоицъ,  мо 
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шенниковъ  самыхъ  разнообразнихъ  нащй,  начиная  съ  ирландцевъ  и 
Бончал  казаками,  и  совершали  страшннл  зверства  надъ  пленными  и 
мирными  жителями.  Дичали  нравы,  падала  и  умственная  жизнь. 
Догматизмъ  ортодоксальнаго  лютеранства,  безвкусное  подражаше  чу- 
жимъ  образцамъ  въ  литератур'Ь,  суев^ргя  съ  в'Ьрою  въ  колдовство  и 
процессами  в^дьмъ  включительно,  вотъ  что  характеризуетъ  эту  эпоху 
въ  истор1и  Герман1и.  Неудовлетворительный  исходъ  н'Ьмецкой  рефор- 
мащи,  католическая  реакщя  и  тридцатил'Ьтняя  война  были  тремя 
актами  той  исторической  драмы,  которая  им^ла  своимъ  финаломъ  пе- 
чальное прозябан1е  старой  священной  Римской  имперш  во  второй  по- 
ловин* XVII  в-Ька  и  въ  XVIII  стол'Ьт1И  до  начала  новыхъ  культур - 
наго  и  политическаго  движенШ  1).  Не  одна,  впрочемъ,  Гёрмашя  по- 
страдала отъ  релипозныхъ  войнъ;  он*  въ  свое  время  наделали  много 
зла,  напр.,  и  Францш,  но  последняя  быстрее  оправилась  отъ  того 
разорен1я.  какое  постигло  и  ее  во  второй  половин*  XVI  в*ка. 

Вестфальскимъ  миромъ,  заключившимъ  тридцатилетнюю  войну 
на  материк*  западной  Европы  (а  для  Англ1и  первой  револющей,  т.-е. 
сороковыми  и  пятидесятыми  годами  XVII  в.),  оканчивается  рефор- 
иац10нный  пер1одъ  новой  истор1и.  Намъ  остается  разсмотр*ть  еще 
въ  этомъ  перюд*  именно  англШскую  истор]Ю  въ  первой  половин* 
XVII  в*ка,  но  помимо  своего  интереса  для  религюзной  исторхи  рефор- 
мащоннаго  пер1ода  на  запад*  Европы,  она  представляетъ  еще  высошй 
интересъ  политичесшй,  а  потому  мы  и  разсмотримъ  ее  въ  другой  связи^ 
переходя  теперь  къ  эпох*,  когда  церковный  д*ла  отступили  на  зад- 
Н1Й  планъ  передъ  государственными  какъ  бы  въ  ожидан1и  того,  чтобы 
и  въ  духовной  культур*,  въ  коей  реформац1Я  и  реакц1я  возстановили 
теологическое  направден1е,  произошло  соотв*тственное  же  изм*нен1е— 
въ  данномъ  случа*  въ  смысл*  возвращешя  къ  тому,  что  было  на- 
чато св*тскимъ  Ренессансомъ. 


*)  К.  Ь\  Напзег.  Веи^зсЫапс!  пасЬ  (1ет  (1ге1821ййЬп^еп  Кпе^е.  К.  В1е- 
(1егтапп.  Беи18сЫап(18  1;гйЪ51е  ХеН,  ойег  (1ег  йгехзз^й^Ьпде  Кпе^  ш  зешеп 
Ро1^еп  Йг  с1а8  йеи^зсЬе  КиНийвЬеп.— Сг.  Ггеу^ад.  ВШт  аиз  йег  йеиисЬеп 
Vе^8ап8епЫ^^.  (третШ  томъ). 


ФРАНЦШ  И  АНГЛШ  ВЪ  ХУП  ВЪКЪ. 
XXIX.  Политическ'т  противоположности  XVI  и  ХУП  вЪковъ  ^). 

Характеръ  государственной  власти  въ  эпоху  реформац1и  и  католической  реак- 
Ц1И. — Религюзная  и  политическая  борьба  противъ  абсолютизма. — Взаимныя  отно- 
шен1Я  королевской  власти  и  сословно- пред  ставите  льныхъ  учреждетй  въ  эпоху  ре- 
формац1и  и  реакции. — Значен1е  французской  и  англхйской  исторхи  въ  XVII  в'Ьк'Ь.— • 
Сословность  въ  религхозной  и  политической  оппозиа1и. — Сущность  французскаго 
абсолютизма. — Роль  Голланд1и  въ  ХУП  в. — Противоположность  между  Франшей 
и  Англхей  въ  ХУП  в. — Политическ1Я  формы  ХУП — ХУ111  вв. — Личность  и  го- 
сударство. 

Однимъ  изъ  главныхъ  политичесвихъ  иопросовъ  въ  средше  в^^ва 
былъ  вопросъ  объ  огношен1яхъ  между  церковью  и  государствомъ  2). 
Въ  общемъ  это  была  эпоха  преобладан1я  церкви  надъ  государствомъ, 
но  въ  новое  время  начинается  освобожденхе  государства  изъ<подъ 
церковной  опеки.  Стремлен1ямъ  государственной  власти  въ  этонъ 
отношен1и  много  помогало  въ  конц-Ь  среднихъ  в-Ьковъ,  съ  одной  сто- 
роны,  новое  культурное  направлен1е,  рельефн^^е  всего  выразившееся 
въ  гуманизм^^  и  въ  зарождеши  св']^тской  политической  мысли  ^),  съ 
другой —общее  недовольство  католическою  церковью,  какъ  по  причи- 
намъ  чисто  св'Ётскаго  характера,  такъ  и  всл^дств1е  ея  порчи.  Но 
св-Ьтскому  гуманистическому  направлешю,  возникшему  въ  XIV  в.,  при- 
шлось уступить  м'Ёсто  направлен1Ю  релипозному,  реформац1онному, 
возникаюш,ему  въ  конц1^  того  же  стол'Ьтхя  въ  проект^Ь  соборной  ре- 
формы ^)  и  въ  религ1озномъ  протест'Ь  Виклифа  ^),   но    особенно  воз- 


*)  Для  общей  характеристики  абсолютной  монарх1и  см.  Ьаш'еп!;.  Ьа  ро- 
1Ш^ие  гоуа1е  (XI  томъ  его  ЁШйез  зиг  ГЫ81;о1ге  <1е  ГЬитапИё).  Друпя  ука- 
зав1я  |;ъ  III  том*]^  настоящаго  труда. 

')  Т.  I,  гл.  XXII  п  XXIV. 

»)  Т.  I,  гл.  ХХХШ. 

*)  Т.  I,  гл.  XXXVIII. 

'^)  Т.  I,  гл.  XXXIX . 
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обладавшему  въ  ХУ1  в:Ъи%  когда  оно  почти  совсЬмъ  и  затерло  гума- 
нистическое направлен1е  1).  Первыя  попытки  реформы  церкви  не  при- 
вели   къ  желанной    ц'Ьли:   велите  соборы    первой    половины    XV  в. 
(пизансшй,  констанцск1й  и  базельсюй)  оставили  церковным  д^^а  почти 
въ  томъ  же  положен1и,  въ  какоиъ  ихъ  нашли,  уничтоживъ  только — 
да   и   то  съ  большимъ   трудомъ — расколъ,    а   первое   очень  сильное 
реформащонное  движев1е,— гуситское  въ  Чех1и,— было  подавлено.  Не- 
способность самой  церкви  исц'Ьлить  свои  недуги  была  причиной  того, 
что  въ  д'Ьло  реформы  вм'Ьшались  вн'Ьцерковныя  силы  ^)  и  между  ними 
государственная  власть.    То,  что  въ  Чех1и  начала  XV  в.    окончилось 
неудачей,  возобновилось   черезъ*  сто  л'Ьтъ  съ  большимъ  усп'бхомъ  въ 
Германии,  откуда   реформащя    распространилась  и    по  другимъ  стра- 
намъ.    Государственной    власти    пришлось    везд'Ь    р'Ьшать    вопросъ, 
вакъ  отнестись  къ  этому  движению,  и  мы  знаемъ,  что  вопросъ  этотъ 
решался  двояко  ^),   но    становилась  ли   государственная   власть  на 
сторону  реформы^  или  противодтьйствовала  ей,  она  получала  отъ  ре- 
формы  выгоду  у  которая,  конечно,  была  различная  въ  протестантскихъ 
и  католическихъ  странахъ:   въ  первыхъ,    какъ   мы  не  разъ  уже  ви- 
д-Ьян,  государство   само  становилось   на   мгьсто    церкви,    вовторыхъ 
между  обтьими    силами  заключался    союзъ   для  взаимной    поддерокки^ 
союзъ,  благодаря    коему  государство  выигрывало   отъ  сод'Ьйств1л,  ка- 
кое ему  оказывалъ   католицизмъ.   Вм'ЬстЪ  съ  т^мъ,  однако,   государ- 
ственная власть   прхобр'Ьтала    вм-Ьст*    съ  другими    сторонами  жизни 
конфессюнальцый— католичесшй  или  протестантск1Й — характеръ,  и  то 
политическое  отношен1е    къ  церковной  реформ'Ь,  которое   пребладало 
у  королей  первой    половины  XVI  в.  4),  подъ   вл1ЯН1емъ  обш;аго  духа 
эпохи,  въ  частности    подъ  вл]ян1емъ   католической  реакщи,    зам'Ьни- 
лось  релипознымъ  фанатизмомъ,  характерными  представителями  коего 
во    второй   половин^Ь   ХУ1    и    въ    первой    половин'Ь    ХУО    в.    были 
испаисие   и  австр1йск1в    Габсбурги  (особенно  Филиппъ  П    и  Ферди- 
нандъ  II),  Максимил1авъ  БаварскШ  и  Сигизмунъ  Ш  Полтэсюй.   Бла* 
годаря   этому,  абсолютизмъ,  развивавш1йся  въ  эту  эпоху    въ  в-Ькото- 
рыхъ  государствахъ,    получилъ  в'Ьроиспов'Ьдннй    характеръ:  къ  тому 
свтьтскому  политическому  направленгю,  которое  выразилось  въ  теорги 
и  практикгь  макиавеллизма,    присоединился  религгозный  фсматизмь 
въ  духгь  гезуитской  реакти.    Въ   сравненш   съ  фанатическимъ  абсо- 


*)  Т.  I,  гл.  XXXIV,  гд'Ь  говорится  о  взаимпыхъ  отношен1яхъ  Возрож1е-' 
шя  и  реформац1п,  а  также  н  выше,  стр.  233  н  сл'Ьд. 
»)  Т.  I,  гл.  ХЪ. 
•)  См.  выше,  стр.  188  и  сл'Ьд. 
*)  Си.  выше, стр.  191. 
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лютизноиъ  главныхъ  его  представителей  въ  эпоху  религюзныхъ  войнъ, 
т.-е.  испансБихъ  и  австр1йсБихъ  Габсбурговъ  особое  вначен1е  полу- 
чаетъ  политика  такихъ  д'Ьдтелей  абсолютизма,  какъ  Геврихъ  IV  и 
вардиналъ  Ряшелъе  во  Франц1и,  поддерживавш1е  силою  государствен- 
ной власти  в^^ротерпииость  въ  этой  стран'Ё  ^),  въ  ту  эпоху ,  когда  въ 
другихъ  государствахъ  происходили  религ108ныл  преслЪдовашя,  при- 
чеиъ  исключея1а  изъ  общаго  правила  не  составляла  и  протестант- 
ская Англ1я  2).  На  тотъ  же  путь  вступала  уже  и  габсбургская  поли- 
тика въ  двадцатил'Ьт1е,  занятое  царствоватеиъ  Фердинанда  I  и  Мак- 
симил1ана  П  З),  и  къ  тому  же  вынуждали  реакщоннаго  Рудольфа  П 
обстоятельства,  когда  онъ  подтверждаЛъ  свободу  в'Ьроиспов']Ьдан1я  сво- 
ихъ  подданныхъ,  но  католическая  реакшя  взяла  свое,  и  въ  на- 
слЪдственныхъ  габсбургскихъ  земляхъ  утвердился  нетерпимый  вато- 
лицизмЪ|  шедп11Й  рука  объ  руку  съ  абсолютизмомъ.  Да  и  Франц1я 
въ  конц'Ь  ХУП  вЪка,  когда  Людовикъ  Х1У  уничтожилъ  нантсшй 
эдиктъ  (1685),  находилась  въ  томъ  же  лагере.  Отм'Ьна  навтскаго 
эдикта  была  крупнымъ  торжествомъ  принципа  конфессюнальнаго  абсо- 
лх^тизма,  водворить  который  стремились  въ  Англ1и  и  Стюарты. 

Но  въ  реформащи  и  католической  реакц1и  была  еще  и  другая 
сторона,  коею  он'Ё  соприкасались  не  съ  государственною  властью,  а 
съ  индивидуальною  свободою:  реформац1я  провозгласила  принципъ 
свободы  совести,  хотя  и  не  провела  его  въ  жизнь  протестантскихъ  госу* 
дарствъ  ^),  реакц1я,  наоборотъ,  вооружилась  противъ  какой  бы  то  ни  было 
веротерпимости.  На  почвгь  великою  вопроса  о  прав1ь  человгька  свободно 
исповтьдовать  свою  вгьру  и  произошли  на  Западгь  главныя  столкноветя  ю- 
сударсмвенной  власти  еъ  подданными  въ  XVI и  XVII вв.  Съ  конца  сред- 
нихъ  вЪковъ  почти  повсем'Ьстно  происходитъ  усилен1е  королевской  вла- 
сти б)  и  паден1есословно-представительныхъ  учреждетй  в)^иреформа- 
щонная  эпоха  занимаетъ  особое  мЪсто  въ  истор1И  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1Й.  Противоположные  принципы  абсолютной  и  ограниченной  7)  жо- 
нарх1И,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  происхождешя  риискаго,  другой— 
герма^нскаго  и  феодальнаго,  въ  политической  жизни  Европы  вели  долго- 
временную борьбу.  Къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  поб'Ьда  склонялась  въ 
сторону  абсолютизма  даже    въ  Англш  З),  гд-Ь  съ  вступлен1емъ  дина- 


О  См.  выше,  стр.  349—350. 

')  Си.  выше,  стр.  225  и  сл1^д.,  а  кро»'Ь  того  п  нихе  въ  отл'Ьл'Ь  о  Сгюартахъ. 

•)  См.  выше,  стр.  357. 

*)  См.  выше,  стр.  235. 

*^  Томъ  I,  глава  X. 

в)  Томъ  1,  гл.  VI. 

^)  Томъ  I,  гл.  VII  въ  начал*. 

«)  Томъ,  I,  гл.  IX. 
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спи  Тюдоровъ  начинается  перходъ  личнаго  правленш.  Реформацгои-- 
пае  движенге  вдохнуло  новую  онтэнь  въ  сословно^представительння  учре- 
оюденгя,  а  политическая  литература  кальвинистовъ  1)  создала  ц^ую 
теор1ю  сословно-представительной  монархш.  Стиснете  релипозной 
свободы  протестацтовъ  католическими  государями  заставляло  первыхъ 
защищать  права  своей  совести,  и  съ  оппозищей  религ1озной,  поддержи- 
вая ее  и  ею  усиливаясь,  получая  отъ  нея  высшую  санкц1ю  и  прин- 
цип1альный  характеръ,  соединялась  оппозищя  политияеская,  оппози- 
Ц1я  сословно-представительныхъ  учрежден]й  противъ  стремлешя  коро- 
левской власти  къ  абсолютизму.  Мы  наблюдаемъ  это  явлешевъ  ХУ1в. 
въ  Шотланд1и,  во  Франц1и,  гд*]^  и  католики  становятся  на  точку  зрЪ- 
шя  народовласт1я,  въ  Нидерландахъ,  потомъ  въ  начал']Ь  ХУП  в.  во 
влад'Ьн1яхъ  австр1Йскихъ  Габсбурговъ,  особенно  въ  несчастной  Чех1И  2), 
одновременно  съ  этимъ  и  въ  Авглш,  гд:Ь  въ  посл'Ьдн1е  годы  происхо- 
дившей на  материке  тридцатил'Ьтней  войны  д'Ьло  дошло  (какъ  и  въ 
Шотланд1и  сначала,  въ  1637  г.)  до  револющи,  и  съ  этою  эпохою 
прстестйнтской  главнымъ  образомъ  борьбы  сословно^редставгипель" 
пыхъ  учрежденгй  съ  королевскою  властью  можно  сравнить  лишь  эпоху 
конституцгонныхь  движенгй  и  а  Загшдп»  въ  первой  половингь  XIX  в.  ^ 
происходившихъ  уже  подъ  вл1ян1емъ   идей  французской  револющи. 

Церковная  реформац1я  и  католическая  реакщя,  содМствовав- 
Ш1Я  усилен1ю  королевской  власти,  и  протестантизмъ,  вносивш1й  въ 
историческую  жизнь  начало  религюзпой  свободы,  какъ  одного  изъ 
вндовъ  свободы  индивидуальной  З),  такимъ  образомъ  сод'Ьйствовали 
постановк']^  на  очередь  одного  изъ  главныхъ  политнческихъ  вопро- 
совъ  новаго  времени^).  В^  разныхъ  м^стахъ  онъ  р'Ьшается  въ  это 
время  различнымъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  условШ  и 
историческихъ  обстоятельствъ.  Въ  борьб-Ь  съ  габсбургскимъ  абсолю- 
тизмомъ  нидерландск1е  государственные  чины  (да  и  то  лишь  въ  одной 
части  страны)  одерживаютъ  победу,  чешсие  (а  съ  ними  моравск1е 
и  силезск1е)  терпятъ  страшное  поражеше.  И  вообще  въ  западной 
Европ*]^  XVI  и  XVII  в^^ковъ  развивается  противополоо/сность  между 
двумя  типами  государствъ,  самыми  рельефными  представителями  коихъ 
съ  XVII  вЬка  и  для  всего  XVIII  столМя  вплоть  до  1789  г.  явля- 
ются Франц1л  и  Англ1я:  въ  XVII  в.  абсолютизмъ  первой  сд']^лался 
такимъ   же   предметомъ  подражан1я  для  другихъ  государствъ  („в'Ькъ 


^)  См.  выше,  стр.  245  и  сл-Ьд. 
')  См.  выше,  стр.  360  и  сл'Ьд. 

•)  Ср.  т.  I,  гл.  XXI,  гд-Ь  говорится  о  положен1и  личности  въ  средвев'Ь- 
ковомъ  обществ*. 

*)  Ср.  томъ  I,  гл.  XII. 
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Людовика  Х1У")  какинъ  стали  ангд1йск1Я  ковституцюнныа  учрежде- 
шд  съ  эпохи  французской  революцш.  Въ  то  самое  время,  какъ  Ангд1я 
въ  борьб'Ь  съ  Стюартами  отстаивала  свою  парламентскую  свободу,  во 
Франщи  консолидировался  абсолютизмъ,  благодаря  Генриху  IV  и 
Ришелье,  современникамъ  двухъ  первыхъ  Стюартовъ,  и  Людовику  Х1У, 
современнику  двухъ  послЪднихъ  Стюартовъ:  французской  политической 
систем'Ь  въ  это  время  начинали  подражать  не  только  на  континенте,  но 
и  въ  самой  Англ1и.  Посл^Ьдняя,  сканали  мы,  отстояла  политическую  сво- 
боду, но  на  континевтЬ  утвердилась  абсолютная  моварх1я,  именемъ  ко- 
торой и  обозначаютъ  второй  большой  отд'Ьлъ  новой  истор1и—отъ  вест- 
фальскаго  мира  до  французской  револющи  (1648—1789),  сл-Ьдующ^й 
за  реформащоннымъ  перюдомъ(1517 — 1648).  Исвлючивъ  1)  тридцати- 
Л'Ьтнюю  войну,  составляющую  главное  явлеше  немецкой  истор1и  въ 
ХУП  в.,  все  вниман]е  въ  истор1и  этого  стол']Ьт1Я  вообще  мы  должны  со- 
средоточить на  Франши,  занявшей  господствующее  положеше  въ  Европе 
и  начинавшей  уаке  давать  тонъ  культурной  и  политической  жизни 
другихъ  странъ,  и  на  Англ1и,  гд'Ь  въ  эпоху  первой  революцш  завер- 
шилось релипозное  движен1е  реформащоннаго  пер10да  и  откуда  Европа 
ХУШ  в'бка  стала  заимствовать  релипозныя  и  политическ1я  идеи. 

Разсматривая  съ  самой  общей  точки  зр:Ьн1я  судьбы  протестан- 
тизма и  представительныхъ  учрежден1й,  а  вм^гЬ  съ  ними  релипоз- 
ной  и  политической  свободы,  мы  можемъ  сказать^  что  тьмь  болы 
протестантизмъ  имгьлъ  народный  характеръ  и  Ч9ьмъ  менгье  предета- 
вительныя  учрежденгя  отличались  сословною  замкнутостью^  тгьмь 
тьрнтье  была  ихъ  поб1ьда.  Поражен1е  протестантизма  въ  Польш'Ь,  во 
Франщи,  но  влад'Ьшяхъ  австрхйскихъ  Габ|рбурговъ  объясняется  глав- 
нымъ  образомъ  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  здЪсь  преимущественно  (хоть  и 
не  везд'Ь  въ  одинаковой  мЪр^Ь)  испов'Ьданхемъ  дворянъ  и  горожанъ, 
которыхъ  не  поддерживала  или  мало  поддерживала  народная  масса  ^). 
Зам'Ьчательно,  что  и  политическая  оппозищя  им'Ьла  въ  ту  эпоху  пре- 
имущественно аристократическ1Й,  дворянсюй  характеръ,  и  въ  этокъ 
заключалась  одна  изъ  причинъ  ея  подавлен1я,  хотя  бы  временно  про- 
тестантскому дворянству  и  удавалось  добиться  такихъ  правъ,  как1яво 
Франщи  давались  ему  нантскимъ  эдиктомъ,  а  въ  Чех1И — грамотой  вели- 
чества, д']Ьлавшихъ  ИЗЪ  союзовъ  протестантскихъ  дворянъ  въ  об^ихъ  стра- 
нахъ  вооруженныя  политическ1я  силы  8).  Самая  свобода  сов'ёсти  пр!- 
обр^тала  видъ  (особенно  въ  Польш-Ь)  дворянской  привилепи.  Въ  Ни- 
дерландахъ  релипозно-политическую  оппозищю,   начатую  дворянами 


>)  См.  выше,  стр.  352. 

•)  Ср.  выше,  стр.  209  и  358. 

')  Си.  выше,  стр.  349  и  360. 
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же  1),  вынесли  потомъ  на  своихъ  плечахъ  главнымъ  образоиъ  горо- 
жане и  народъ  сЪверныхъ  частей  страны,  тогда  Бакъ  южная,  гд'Ь 
особенно  сильна  была  аристоврапя^  такъ-тави  и  не  могла  освобо- 
диться отъ  Испанш.  Вся  истор1Я  французскихъ  генеральныхъ  шта- 
товъ  2)  въ  сравнен1и  съ  англ1йсвимъ  парламентомъ  повазываеть,  что 
одна  изъ  аричинъ  ихъ  неусп'Ьха  завлючалась  въ  сословныхъ  раздорахъ, 
а  въ  эпоху  релипозвыхъ  войнъ  дворяне-вальвинисты  получали  бдльш1я 
релипозныя  нрава,  чФиъ  ихъ  единов'Ьрцы  изъ  горояканъ  З);  притомъ  иасса 
этого  посл<Ьдняго  С0СЛ0В1Я  оставалась  в-Ьриою  ватолицизму^  составивъ 
главную  силу  лиги.  Посл'Ь  1560,  1561,  1576,  1588  и  159^  гг.  штаты 
во  Франц1И  собирались  тольво  одинъ  разъ  еще  (1614 — 1615),  но  это 
были  посл']&дн1е  штаты  (если  не  считать  созванныхъ  черезъ  175  л^тъ, 
т.-е.  въ  1789  г.),  и  это-то  посл'Ьднее  собраше  сословныхъ  пред* 
ставителей  въ  начал'Ь  ХУП  в.  ознаменовалось  страшнымъ  между  ними 
равдоромъ.  Въ  сощальномъ  отношенш  эта  дворянсвая  оппозиц1я  и 
реформац1я  соединялась  или  съ  феодальной  реавпдей  (вавъ  было  во 
Франщи),  или  съ  захватомъ  всей  власти  надъ  народомъ  (вавъ  было 
въ  Польше),  н  дальнтьйгиая  помип/ика  абсолютизма  въ  томъ  и  за- 
кмочаласьу  чтобы  отклонять  политическ^/ю  оппозицгю  аристокр(у- 
тическаго  проиехожденгя,  поддерживая  силою  государственной  власти 
еощальныя  права  дворянства  ^).  Однимъ  словомъ,  западно-европей- 
ский абсолютизмъ,  зарадивш1йся  въ  борьб^Ь  государства  съ  ватолициз- 
момъ  и  феодализмомъ,  завлючилъ  потомъ  союзъ  съ  цервовью  и  аристовра- 
Т1ей,  подавивъ  въ  пользу  первой  религ1озную  свободу  и  уступивъ  вто- 
рой свободу  народа,  на  воторомъ  оставались  старый  феодальныя 
путы.  Типичесвимъ  представигелемъ  тавой  влеривальвой  и  аристо- 
вратичесвой  политиви  сд^Ьлался  Людовивъ  Х1У,  воторому  подра- 
жала почти  вся  Европа.  Д'Ьло,  начатое  Во8роя1ден1еиъ  и  реформацхей, 
ар10Становилось,  вавъ  пр10становилось  и  разрушен1е  феодализма,  соц1аль- 
ная  сторона  воего  оставалась  непривосновенною  до  середины  ХУШ  в.  5). 
Тольво  черезъ  сто  л^тъ  посл'Ь  вступлен1я  Людовива  XIV  на  престолъ, 
абсоллотизмъ  излиьнилъ  свой  характеръ,  порвавъ  свои  связи  съ  като* 
лической  реакщей  и  приступись  кь  обгцественнымь  рефармамъ  подь 
вмян4емъ  новою  простыценгя  (просв'Ьщенный  абсолютизмъ). 

Направленхе,  противоположное  систем'Ь  Людовива  Х1У,  разви- 
валось въ  протестантсвихъ  Голланд1и  и  Англ1и.  Людовивъ  Х1У  во- 
зобновилъ  притя8ан1я  на  европейсвую  гбгемон1ю,  воторыя  заявлялись 

*)  См.  выше,  гл.  XXV. 
*)  Томъ  I,  гл.  VI,  вь  конц*. 
^)  См.  выше,  стр.  338  и  349* 
*)  Т.  I,  гл.  XII, 
*)  Томъ  I,  гл.  IV. 
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раньше  Габсбургами.  Его  абсолютизмъ  былъ  враждебенъ  нащональ- 
ной    независимости,   а    душою    всЬхъ    воалищй,  которня  составля- 
лись  противъ   французсваго   короля,   д'Ьлалась  Голланд1я.    Въ  этой 
же  стран^Ь  нашли  пр1ютъ  гонимые  гугеноты  и  впервые  стали  появляться 
францудсв1я  0ПП03ИЦ10ННЫЯ  сочинен1я.  Отсюда  же  была  подана  ломоп^ь 
Англ1И,  протестантизму  и  свобод'Ь  моей  грозилъ  союзъ  1Еороля-ватоди1Еа 
1акова   II    съ  Людовикомъ   Х1У,    и   которую    Годланд1И   было   вы- 
годно  им^ть   на   стороне  своей  въ  решительной  борьбе   съ   Фран. 
щей.    Но  особенно    развилась   въ   ХУ11   в.   политическая    противо- 
положность между   Фравц1ей    и    Англ1ей,    противоположность,    коре- 
нившаяся   въ   первоначальныхъ   услов1яхъ  ихъ  исторхи  1).  Еще  въ 
XIII  в.    нам'Ьтилась   будущая    истор1я    об^илъ    странъ — возвышен1е 
королевской  власти  въ  одной  и  ея  ограничеше  въ  другой.  Въ  XVI  в. 
Тюдоры  были  сильн'Ье  посл^днихъ  Валуа,  но  въ  ХУ11  в.  отношен1я 
при  Стюартахъ  въ  Авгл1и  и  при  Бурбонахъ  во  Франщи  изм'Ьнились. 
Въ  то  время,  кавъ  французсюе  генеральные  штаты  въ  1614—15  гг. 
обнаружили  полную  свою  несостоятельность,  англ1йск1Й  парламентъ, 
наоборотъ,  доказывалъ  свою  жизненность.   Стюарты,  подражая  фран- 
цузскимъ   королямъ,  начали  вести   себя  въ  дух-Ь  абсолютизма,  забы- 
вая,   что    политическ1я    услов1я    въ   Англ1и    были    не   т'Ь,    что   во 
Франхци,   и  соединяя   съ    политичесвимъ    абсолютизмомъ — ^религ1оз- 
ный, — Чего    въ    ту  эпоху  (первая    половина   ХУ11    в.)    во   Францш 
не  было, — и  этимъ   вызвали  противъ  себя  политическую  и  религюз- 
ную   оппозищю.    Парламентъ,    бывшхй    бол^^   нащональнымъ   пред- 
ставительствомъ,    ч']^мъ    штаты    съ   ихъ   сословнымъ   устройствомъ, 
и    пуританизмъ,    отличавш1йся    бол^Ье    демократическимъ    духомъ, 
ч^мъ  аристократическ1й  кальвинизмъ    во  Франщи,    одержали  победу 
надъ  королевскимъ  абсолютизмомъ,  что  повело  за  собою  даже  образо- 
ван1е  въ  Англ1и  демократической  республики  сектавтовъ,  не  могшей, 
однако,  подучить  твердой  основы  въ  стран'Ь,  когда  же  возвративш1еся 
Стюарты  возобновили  политику  своихъ  предшественниковъ,  англичане 
повторили  надъ  ними  въ  лнц'Ь  1акова  П  то,  что  за  сто  л^тъ  передъ  ткшъ 
сд^^али  нидерландск1е  генеральные  штаты  съ  Филиппомъ  П  и  за  семь- 
десятъ  лЬтъ  чешсшй  сеймъ  съ  Фердинандомъ  П.  Замечательно,  что  одно- 
временно съ  первой  англ1Йской  револющей,  т.-е.  въ  сороковыхъ  и  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  ХУП  в.  и  во  Францш  происходила  политическая 
смута,  но  зд'Ьсь  своимъ  безъидейнымъ,  легкомысленнымъ  :1^арактеромъ 
она  лишшй  разъ  доказывала  неспособность  "^огдашняго  французскаго 
общества  съ  своей   аристократ1ей    во  глав'Ь  къ  политическому    само- 
управлешю,   и   названхе  „фронда",  полученное  этимъ   движешемъ  по 


^)  Томъ  I,  гл.  VI— X. 


й 
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имени  одной  д'Ьтсвой  игры  (1а  {гопАе),  какъ  нельзя  бол^е  подошло  въ 
сд'Ьланной  въ  это  время  попытв'Ь  ограничить  королевскую  власть.  Однимъ 
словоиъ,  въ  ХТП  в.  у  абсолютизма  было  столь  же  мало  икшеовъ  въ 
Атлги,  какъ  во  Францги — у  полшпической  свободы^  и  политическое 
развипе  об:Ьихъ  странъ  пошло  по  разнымъ  дорогамъ.  Въ  дальнМ- 
шеиъ  изложеши  истор1И  ХУП  в'бка  мы  сосредоточимъ  все  внимаше 
на  ра8вит1и  этой  противоположности,  причемъ  главное  внимаше  обра- 
тимъ  на  Англ1Ю,  у  которой  сама  Франщя  въ  ХУШ  в.  заимствовала 
идеи  и  хотела  заимствовать  учреждешя.  Зд^ь  асе  мы  должны  будемъ 
познакомиться  и  съ  новымъ  фазисомъ  реформацюннаго  движешя,  со- 
ставляющаго  главный  предметъ  настояш;аго  тома.  Бол'Ъе  подробное 
изложете  французской  истор1И  по  принятому  плану  должно  быть 
отнесено  къ  исторш  ХУШ  в.,  коей  посвященъ  слЪдующхй  томъ  1). 

Называя  пер10дъ  отъ  1648  г.  по  1789  г.  перходомъ  абсолютной 
мояарх1и,  мы  не  должны  представлять  себ'Ё  д-Ьдо  такимъ  образомъ, 
чтобы  на  континент^Ь  Европы  это  была  единственная  политическая 
форма  въ  ту  эпоху.  Наоборотъ,  до  французской  револющи  существо- 
вали весьма  разнообразныя  формы  политическаго  устройства.  Н^^мец- 
кая  импер1я  была  ч-^мъ-то  среднимъ  между  единымъ  государствомъ 
и  международнымъ  союзомъ  государствъ,  чЪмъ-то  такимъ,  что  не 
поддавалось  политико-юридическому  оиредЪлен1ю:  даже  представи- 
тели государственныхъ  наукъ  совершенно  напрасно  ломали  голову, 
определяя,  ч^мъ  же  была  имперхя,  лишь  склоняясь  къ  тому  резуль- 
тату, что  это  не  была  ни  монарх1я,  ни  аристократ1я,  ни  демокрапя, 
а  было  какое-то  чудиш;е  (топ8!;гат),  какъ  выразился  знаменитый  го- 
сударствов4дъ  Пуфендорфъ  въ  своемъ  „Бе  аШи  хшреп!  вегшапш 
ИЪег"  (1667),  дМствительно  характеризующемъ  хаосъ  имперскаго 
устройства  2),  и  только  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  имперхи  развивался  кня- 
жеский абсолютизмъ  на  счетъ  земскихъ  чиновъ  9).  Не  мен-Ье  странно 
было  устройство  и  св1^тл^Ьйшей  польской  республики  (РФчи  Посполи- 
той),  о  которомъ  сами  поляки  говорили,  какъ  о  безнарядь'6,  которымъ, 
по  ихъ  мн-Ьтю,  стояла  Польша  (Ро18ка  шег2%(1еш  з^о!)  ^).  Весьма  свое- 
образна была  и  конституц1я  Голланд1и,  которая,  подобно  Швейцархи, 


*)  Томъ  I,  м.  I  (въ  конц*)  и  выше  стр.  10  и  353—354  (гд*  говорится  о 
причинахъ  бол^е  подробваго  изложен1я  н'Ьмецкой  истор1и  въ  ХУ1  в-Ьк^  и 
ангд1Йской  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь). 

')  ^а81^0V.  РаГепдог&  ЬеЬге  топ  (1ег  Моп81;го81Ш  (1ег  КехсЬзуег^'аззш!^. 
Это  соч.  Пуфевдорфа  вышло  въ  св-Ьтъ  подъ  псевдовииоиъ  Зеуегшиз  (1е  Моп- 
гашЬапо. 

•)  См.  въ  III  том*. 

^)  Си.  мов  „ИсторическШ  очеркъ  польскаго  севма". 

25* 
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сохранившей  среднев'ЬБОвае  устройство  ^),  была  федерацхей  съ  силь- 
нымъ  развит1емъ  остатвовъ  среднев'Ьковой  муниципальной  старины. 
Но  эти  федеративныя  формы  отживали  свой  в'Ькъ,  чтобы  не  возро- 
ждаться (врои'Ь  Швейцар1и)  посл'Ь  ударовъ,  нанесенныхъ  имъ  въ  эпоху 
французской  револющи.  Абсолютизмъ  утвердился  въ  Испан1и,  въ  Пор- 
ту гал1и,  въ  самостоательвыхъ  итальянсвихъ  княжествахъ  (вром^  ре- 
спубливъ  Венец1ансвой  и  Генуэзской)  съ  папскою  областью,  во  Фрак- 
щи,  въ  княжествахъ  Гериаши,  въ  габсбургскихъ  насл'Ьдствбнныхъ 
влад'Ьтяхъ,  не  исключая  Венгрхи,  гд'Ь,  однако,  велась  борьба,  въ  но- 
воиъ  королевств'Ь  11руоС1И^  въ  Дан1н  и  временно  утверждался  въ  Шве- 
цш^  гд'Ь,  внрочемъ,  брала  верхъ  и  дворянская  олигарх1Я.  Но  и  въ  гЬхъ 
государствахъ,  гд%  утвердился  абсолютизмъ,  сохранялось  много  средне- 
вЪковыхъ  отношен1й.  Во-первыхъ,  это  можно  сказать  вообще  о  средне- 
в'Ьковыхъ  сословныхъ  привилепяхъ,  такъ  что  эпоху  эту  СгЛ'Ьдуетъ  харак- 
теризовать, вакъ  время  юсподства  политическаю  абсолютизма  въ  соют 
съ  соцгальными  привилеггями.  Во-вторыхъ,  не  вездЪ  ,^^^1"*'  '^^'^ 
погибли,  какъ  во  Франши,  хотя,  сохраняясь,  они  уже  не  играли 
прежней  роли,  но  и  въ  самой  Франщи  рядомъ  съ  королевскою  властью 
вплоть  до  революц1И  продолжали  существовать  парижск1Й  и  провин- 
щальные  парламенты,  притязан1я  коихъ  противоречили  королевскому 
подновласт1Ю  2).  Среднев']Ьковыя  учрежден'ш  въ  абсолютныхъ  монар- 
Х1яхъ  были  большею  частью  феодальнаго  происхождешя  и  доживали 
до  французской  револющи,  общ1Й  же  тонъ  политической  жизни  зада- 
валс^1  не  ими,  а  абсолютною  королевскою  властью.  Абсолютный  же 
монарх1и,  а  не  уродливая  н']Ьмецкая  „импер1я^  и  не  безпорядочная  ноль* 
екая  „республика"  играютъ  главную  роль  въ  международной  политике 
эпохи.  Кром'Ь  нидерландской  федерац1И,  усвоившей  съ  протестантизмомъ 
и  вовыя  начала  политической  жизни,  приспособленный  въ  старому 
устройству,  так1я  отживш1я  свой  вЪкъ  федерации,  какъ  немецкая  „импе- 
р1я"  и  польская  .республика**,  не  могли  состязаться  съ  большими  уни- 
тарными государствами,  как1я  окончательно  сформировались  въ  этому 
времени,  а  сами  монарх1и  эти  были  результатомъ  сплочен1я  областей, 
тянувшихъ  въ  разныя  стороны,  но  такъ,  что  государственное  единство 
покупалось  на  счетъ  мгьстной  свободы.  Одна  Англ1я  изъ  большихъ  нащй 
еще  въ  средн1е  в^ка  съум'бла  сочетать  государственное  единство,  коимъ 
такъ  гордились  монарх1и  въ  род^  французской,  съ  иЪствою  свободой, 
бывшей  предметомъ  гордости  н4мцевъ  (д1е  йеи1;8сЬе  ЫЬег1й1;)  и  поляковъ 
{гЪ\А  \^о1по^С).  Истор1я  западной  Европы  решительно  шла  по  дороге 
отъ  федеративныхъ  началъ  средневекового  бы  га  къ  государственному 


^)  См.  выше,  стр.  151. 

')  Т.  I,  гл.  X  (въ  конце),  но  особенно  си.  ниже  и  въ  тоие  III. 
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салочев1Е)  новаго  времени,  такъ  сказать,  выразившемуся  вполне  въ  мо* 
нарх1И  Бурбоновъ,  причемъ  средствокъ  такого  сплочен1Л  была  политиче- 
ская централизац1я,  уничтожавшая  м'Ьстныя  привилепи  и  вольности,  за 
который  держались  областные  чины  и  сеймы.  Въ  эпоху  яИросв<]^1цен- 
наго  абсолютизма'^  и  французской  револющи  централизацюнное  стра- 
илен1е  новаго  государства  проявилось  съ  особою  силою,  во  съ  того  же 
времени  начался  и  поворотъ  къ  англ1йскимъ  ^началакъ  политической 
жизни,  которыя,  благодаря  двумъ  революц1ямъ  ХУП  в'Ька^  получили, 
въ  сл'кдуютемъ  за  т^мъ  стол^^т]И  дальн'Ьйшее  развит1е. 

Какъ  реформацюнный  перюдъ  былъ  эпохой  господства  церковно- 
сти (протестантской  и  католической),  такъ  пвргодъ  абсолютной  мо- 
нархги  быль  временемь  развитгя  государственнаю  начала,  Индиви* 
дуализмъ  новаго  времени,  релипозныя  проявлешя  коего  ст'Ьснялись 
требовашями  государственной  церковности  реформацхоннаго  перюда  ^), 
продоласалъ  и  въ  сл'Ьдующ1Й  пер1одъ  отстаивать  свое  право  на  суш^е- 
ствован1е,  встречая  нередко  отпоръ  со  стороны  государства,  кото- 
рое, опираясь  на  свое  всемогущество  отрицало  за  индивидуумомъ, 
как1я  бы  то  ни  было  естественныя  права  2):  и  въ  этомъ  отношенш 
шежду  Фран1^1ей  и  Англгей  выработался  контрастъ.  Отм'Ьна  нантскаго 
эдикта  во  Франщи  стоитъ  въ  тЪсной  связи  съ  т'Ьмъ  правительствен- 
нымъ  произволомъ,  который  лишалъ  личную  свободу  всякихъ  гарант1й: 
полную  противоооложность  французскимъ  „1еиге8  (1е  сасЬе!"  или 
приказамъ  объ  арест*  безъ  сл-Ьдствхя  и  суда  представляетъ  собою 
англ1Йск1Й  „ЬаЬеав  согриз  ас1",  утвердившШ  законную  гарантш  лич- 
ной свободы,  истинный  источникъ  всЬхъ  другихъ  вольностей  англ1йскикъ 
гражданъ,  каковы  свобода  слова,  л^вобода  печати,  собраний  и  т.  п.  з). 
Въ  Англ1и  это  была  одна  изъ  политическихъ  традищй,  которая  шла 
еш.е  со  временъ  великой  харт1и  1215  года  ^),  но  особенно  оживилось 
въ  ел  населеши  чувство  личной  свободы,  благодаря  протестантскому 
•движен1Юу  лозунгомъ  коего  былъ  индивидуал измъ  и  изъ  котораго 
вышедъ  трактатъ  Локка,  написанный  въ  защиту  политической  и 
индввидуальной  свободы,  вышло  даже  цЪлое  направлеше  „сво- 
бодныхъ  мыслителей".  Въ  ХУШ  вгькть  вопросъ  о  правахъ  лич- 
ности и  пре^гьлахъ  власти  государства  сталъ   на   очередь.  Конечно, 


*)  Ом.  выше  во  ывогмхъ  и'Ёстахъ* 

')  Крайвимъ  выражецхемъ  этого  направлев1я  было  учеи1е  Гоббза,  о  чемъ 

ниже. 

')  Мысль  о  законномъ  .огражлев1и  индивидуальной  свободы,  какъ  объ 
лсточвик'Ь  всЬхъ  сиец1альныхг  своболъ  въ  Англ1й  хорошо  аргумеытнруетъ 
Дайсн  въ  „Осиовахъ  росударствеииаго  права  Анши**  (рус.  пер.  иодъ  ред.  П. 
Г.  Виноградова). 

*)  Т.  1,  стр.  32  (39  статья  „тадпае  сЬаг1ае  ИЬеПа^ит"). 
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онъ  существовадъ  и  раньше  въ  форм%  вопроса  о  свобод^Ь  сов^Ьсти  и  о 
принудительной  власти  въ  д^лахъ  в'Ьри,  принадлежала  ли  эта  власть 
церкви  иди  государству,  но  лишь  тогда  онъ  обобщился  и  распространилсд 
на  всЬ  сферы  индивидуальной  жизни  1).  Протестантск]я  государствен* 
ныд  церкви  и  тЬмъ  болЪе  католическая  реакц1я  не  признавали  сво- 
боды сов'Ьсти;  государство  или  по  нужд'Ь,  или  отр'Ьшаясь  отъ  конфесс10- 
нальныхъ  стреилешй,  „терпело"  инов^рхе,  допуская  его,  какъ  мило- 
стивую съ  своей  стороны  уступку  2),  которую  могло  взять  и  назадъ, 
но  впервые  въ  Ангдш  въ  очень  широкихъ  рази'Ьрахъ  и  съ  прочными 
гарант1ями  нашедъ  лрим'Ьнен1е  принципъ  свободы  совести,  какъ  не- 
отъемдемаго  права  личности.  Гарант1я  релипозной  свободы,  которую 
французское  или  чешское  дворянство  вид'Ьло  въ  военной  организащи 
слоихъ  союзовъ,  сд'Ьлавпшхся  государствами  въ  государстве,  создава- 
лась въ  Англ1и  общимъ  строемъ  жизни  и  т^мъ  слещальнымъ  зако- 
номъ,  который  обезпечивалъ  индивидуальную  свободу. 


XXX.  Утвержден1е  абсолютизма  во  Франц1и  ^). 

Политичеаая  идеи  во  Франщи  и  государственная  теор1Я  Бодена. — Идеалъ  мо- 
нарха у  Бодена  и  Генрихъ  IV. — Поб-Ьда  Генриха  IV  надъ  феодальной  реакц1ей.— 
Нотабли  1 59^  г.— Характеръ  власти  Генриха  IV.  —  Смуты  въ  малол']Ьтство  Людо- 
вика ХШ  и  генеральные  штаты  1614 — 15  гг.. — Общш  характеръ  внутренней  поли- 
тики Ришелье.— Политическая  литература  при  Ришелье  и  его  «политическое  зав-Ьща- 
ше».— Мазарини  и  фронда. — Отсутств1е  политической  идеи  въ  движеши  фронды. 

Релипозння  войны  во  Франщи  прервали  на  время  развит1е  ко- 
ролевскаго  абсолютизма,  достигшаго  при  Франциск'Ь  I  и  Генриx^^  П, 
т.-е.    въ   первой   половин^^  XVI  в.,   передъ  усилен1емъ  религ1ознаго 


')  Т.  I,  гл.  XXI  (подожевхе  личности  въ  обществе). 

')  Выше,  ра581т. 

')  Для  эпохи  Генриха  1У,  врои'Ь  сочивев1(1,  укаяанныхъ  выше  (стр.  12 
и  332),  М1сЬе1е1;.  Непп  IV  еЬ  ШсЬеКеи.— РЬШррвоп.  Не1ПГ1сЬ  IV  ипй  РЫПрр  Ш. 
Ве^гйпйип^  с1ег  йгапгбзавсЬеп  ПеЬег^ешсЫ  ш  Еигора.— биайе!.  Непп  IV,  за 
У1е,  зез  оеугез,  зез  ёсп1а.  — Е.  Тип^.  Непп  IV  сопзШёгё  сотте  еспуа1п.— 
Мегаег  (1е  1а  СотЬе.  Ьа  роЦ11див  йе  Непп  IV.— Ьатзе.  8и11у.—- Ра18тег. 
Ь^шйпбЬпе  еп  Ргапсе  эоав  Непп  IV.— Эпоха  Ришелье  представлена  въ  исто- 
рическоП  литература  иоогими  сочнвев1ями,  нзъ  коихъ  ва  оервомъ  н1ст§ 
нужно  поставить  одно  изъ  нов'Ъйшихъ,  принадлежащее  д'АуепеГю  и  озаглав- 
лен нее:  ШсЬеиеп  е!  1а  топагсЫе  аЬзо1ае.  Крои'Ь  того,  Ва21п.  Шв^оиге  (1е 
Кгапсе  80П8  Ьошз  ХШ.— СаШе^  ШзШге  <1е  1'а(1т1ш81;га110п  зоаз  1е  пиш8<;ёге 
де  ШсЬеиеп.— Впззхеах.  Ье  саг(11па1  (1е  ШсЬеИеи. — МагМпеаа.  Ье  сагоПпа!  (1е 
К1с11еИеш— Мапиз  Тор1П,  Ьопхз  ХШ  е^  ШсЬеИеи.— В.  2е11ег.  ШсЬеЦеи  в! 
1е8  т!п181гез  (1е  Ьошз  ХШ.— Бе  1а  ваг(1е.  Ье  бис  де  КоЬап  б!  кз  рго1;е81ап(з 
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движетя  весьма  значитедьныхъ  результатовъ  1).  Генеральные  штаты 
1439  г.  отказались  отъ  своего  права  вотировать  субсидш,  и  съ  этого 
времени  учрежден1е,  никогда  не  достигавшее  прочнаго  вл1ян1я  во 
Франц1'и,  приходить  въ  упадокъ.  Ихъ  созвалъ  одинъ  разъ  Людовикъ 
XI,  одинъ  разъ — Карлъ  УШ,  одинъ  разъ— Людовикъ  XII,  ни  разу 
не  созывал ъ  Францискъ  I  и  опять-таки— лишь  рдинъ  разъ  созвалъ 
Генрихъ  II,  да  и  въ  перходъ  религ!озныхъ  войнъ  они  собирались 
только  пять  разъ,  если  даже  считать  собраше  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства и  третьяго  С0СЛ0В1Я  въ  1561  г.  за  полные  штаты  2).  Не 
смотря  на  всю  популярность,  какою  пользовалась  во  Франщи  теор1я 
народовласт1я  въ  кальвинистической  и  хезуитской  обработк'6,  дей- 
ствительность соотв'Ьтствовала  не  этой  теорш,  а  другой,  которая  въ 
ХУ1  в.  нашла  своего  выразителя  въ  Жан'Ь  Боден^  ^).  Кром'Ь  фана- 
тическихъ  католиковъ,  сочетавшихъ  въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  демокра- 
тическ1я  начала  съ  теократическими,  и  кром^  кальвинистовъ,  у  коихъ 
идея  народовласт1я  получала  аристократически  или  сословный  отгЬнокъ, 
во  Франц1и,  какъ  мы  видели,  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  существо- 
вала еще  парт]я  „поднтиковъ",  къ  которой  принадлежалъ  Лопиталь  и 
которая  наконецъ  увид'Ьла  осуществленхе  своихъ  стремлешй  съ  воцаре- 
шемъ  Генриха  1У.  Еъ  числу  представителей  веротерпимости  и  къ 
числу  писателей,  проводившихъ  св^тсши  идеи  въ  эту  эпоху,  когда 
на  релипозную  почву  ставились  и  политичесюе  вопросы,  принадлежалъ 
одинъ  изъ  основателей  науки  государственнаго  права  въ  новое  время 
Жанъ  Боденъ  (Деап  ВоШп,  латинизированный  въ  Водхпиз),  книга  ко- 
тораго  „О  государстве"  (Ве  1а  гёриЪИдие)  играетъ  важную  роль  въ 
ИСТ0Р1И  политическихъ  учен1й.  Боденъ,  подобно  Мак1авелли,  своему 
предшественнику  въ  качестве  светскаго  политическаго  писателя,  отво- 
сится — не  въ  хровологическомъ,  конечно,  смысле — къ  эпохе  класси- 
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ческаго  Возрождев1л,  а  не  къ  эпохЪ  релипозной  .  реформащи,  и  вотъ 
этотъ  писатель  выступаетъ  въ  своеыъ  сочивеши,  вакъ  уб'Ьжденннй 
монархистъ.  По  его  теор1и,  государства  произошли  не  отъ  доброводь- 
наго  соглашен1я  людей,  а  путемт»  насильственнаго  поворенЫ  однихъ 
людей  другими,  въ  силу  чего  суи^ественннй  признавъ  гражданина 
есть  подчивен1е  верховной  власти,  а  не  участ1е  въ  совЪгЬ  и  суд'Ь,  ^елъ 
опред^ялъ  гражданина  Аристотель,  подъ  верховною  же  властью  Боденъ 
разум'^^лъ  постоянную  и  неограниченную  власть  государства:  она  во- 
стоянна  лишь  тогда,  когда  перенесена  на  известное  лицо  всецело, 
на  неопред'Ьленный  сровъ, — и  именно  лишь  въ  томъ  случа1^  можетъ 
бить  названа  верховною,  когда  передается  безъ  всякихъ  услов1Й,  такъ 
что  по  существу  своему  власть  эта  есть  право  издавать  и  отменять  за- 
коны, въ  силу  коего  ея  носитель  не  можетъ  связывать  себя  какими  бы  то 
ни  было  об^Ьщашями.  Если  бы,  между  прочимъ  говорить  Боденъ,  госу- 
дарь былъ  связанъ  соблюдать  законы  государства,  которые  исходятъ 
отъ  народа,  а  не  отъ  него  самого,  то  верховная  власть  принадлежала 
бы  народу.  Генеральные  штаты  равнымъ  образомъ  не  могутъ  ограни- 
чивать власти  короля,  разъ  она  ему  принадлежитъ:  все  ихъ  значенве  яъ 
соз^тк^  въ  принесеши  жалобъ  и  раскрыванхи  здоупотреблен1й.  Въ  этомъ 
законодательномъ  прав'Ё  безъ  чьего  бы  то  ни  было  соглас1я  Боденъ  ви- 
Д'Ьлъ  основу  всЪхъ  другихъ  правъ  верховной  власти.  Съ  точки  зр^н1я 
единства  и  нераздельности  суверенитета  онъ  отрицалъ  см'Ьшанныя 
формы  правлев1я  и,  признавая  лишь  чистыя  монарх1и,  аристократ1н  и 
деиократ1и,  отдавалъ  преимущество  первой  изъ  названныхъ  формъ.  На 
народъ  онъ,  подобно  н^которымъ  кальвинистамъ,  смотр'Ьлъ,  кавъ  на 
многоголоваго  и  неразумваго  зв'Ьря,  но  онъ  находилъ  недостатки  и  въ 
аристократ1и,  указывая  между  прочимъ  на  раздоры  меяику  вельможами, 
которые,  не  ижЬя  надъ  собою  высшаго  судьи,  должны  решать  свои  раз- 
ноглас1я  оруж1еиъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  аристократамъ  и  противъ 
народа  трудно  держаться  всл'Ьдств]е  его  къ  нимъ  ненависти.  Самое 
важное  преимущество  монарх1и  Боденъ  усматривалъ  въ  томъ,  что  лишь 
въ  ней  ножетъ  существовать  единая  верховная  власть.  Опровергая 
мн']^ше  г&хъ,  которые  доказывали,  что  Франц1Я  была  избирательной 
монарх1ей,  онъ  особенно  настаивалъ  на  томъ,  что,  наоборотъ,  зд^съ  коро- 
левская власть  была  всегда  насл'Ьдственною,  а  насл']Ьдственная  монар- 
Х1Я  у  него  является  вообще  единственнымъ  порядкомъ,  основаннымъ  на 
законахъ  природы.  Боденъ  различаетъ,  однако,  между  законною  монар- 
х1ей  и  тираншей,  приглашая,  впрочемъ,  съ  осторожностью  применять  это 
различеше,  ибо  государь  часто  бываетъ  вынужденъ  действовать  такъ,  что 
его  поступки  имЪютъ  видъ  тиранническихъ:  строгость  не  есть  тиран- 
шя,  безъ  строгости  же  нельзя  возстановить  нарушенное  спокойствхе  въ 
государстве,  нельзя  остановить  насил1я  вельможъ.   Само  собою  разу- 


—  393  — 

м^^ся,  что  Бодевъ  отрицалъ  право  сопротивлен1я  вдастлмъ:  если  он^ 
у  подданнаго  требуютъ  чего-либо  противнаго  закону  Бож1Ю  или  есте- 
ственному, онъ  ве  обязанъ  повиноваться,  но  скорее  должевъ  претерп'Ёть 
смерть,  ч'Ьмъ  прибегнуть  къ  самоуправству.  Боденъ  желалъ  вм^стЬ  съ 
т^мъ,  чтобы  правители  стояли  выше  парт]й:  это  удобн^  бываетъ  именно 
для  монарховъ,  таБъ  какъ  въ  аристоврат1яхъ  и  демоврат1яхъ  сами 
правители  д'&|ятся  на  парт]и.  Съ  точви  зрЪшя  интересовъ  государства 
Боденъ  требовалъ  и  в'Ьротерпимости:  нер']^дко  междоусоб1я  производятся 
релипозными  сектами;  но  прен1я  о  релипи  должны  быть  запрещены,  такъ 
какъ  ов'Ь-то  и  ведутъ  къ  распрямъ  и  колеблютъ  истину  въ  умахъ,  безъ 
рели^ш  же  государство  существовать  не  можетъ.  Разъ  существуготъ  въ 
государстве  секты  у  противъ  нихъ  не  должно  действовать  насил1емъ> 
ибо  оно  своимъ  следств1емъ  имеетъ  лишь  большее  упорство  и  недо- 
вольство подданныхъ  своимъ  государемъ.  Правитель  долженъ,  по  Бо- 
дену,  стоять  не  только  выше  парт1й  и  вероисповедннхъ  рнзлич]й,  но  и 
выше  сосдов1й:  въ  монарх1и  происходитъ  сочеташе  правды  уравновеши- 
вающей, сильной  въ  демократ1и,  и  правды  распределяющей,  сильной  въ 
аристократ1и,  ибо  монархъ  въ  управлен1И  можетъ  давать  место  и  де- 
мократическому и  аристократическому  элементамъ.  Наконенъ,  монархъ, 
вакъ  представитель  государственнаго  единства,  имеетъ  подъ  собою  три 
С0СЛ0В1Я,  умеряющ]я,  но  не  ограничивающ1я  его  власть.  По  представ- 
дев1ю  Бодена  такое  государственное  устройство  отражаетъ  на  себе  и 
м1ровой  порядовъ,  уставовляемый  единымъ,  надъ  всемъ  возвышаю- 
щимся и  все  приводя  щимъ  къ  единству  Богомъ. 

Генрихъ  1У  довольно  близко  подходилъ  къ  этому  идеалу  монарха, 
изображенному  въ  сочиненхи  Бодена  о  государстве.  Ставя  государя  выше 
всякаго  человеческаго  закона,  Боденъ  подчинялъ  его^  однако,  закону 
Бож1ю  и  естественному,  отъ  коихъ  никто  не  имеетъ  права  отступать:  Ген- 
рихъ IV,  востановивш1Й  во  Франщи  абсолютную  королевскую  власть, 
также  полагалъ,  что  „король  не  долженъ  делать  всего,  что  могъ  бы  де- 
лать**.  Боденъ  находидъ  весьма  полезными  совещанхя  монарха  съ  поддан- 
ными, но  хотя  Генрихъ  1У  и  ни  разу  не  созывалъ  генеральные  штаты, 
темъ  не  менее  овъ  все-таки  обращался  къ  нотаблямъ  (1596),  правда, 
„слушая  ихъ  со  шпагою  у  бока";  равнымъ  образомъ  онъ  выслушивалъ  ре- 
монстранщи  парламентовъ,  хотя  и  не  обратилъ  на  нихъ  внимаа1я,  когда 
захотелъ  издать  нантсшй  эдиктъ.  Боденъ  хотелъ,  чтобы  монархъ  бмлъ 
верховнымъ  миротворцемъ,  между  прочимъ,въ  делахъ  веры,  и  Генрихъ  1У 
выполнилъ  эту  свою  задачу —въ  релипозноиъ  вопросе  нантскимъ  эдик- 
томъ,  стремясь  къ  установлен1ю  правильнаго  общежит1я  между  при- 
верженцами разныхъ  вероисиоведашй  въ  одномъ  и  томъже  государ- 
стве. Но  въ  книге  Бодена  есть  и  другая  черта,  обращающая  на 
себя  вниман1е:  это — желан]е  иметь  въ  государстве  такую  власть,  ко- 
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торад  стояла  бы  выше  разрозненныхъ  соц^а^ьныxъ  элементовъ  и  под- 
чиняла бы  ихъ  высшему  государственному  единству.  Боденъ  не  тео- 
ретически только  указывалъ  на  недостатки  аристокрапи:  передъ  его 
глазами  происходили  раздоры  аристократическихъ  парт1й|  соверша- 
лись насид1я  вельможЪу  нарушалось  спокойств1е  государства. 

Теорги  народовластгя  во  Францги  XVI  в.  были  только  знаме- 
нежь  для  феодальной  реактщ  поднявгией  голову  при  первомъ  оелабле- 
нт  власти  1).  Политическая  оппозиция  противъ  королевской  власти 
во  Францш  только  въ  требован1и  релипозной  свободы  происходила 
во  имя  бол^  высокой  политической  идеи,  но  въ  остальныхъ  отно- 
шен1яхъ  это  было  стремлен1е  вернуться  къ  старому  быту,  именно  къ  фео- 
дализму. Генриху  1У  приходилось  прямо  совершать  ту  же  работу,  надъ 
которою  трудились  его  предшественники  въ  течен1е  н'Ьсколькнхъ  вЪ- 
ковъ,  работу  собиран1Д  земли,  ибо  политическхй  феодализмъ  Щ  поло- 
жительно оживалъ:  абсолютная  монархгя  оправдывалась  ео  Фран- 
ки тп>мъ^  что  только  она  могла  поддержать  государственное  един- 
ство народа  и  страны  и  умиротворить  ее  внутри.  Генрихъ  1У  за- 
сталъ  при  своемъ  вступленш  на  престолъ  такой  порядокъ  вещей:  въ 
отд'Ьльныхъ  провинц1яхъ  королевск1е  губернаторы  изъ  католической 
знати,  въ  томъ  чисд'Ь  шесть  Гизовъ,  сд'Ьлались  независимыми  прави- 
телями, не  желавшими  признавать  Генриха  1У  королемъ,  опираясь  на 
мутные  парламенты  и  на  лигу,  а  протестантсше  вельможи  тоже  по  своему 
усмотр'Ьн1Е)  устанавливали  налоги,  начальствовали  войсками.  Воскре- 
сали феодальныя  понятая,  и  одинъ  нзъ  вельможъ  откровенно  выражалъ 
желанзО)  чтобы  губернаторства  были  отданы  въ  собственность  ихъ  зам']^- 
стителямъ  подъ  услов1емъ  простой  феодальной  присяги,  ^какъ  это  не- 
когда д'Ьлалось".  Губернаторамъ  провинщй,  не  повиновавшимся  королю, 
не  хот^Ьли  въ  свою  очередь  подчиняться  коменданты  отд'^ьныхъ  кре- 
постей и  м'Ьстные  сеньоры,  возрождавш1е  времена  феодальной  анархш 
съ  нападен1ями  на  деревни,  грабежами  крестьянъ,  неистовствами  надъ 
мирными  жителями.  Это  возстановлеше  феодализма  заставляло  насе 
леше  искать  защиты  у  короля:  даясе  католическая  буржуа81я  начинала 
видеть  въ  Генрихе  IV  спасителя  отъ  анарх1и.  Л10нъ,  принадлежавпой 
къ  лиге,  возсталъ  противъ  намерен1я  герцога  Немурскаго  устроить 
себе  княжество  въ  его  области.  Гренобльсшй  парламентъ,  тоже  ли- 
ГИСТСК1Й,  воспротивился  плану  герцога  Савойскаго  возстановить  древ- 
нее Арелатское  королевство.  Сеньеръ  Баланьи,  отнявш1й  Еамбрэ  у 
герцога  Анжуйскаго,  предпочелъ  подчиниться  королю  подъ  усдов1емъ 
сохранен1я  губернаторства,  ч*мъ  отдать  городъ  герцогу.  Генриху  1Т 

^)    Томъ  I,  стр.  116,  где  говорптсл  о  феодальныхъ  реакц1яхъ    вообще, 
а  также  выше,  стр.  332  ц  след. 

')  О  политЕческоиъ  феодализм'1  въ  отлпчхе   отъ  сощадьнаго,  т.  I,  гл.  IV. 
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стоило  т^мъ  не  менЪе  большого  труда  и  много  денегъ  возвратить  во- 
рон'Ь  отд'Ьльные  занБИ,  города,  провинции.  Мног1д  пришлось  покупать 
за  деньги  и  внгодныд  должности:  Вилларъ  за  передачу  норманд- 
СБнхъ  крепостей  получилъ  около  4  ииллхоновъ  ливровъ,  Гизъ  — 
столько  хе  за  Шампань,  герцогъ  Майенск1Й  (изъ  Гизовъ)  —  немного 
менЪе  за  Бургунд1Ю  и  т.  д.,  а  последнею  поддалась  Бретань,  губер- 
ваторъ  коей  Меркбръ  (тоже  одинъ  изъ  Гизовъ)  взялъ  4  милл10на 
дивровъ  и  выговорилъ  условзе,  чтобы  его  дочь  вышла  замужъ  за 
одного  изъ  незаконныхъ  сыновей  кородл,  герцога  Вандома.  Всего-на- 
все  было  заплачено  такимъ  образомъ  тридцать  два  миллиона.  Весьма 
естественвО|  что  аристократическ1е  оппоненты,  тираннически  отно- 
сивш1еся  къ  населен1Ю  и  оказавш1есд  продажными,  не  могли  пользо- 
ваться сочувств1емъ  народной  массы,  и  посл'Ёдняя  обратилась  къ  ко- 
ролевской власти.  Но  и  посл*]^  подчинешя  вельможъ  у  Генриха  1У 
было  съ  ними  немало  хлопотъ,  такъ  какъ  они  продолжали  д'Ьйство- 
вать  по  старому.  Биронъ,  получивш1Й  отъ  короля  герцогскШ  титулъ, 
маршальство  и  губернаторство  въ  Бургунд1и,  задумалъ  сделаться  не- 
зависимымъ  княземъ  и  заключилъ  договоръ  съ  испанскимъ  королемъ 
и  савойсвимъ  герцогомъ,  а  герцогъ  Бульонсшй  х(уЛлъ  передать  испан- 
цамъ  Седанъ.  Мнопе  города  подчинились  Генриху  ГУ  лишь  подъ  изв'Ьст- 
ными  УСЛ0В1ЯМИ — не  нм1^ть  въ  своихъ  стЪнахъ  королевскаго  гарни- 
зона, не  допускать  у  себя  возведен1Я  цитадели  и  т.  п.,  и  Амьевъ,  напр., 
выразивш1й  желаше  быть  охраняемымъ  лишь  собственными  гражда- 
нами, поплатился  за  это,  врасплохъ  захваченный  испанцами  (1597). 
Посл%  этого  нечего  удивляться,  что  и  гугеноты  равнымъ  обра- 
зомъ стремились  къ  тому,  чтобы  сд'блать  изъ  своей  организащи  го- 
сударство въ  государств-Ё.  Все  это  обнаруживаетъ  истинный  харак- 
теръ  борьбы  противъ  королевской  власти  въ  XVI  в.:  тутъ  было  не 
стремлен1е  изм-Ьнить  государственный  строй  во  имя  высшей  идеи,  а 
стремлев1е  расхитить  государство.  Стоило  только  Генриху  IV  со- 
мкнуть на  в^ки  глаза,  какъ  феодальная  реакц1я  снова  подняла  голову, 
но  собранные  тогда  генеральные  штаты  показали^  что  ихъ  время 
прошло,  и  что  тогдашнее  французкое  общество  было  неспособно 
кь  политическому  самоуправленгю.  Саиъ  Генрихъ  IV  лишь  одинъ 
рааъ  созвалъ  собран1б  нотаблей,  указан1я  коихъ  сд'Ьлались  исход- 
нымъ  пунктомъ  его  крупныхъ  реформъ,  ибо,  какъ  мы  еще  увидимъ, 
французская  абсолютная  манархгя  тотчасъ  по  своемъ  возрождеиги 
начала  совершать  органическую  работу  въ  вид*ъ  цгьлаю  ряда  ре- 
формъ. Нотабли  вотировали  налоги  лишь  на  три  года,  выразивъ  же- 
лате  быть  снова  созванными  по  истечев1и  этого  срока,  а  для  кон- 
троля за  употреблен]емъ  части  казенныхъ  денегъ  назначили  особый 
счетный  комитетъ  (сопзеИ  (1е  га180п),  но  члены  этого  сов'Ьта  весьма 
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скоро  между  собою  перессорились  и,  отказавшись  отъ  ведешя  воздо- 
женнаго  на  нихъ  д'Ьла,  просили  короля  взять  его  въ  свои  руки. 

Генрихъ  IV,  одинъ  изъ  наи6ол']^е  замЪчательныхъ  королей 
Франц1и,  уже  по  одному  тому  не  д-Ёлавтгй  всего  для  него  возмож- 
наго,  что  многое  было  возможно  лишь  въ  теорхи,  а  на  практик']^ 
встр']^чало  массу  препятств1й,  совершенно,  какъ  идеальный  монархъ 
Бодена,  уи^^лъ  возвышаться  надъ  противоположными  интересами 
парт1й,  в^роиспов'Ьдан1й,  сослов1й  и  отд'Ёльныхъ  местностей,  соединял 
всЪхъ  и  вся  въ  высшемъ  государственномъ  единств'^.  Старыя  провин- 
щальныя,  феодальныя,  иуниципальныя  вольности  не  ограничивали, 
какъ  того  хот'Ьлъ  и  Боденъ,  а  только  умеряли  его  власть,  которою  онъ 
и  не  могъ  бы,  если  бы  дааке  захот'Ьлъ,  пользоваться  на  всей  своей  вол^, 
такъ  какъ  ему  приходилось  сообразоваться  съ  очень  многимъ.  Это  еще 
ве  была  вполн'Ь  абсолютная  монарх1я,  какую  создалъ  Ришелье,  ибо  Ген- 
риху 1У  нельзя  было  еще  ве  считаться  съ  сильными  политическими  тра- 
ДИЦ1ЯМИ  отд^ьныхъ  местностей  и  сослов1й.  Только  его  ловкая  рука 
направляла  все  къ  одной  ц^ли,  и  онъ  уже  думалъ  восподьзоватьсл 
плодами  своей  мудрой  внутренней  политики,  когда  кинжалъ  Равальяка 
прес^къ  его  дни. 

Генриху  IV  яасдЬдовалъ  его  малол^тн^й  сынъ  Людовикъ  ХШ 
(1610—1643),  регентство  же  досталось  матери  маленьваго  короля,  Марш 
Медичи.  Для  феодальной  реакщи  опять  наступило  удобное  время,  и 
только  когда  кардинадъ  Ришелье  взялъ  въ  свои  кр'&пк1я  руки  ведеше 
дЪлъ  (1624),  работа,  столь  успешно  начатая  Генрихомъ  IV,  стала  продол- 
жаться. Разсказъ  о  смутахъ  въ  начале  царствован1я  Людовика  ХШ  по- 
требовалъ  бы  слишкомъ  много  м^ста:  коротко  сказать,  вельможи  (принцъ 
Конде  и  др.)  снова  подняли  возстанве  подъ  предлогами  дурного  ведешя 
д^^лъ  фаворитомъ  регентши  Бончини  и  обременен1я  народа,  но,  уви- 
дЪвъ,  что  посл'Ъдн1Й  не  подымается,  что  лига  умерла,  что  протестанты 
не  думаютъ  къ  нимъ  присоединиться,  они  примирились  съ  дворомъ, 
получивъ  за  это  по  сотнямъ  тысячъ  ливровъ  (1614).  Имъ  удалось  настоять 
на  созваши  генеральныхъ  штатовъ,  а  когда  они  были  распущены,  Бонде 
снова  подыиаетъ  возстан1е  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  желан1я  штатовъ 
остаются  неудовлетворенными,  но  весьма  скоро  удовлетворяется  самъ 
новою  подачкою  въ  полтора  ииллюна  ливровъ  (16 16).  Черезъ  н'Ьсколько 
времени,  когда  Конде  задумалъ  снова  приняться  за  старое,  онъ  былъ 
арестованъ,  и  особый  королевсшй  манифестъ  объяввлъ,  что  принцы 
Бонде,  Майеньсшйу  Ненерсшй,  Лонгвильск1й,  Вандомск1й  и  Бульон- 
ск1й  стремились  создать  по  отдельной  тиранией  въ  каждой  провинцш. 
ЗатЪмъ  къ  1617  г.  молодой  король  отд-^^лался  отъ  Бончини  и  изгналъ 
свою  мать,  что  было  причиною  новой  смуты,  во  время  которой  фаво- 
ритъ  короля  Люинъ  дМствовалъ  такъ  же,  какъ  прежде  Бончини,  а  ко- 
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ролева-мать  потребовала  еебЬ  губернаторство  въ  Анжу  и  три  кре- 
пости въ  обе8печен1е  своей  безопасности.  Богатые  сеньеры,  державш1е 
кассу  домочадцевъ  и  слугъ,  не  8навш1е  никакой  сдержки  и  находивш1еся 
въ  в'Ьчныхъ  ссорахъ  между  собою,  составляли  опасную  силу  для  сла- 
баго  правительства.  Собственно  говоря,  на  нихъ  держалось  все  бы- 
лое могущество  протестантской  парт1И,  но  въ  царствован1е  Людо- 
вика ХШ  начался  ихъ  обратный  переходъ  въ  католицизмъ:  уже  въ  ему- 
тахъ  второго  десятил4т1я  XV  П  в4ка  протестанты  изъ  горожанъ  не 
участвуютъ,  хотя  Еонде  и  приглашалъ  ихъ  къ  нему  присоединиться,  ибо 
они  были  довольны  своимъ  положен1емъ  и  возстали  въ  двадцатыхъ 
годахъ  уже  по  иному  поводу.  У  феодальной  ресист»*  >1ачала  царство- 
ватя  Людовика  ХШ  не  было  никакой  идеи^  и  то  же  мооюно  сказать 
о  смутахъ  въ  мсмолгьтство  Людовика  Х1Т,  о  знаменитой  фронд'Ь, 
въ  которой  главную  роль  играли  т^^  же  принцы  и  магнаты,  думав- 
ппе  поел*  смерти  Генриха  IV,  что  „время  королей  прошло,  и  что 
наступило  время  вельможъ  и  князей'',  или  какъ  сказалъ  одинъ  дво- 
рянинъ-кальвинистъ:  „1е  го!  е$1  т1пеиг,  воуопв  тазеигв^. 

Генеральные  штаты,  собранные  въ  1614  г.  и  распу пленные  въ 
1615  г.,  показали  и  нац1И,  и  самой  королевской  власти,  что  никакая 
солидарность  не  была  возмоонта  между  тремя  сословьями  юсударства, 
вслпдствге  чего  третье  сословье  предпочло  королевскгй  абголютизмъ 
крайней  неуступчивости  и  заносчивости  привилегированныхъ  сословгй. 
Сословный  антагонизмъ,  сд'Ьлавш^й  и  въ  Герман1И  въ  XVI  в.  невоз^ 
можнымъ  соЕ)зъ  общественныхъ  элементовъ,  недовольныхъ  князьями, — 
которые  благодаря  этому  и  вышли  победителями  изъ  всЬхъ  смутъ  1), — 
во  Франц)И  былъ  одною  изъ  причинъ  установлен1я  королевскаго  абсо- 
лютизма: именно  окружающая  действительность  приводила  еще  раньше 
Бодена  къ  мысли  о  короле^  какъ  верховномъ  умиротворителе  противопо- 
ложвыхъ  общественныхъ  элементовъ.  Истор1я  генеральныхъ  штатовъ 
1614 — 15  г.  весьма  печальна  2).  Въ  своей  речи  передъ  открытемъ 
зеседан1й  король  указалъ  на  задачу  штатовъ — представить  ему  жалобы 
и  желан1я  отдельныхъ  сословий,  и  вотъ  въ  томъ,  что  изложили  три 
государственныхъ  чина,  нашлось  место  только  для  страшнаго  анта- 
гонизма, существовавшаго  въ  междусословныхъ  отношен1яхъ  фран- 
цузской нац1и;  лишь  одно  третье  сослов1е,  имевшее  противъ  себя  два 
Бысшихъ,  въ  своихъ  желашяхъ  обнаружило  больше  политическаго 
смысла.  Духовенство  отказывалось  что  бы  то  ни  было  платить  госу- 
дарству, требовало   обнародован1я    тридентскихъ    постановлен1й   при 


*)  См.  выше,  гл.  VIII— X. 

'")  См.  въ  разныхъ  трудахъ  по  истор1и   ё1а19   дёпёгаих,    у  Ог.  Тьеррв 
(Езза!  8иг  1а  ^огша^хоп  е1  1е8  ргортёз  (1а  Мегз  ёШ.)  о  въ  др.  сочивен1яхъ. 
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собдюдеши,  однаЕо,  и  галликанскихъ  вольностей,  но  третье  еослов1е 
высказалось  противъ  этого  и  даже  решительно  заявило,  что  француз- 
ская корона  независина  отъ  какой  бы  то  ни  было  власти  на  земл^ 
и  что  никто  не  ножетъ  освободить  подданныхъ  отъ  присяги,  данной 
королю,  и  такимъ  образомъ  протестовало  противъ  учетя  о  подчиненш 
государства  церкви.  Оао  требовало,  далФе^  чтобы  впредь  монастнр- 
СК1Я  имущества  не  увеличивались,  чтобы  духовяве,  иадЪюкЦе  не- 
дввжиной  собственностью  въ  городахъ,  платили  городсюе  налоги, 
чтобы  1езуиты  подчинялись  однимъ  и  тЪиъ  же  государствен - 
ныиъ  постановлен1ямъ,  какъ  и  друпе  ордена.  Еще  сильна  былъ 
разладъ  между  дворянствомъ  и  третьимъ  сослов1емъ.  Дворъ  былъ  со- 
дидаренъ  съ  аристократией,  а  третье  сослов1е  подвергалось  унижешямъ: 
въ  то  время,  какъ  члены  высшихъ  сословхй  сид'Ьли  въ  присут- 
СТВ1И  короля  съ  покрытыми  головами,  третье  сослов]е  представля- 
лось ему,  стоя  на  кол'Ьнахъ  и  безъ  шляпъ,  когда  же  одинъ  депу- 
татъ  послЪдняго  сравнилъ  короля  съ  отцомъ  семейства,  у  кото- 
раго  три  сына:  духовенство,  дворянство  и  иег8  ёи(,  дворяне  проте- 
стовали противъ  такого  оскорбленхя,  заявивъ,  что  они  не  желаютъ 
быть  братьями  сыновей  сапожниковъ  и  шорниковъ  и  что  между 
ними  и  третьимъ  сословхемъ  такая  же  разница,  какая  существуетъ 
между  господами  и  лакеями.  Одинъ  депутатъ  третьяго  сослов]я 
подвергся  однажды  палочнымъ  ударамъ,  нанесеннымъ  ему  дворя- 
ниномъ,  и  не  могъ  добиться  суда.  Такимъ  отношешямъ  соответ- 
ствовали и  требовашя  дворянъ.  Они  желали,  чтобы  третье  сослов!е 
было  лишено  права  занимать  изв^стныл  должности,  чтобы  жены  го- 
рожанъ  не  смФли  одеваться,  какъ  дворянск1я  дамы,  чтобы  ходить  на 
охоту  могли  только  одни  благородные  и  т.  д.  Третье  сослов1е  съ  своей  сто- 
роны жаловалось  на  обиды,  чинимыя  ему  дворянствомъ,  на  то,  что  послед- 
нее грабитъ  государство,  что  своими  вымогательствами  благородные  до- 
вели страну  до  полнаго  разорешя,  что  народу  придется,  какъ  скотине, 
питаться  травой,  и  это  заявлен1е  вызвало  въ  собран1и  ц^лую  бурю.  Въ 
саЫег  де  (1о1ёапсе8  третьяго  сосдов1я  мы  находимъ,  дал^е,  целую  про- 
грамму реформъ  и,  между  прочимъ,  просьбу  объ  отмене  феодальныхъ  пря- 
вилег1й  сеньеровъ  и  о  томъ,  чтобы  последн1е  обязаны  были  освободить 
своихъ  крепоствыхъ  за  известный  выкупъ.  Замечательна  была  также 
речь  парижскаго  купеческаго  старшины  Роберта  Мирона,  бывшаго  пред- 
седателемъ  третьяго  сосдов1я:  въ  ней  онъ  изобразилъ  бедственное  по- 
ложен1е  народа  и  просилъ  короля  спасти  этотъ  „  бедный  народъ,  у 
котораго  остаются  только  кости  да  кожи",  а  для  этого  королю  нужно 
только  употребить  свою  власть,  нуженъ  лишь  „ип  соир  Ле  ша]е8^е'. 
Темъ  не  менее  третье  сослов1е  присоединялось  къ  двумъ  высшимъ 
въ  желаши,  чтобы  генеральные  штаты  созывались,  по  крайней  мере, 
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одинъ  разъ  въ  десять  л^тъ.  Но  штаты  бод'Ье  не  созывались  вплоть 
до  1789  г.,  а  посдЪ  собрашл  нотаблей  1617  и  1626  г.  Франц1я  совершенно 
была  лишена  какого  бы  то  ни  было  народнаго  представительства, 
хотя  на  вначен1е  такового  и  заявидъ  притязаше  паризксгай  парланентъ 
съ  другими  высшими  государственными  учрежден1ямн,  какъ  мы  это 
видвмъ  въ  эпоху  фронды  и  какъ  это  было  потомъ  въ  ХУШ  в.  1). 

Въ  числ'Ь  деоутатовъ  отъ  духовенства  на  генеральныхъ  штатахъ 
1614—15  гг.  былъ  епископъ  дюсонскШ  (Ьи(оп)  Ришелье  (род.  1585), 
который  вскор'Ь  вступидъ  въ  королевсшй  сов^тъ  и  черезъ  несколько 
л^тъ,  совершенно  овлад'Ьвъ  безхарактернымъ  королемъ,  сталъ  во  глав*]^ 
управлешя  Франшей,  занимая  это  м'Ьсто  въ  санЪ  кардинала  въ  те- 
чен1е  девятнадцати  лЬть  (1624 — 1642).  Время,  когда  Ришелье  былъ 
первымъ  министромъ,  и  было  эпохой  окончательнаго  утвераден1я  аб* 
солютной  монарх1и  во  Франц1и  на  м:ЬсгЬ  той,  какъ  выражается  Авенель, 
авторъ  лучшаго  сочинен1я  объ  этомъ  предмете  2),  традицюнной  мо- 
нарх1и  (шопагсЬ1е  1;га€1Шоппе11е)у  которая  основывалась  на  своего  рода 
обыпномъ  государственномъ  прав'Ь  и  въ  которой  королевская  влдсть, 
если  не  ограничивалась,  то  все-таки  умерялась  генеральными  шта- 
тами и  нарламентомъ,  провинщальнымН|  муниципальными,  сослов- 
ными и  корпоративными  привилепями,  а  также  изв'Ьстными  преда- 
Н1ЯМИ  и  обычаями.  Королевская  власть  уже  раньше  развивалась  въ 
направлен1и  полнаго  абсолютизма,  и  Ришелье  своею  д^^ятельностью 
завершидъ  этотъ  процессъ.  Челов'Ькъ  властный  по  самой  своей  при- 
род'Ь,  онъ  по  воззргьнгямъ  своимь  былъ  прежде  всею  государственникъ, 
смотргьвшгй  на  все  исключительно  съ  государотвенноШ  точки  зр1ьнгя, 
стремившгйся  подчинить  все  юсударственному  началу  ^).  Въ  области 
фактнческихъ  отношен1Й  онъ  шелъ  по  стопамъ  тЬхъ  французскихъ 
королей,  которые  во  имя  государственной  идеи  нарушали  права  церкви, 
СОСЛ0В1Й,  провинщй,  городовъ,  корпоращй,  частныхъ  лицъ,  шелъ  тою 
«е  дорогою,  по  которой  въ  новое  время  въ  другихъ  государствахъ  шли 
итальянскхе  князья  4),  Карлъ  V  &)  и  Филиппъ  П,  австрхйсюе  Габсбурги, 
Максимил1анъ  Баварск1Й  6)^  въ  области  теор1и  припадлежалъ  къ  на- 
правленгю,  заимствовавшему  у  античнаю  мгра  идею  всемоьугцаго  го- 
сударства съ  полнымъ  отрицангемъ  какиосъ  бы  т^  ни    было    инди^Н' 


^)  О  происхождев1н  парижскаго  парламента,  который  ии']^тъ  лишь  общее 
имя  съ  англ1Йскииъ  парламентомъ,  см.  томъ  I,  гл.  X  (въ  ковц-Ь). 

')  В'Ауепе!.  КхсЬеИеи  е*  1а  топагсЬ1е  аЬ8о1ие. 

*)  Для  истор1и  государствен  наго  начала,  какъ  полвтическаго  прнвцнпа, 
см.  соч.  Геггаг!.  Н181о1ге  (1е  1а  га180п  (1^ёШ. 

*)  Томъ  I,  стр.  114. 

^)  ()р.   что  говорится  о  его  государственной  иде^  выше,  на  стр.  40  н  сл'Ьд. 

•)  О  посл'Ьднемъ  ср.  выше,  стр.362— 363. 
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дуальныхъ  прааь  и  выставившему  тавихъ  государственнивовъ,  Еавини 
въ  ХУ1  в.,  былъ  Макиавелли,  а  въ  середин'Ь  ХУН  столЪт1я  ангд1й- 
СК1Й  фидософъ  Гоббзъ.  Отъ  исианскихъ  и  австр1йсБихъ  Габсбурговъ^ 
отъ  Мавсинил1ана  Баварскаго,  также  „подтягивавшаго"  свое  Енажество, 
Ришелье  отличался  т^мъ,  что  его  а^сомотизмъ  не  имгьлъ  впроиспо- 
вгьднаго  характера^  что  его  конг^епцгя  юсударства  была  свгыпская^  и^ 
быть  можетъ,  въ  этомъ  отношен1и  съ  Ришелье  изъ  его  современниБОвъ 
можно  было  бы  сравнить  Валленштейна,  такую  же  притомъ  властную 
натуру|  такой  же  органнзаторск1й  талантъ.  Отъ  Генриха  IV  Ришелье 
также  весьма  сильно  отличался:  этотъ  король  былъ  въ  род']^  идеаль- 
наго  монарха  Бодева,  сдерживаюп^аго  себя  божескимъ  и  естественнымъ 
закономъ,  ибо  онъ  самъ  находилъ,  что  онъ  не  долженъ  былъ  д'Ьлать 
всего,  что  только  могъ,  а  своей  власти  хот^лъ  придать  характеръ  отече- 
сваго  управлен1я,  заботливаго  по  отношешю  къ  народу,  примиритель- 
наш  20  отношен1Ю  къ  дворянству,  во  всякомъ  случать  милостиваго, 
ч^мъ  его  поведен1е  не  совс^Ьмъ  соответствовало  боденовой  строгости. 
Другое  д^о — первый  министръ  Людовика  ХШ:  это  былъ  деятель  во 
вкус^  Мак]авелли,  знавш1й  только  то,  что  подучило  назван1е  га180п 
Л'ёШ.у  вместо  всякихъ  божескихъ  и  естественныхъ  законовъ,  обере- 
гающихъ  личность;  онъ  считалъ  себя  въ  ирав^1  делать  все,  что  фак- 
тически было  въ  его  власти,  когда  втого  требовала  „государственная 
польза*,  истодкователемъ  коей  онъ  признавалъ  только  себя,  какъ 
лицо,  облеченное  властью;  его  правленте  далеко  было  отъ  отеческой 
строгости,  рекомендовавшейся  Боденомъ,  ибо  это  было  правлеше,  ко- 
торое и  по  опред1>лен]ю  этого  писателя  подошло  бы  подъ  категорш 
тираническаго.  Деспотивмъ  Ришелье,  несомн'Ьино,  былъ  гораздо  су- 
ровее тога,  который  отличаетъ  и  Людовика  XIV,  но  между  Ришелье 
и  Людовикомъ  XIV  была  та  разница,  что  у  великаго  министра  на 
первомъ  плане  стояла  идея  государства,  какимъ  бы  одностороннямъ 
характеромъ  она  ни  отличалась,  тогда  какъ  у  короля,  коего  тоже 
называли  великимъ  (Ьошв  1е  Сггап(1)  эта  идея  заменялась  представ- 
лен1емъ  о  королевскомъ  я  (ГёШ,  с'ез!;  то!),  не  говоря  уже  о  томъ 
что  кардинадъ  былъ  веротерпимъ,  а  Людовикъ  Х1У  гнадъ  гугено- 
товъ  и  отиенилъ  нантск1Й  эдиктъ.  ПоАьипическая  идея  французскихъ 
правителей  постепенно  сьужг^валасы  Генрихъ  IV  былъ  представите- 
лемъ  идеи  народнаго  блага,  коему  должно  служить  государство;  Ри- 
шелье отд^лилъ  принципъ  государственной  пользы  отъ  идеи  обще- 
ственнаго  благосостоян1я;  Людовикъ  XIV  и  интересы  государства, 
какъ  ихъ  понималъ  Ришелье,  приносилъ  въ  жертву  личнымъ  и  ди- 
настическимъ  выгодамъ.  Ботъ  почему  вполне  можно  согласиться  съ 
теми  историками,  которые  утверждаютъ,  что  дучшимъ  временемъ  въ 
ИСТ0Р1И  старой  Франщи  было  короткое  царствован1е  Генриха  IV. 
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Ришелье  быдъ  не  только  праЕтическимъ  государственникомъ,  но 
и  теоретикомъ  государственнаго  начала  и  королевскаго  абсолютизма. 
Въ  качестве  министра  онъ  поощрялъ  раавитхе  аублицистики  въ  этомъ 
ваправлеши:  въ   ней   уже   звучитъ   нота    того   обожествлен] л    коро- 
левской власти,  которое  потомъ  вполне    проявилось  въ    полититиче- 
скихъ  во88р%н1яхъ  Людовика  Х1У.  Самъ   Ришелье    утверждалъ,    что 
короли  суть  живнд  изображен1Я  Божества,  а    по    поводу    предсиерт" 
наго  причащен1я  Людовика  ХШ  было  сказано,  что  въ  этомъ  ыомент'Ь 
произошла  встр'Ьча  нгь  величествъ — небеснаго  и  зеннаго!  Одинъ  изъ 
государственныхъ  сов'Ьтниковъ  при  Ришелье  Лебре  (ЬеЬге!;)  написалъ, 
книгу  „Тгакё  (1е  1а  80иуега]пе^ё  €1и  гоу**  (1632),  заключавшую  въсебЪ 
теор1ю,  которая  сд'Ьлалась  впосл'Ьдств1И  теорзей  Людовика  Х1У.  Самъ 
Ришелье  высказалъ  свои  воз8р']Ьн1я  на  государственную  д^тельность 
въ  своихъ  „Мемуарахъ^,въсвоихъ  „Махшюв  ({'ё^аЪ**,  въ  своем*!  знаме- 
нитомъ  „Политическомъ  завЪщаши*'  (Те81;ашеп1  ро1Шдие).  Н'Ькоторыя 
м^Ьста  изъ  его  сочинен1й,  могутъ  быть  прямо  лучшей  характеристикой 
его  системы.  „Для  правительства,  писалъ,  наор.,  Ришелье,  прежде  всего 
необходимо  безусловное  повиновеше  всЪхъ.  Для  этого    правительство 
само  должно  им'Ьть  твердую  волю  въ  исполнен1и  того,  что  оно  счи* 
таетъ  справедливымъ,  никогда  не  должно  колебаться  при  испод ненш 
своихъ  нам^Ьрешй  и  строго  наказывать  т'Ьхъ,  которые  являются  ослуш* 
никами.    11равлен1е  государствомъ  требуетъ  мужской  силы  и  непоко- 
лебимой твердости.  Необходимо,    чтобы  государственная  ц'Ьль  всегда, 
во  всякомъ  случае  стояла  впереди  вс^хъ  другихъ  соображен1Й.  Отно- 
сительво  государственныхъ  преступлешй  надобно  отложить  всякое  со- 
страдан1е,  пренебречь  жалобами  участниковъ  и  ропотомъ  невежествен- 
ной толпы,  которая  не  зваетъ,  что  ей  полезно  и  необходимо.  Обязан- 
ность христианина  забывать  личный  оскорблешя,  обязанность  прави- 
тельства никогда  не  забывать  оскорблений,    наноснмыхъ  государству. 
Государи  обязаны  въ  духовныхъ  д'Ьлахъ  подчиняться  папамъ,    но  не 
должны  позволять  имъ  вм'Ьшиваться  въ  св'Ьтск1я  д'Ьла*'.  Эти  взгляды 
Ришелье  на  верховенство,  всемогущество  и  неиогр4шимость   государ- 
ства  дополняются    его    взглядомъ   на  значен1е  отд'Ьльныхъ  сословгй: 
„Дворянство  нужно  защищать    отъ  чиновниковъ,    которые  поднялись 
въ  ущербъ  ему;  но  должно  положить  пред']Ьлъ  насил1ямъ  дворянства 
относительно  простого  народа.    Надобно  охранять  им%н1я  дворянства 
и  облегчать  прюбр^1тен1е  новыхъ,  чтобы  оно  могло  служить  государ- 
ству на  войн'Ь:  это  его  главная  обязанность,  ибо  дворянство,  которое 
яе  готово  идти  на  войну  по  первому  призыву  государства,  есть  рос- 
кошь и  бремя  для  государства  и  не  заслуживаетъ  т']^хъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  который  отличаютъ  его  отъ  горожанъ.  Судьи  должны  судить 
и  только:  нельзя  позволять  имъ  вм'Ьшиваться  въ  законодательство  го- 
ист. ЗАПАД.  ЕВРОПЫ.  26 
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сударственное.  Народъ  дедженъ  быть  содержимъ  въ  покорности;  по- 
дати ел  ужать  Бъ  тому,  чтобы  ему  не  было  слишкомъ  хорошо,  дабы 
онъ  не  перешелъ  границы  своихъ  обазанностей.  Но  подати  не  должны 
быть  слишкомъ  тяжелы;  государи  обязаны  не  брать  у  своихъ  поддан- 
ныхъ  бол'Ье  нужнаго,  а  въ  случае  нужды  прежде  обращаться  къ  излишку 
богатыхъ**.  Интересенъ  немение  и  взглядъ  на  науку,  на  которую  Ри- 
шелье  смотритъ  съ  исключительно  государственной  точки  зрЪн1Я. 
„Науки  служатъ  однииъ  изъ  величайшихъ  украшенШ  государства  и 
обойтись  безъ  нихъ  нельзя;  но  понятно,  что  ихъ  не  должно  и  пре- 
подавать всЪнъ  безъ  различ1я,  иначе  государство  будетъ  похоже  на 
безобразное  т^о,  которое  во  всЬхъ  частяхъ  своихъ  будетъ  им^ть 
глаза.  Усиленное  заият1е  науками  повредить  торговл^Ь,  обогащающей 
государства,  и  землед'Ьл1Ю,  питающему  народы^  произведеть  опусто- 
шеше  въ  рядахъ  солдать,  которымъ  приличнее  грубое  нев1^жество, 
ч'Ьмъ  тонкость  8нан1я". 

Мы  еще  увиднмъ,  какими  м-рами  установляль  Ришелье  во  Фран- 
щи  государственные  порядки,  а  зд'Ьсь  остановимся  на  посл^Ьдней 
реакщи  противъ  королевскаго  абсолютизма,  бывшей  во  Франщи  посл^ 
смерти  Ришелье. 

Бардиналъ  умерь  въ  1642  г.^  и  скоро  за  нимъ  посл^довадъ  въ 
могилу  и  Людовикъ  ХШ  (1643),  оставивъ  малол'Ьтняго  сына  Людо- 
вика XIV  и  вдову  Анну  Австр1йскую,  которая,  сд'Ьлавшись  регентшей, 
приблизила  къ  себ%>  какъ  дов'Ьренное  лицо  и  перваго  министра, 
итальянца  кардинала  Мазарини.  До  самой  своей  смерти  (въ  1661  г.) 
Л0ВК1Й  и  хитрый  министръ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  бразды  пра- 
влен1я,  хотя  ему  и  приходилось  даже  удаляться  въ  изгЕан1е.  Мазарини 
продолжалъ  войну,  начатую  его  предшественникомъ  въ  Гермаши,  и 
при  немъ  былъ  заключенъ  выгодный  для  Франщи  вестфальск1й  миръ, 
а  пиринейскимь  мироиъ  1659  г.  была  окончена  война  съ  йспашей^ 
происходившая  во  время  смутъ  фронды  (посл^ЬднШ  миръ  былъ  скр^о- 
ленъ  бракомъ  -Лудовика  XIV,  достигшаго  тогда  двадцати-одного-л*т- 
няго  возраста,  съ  испанской  инфантой  Мар1ей-Терез1ей).  Мазарини 
вышелъ  съ  усп^Ьхомъ  и  изъ  т^хъ  затруднений,  как1Я  создала  ему 
фронда,  но  тутъ  ему,  кром'Ь  его  изворотливости^  большую  помощь 
оказала  слабость,  разрозненность  и,  можно  даже  сказать,  полная  без- 
толковость  оппозиц1оннаго  движен1я,  снова  происшедшаго  во  Франц1я 
при  малод']^тнемь  короле  и  женщивФ  во  глав^Ь  правлен1Я.  Началась 
старая  истор1я,  осложнившаяся  только  новыми  явлен1ями.  Знать  съ 
принцами  крови  во  главЪ,  1трог(;ап8,  какъ  ихъ  называли  за  ихъ  занос- 
чивость, (Конде,  Еонти,  Бофоръ,  герцогъ  Бульонсшй)  требовали,  чтобы 
имъ  передали  управлен1е  государствомь,  стремились  къ  получешю 
губернаторствъ,  вымогали  у  правительства  деньги  въ  вид'Ьпенс1Й,  ссо- 
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рились  между  собою,  то  переходили  на  сторону  двора,  то  опять  протнвъ 
него  возставалн,  интриговали  при  двор*]^  съ  помощью  дамъ,  соединя- 
лись и  разъединялись  съ  другими  силами,  участвовавшими  въ  движе* 
ти,  вступали  въ  договоры  съ  Испашей  и  переходили  въ  ней  на  службу, 
такъ  что  путаница  была  страшная,  но  толку  никакого  въ  ней  не  было. 
Но  кром'Ь  дворянства,  въ  эти  годы  противъ  правительства  возставали  и 
демократичесше  элементы,  населен1е  Парижа  и  другихъ  городовъ:  самъ 
дворъ  долженъ  былъ  обраш;аться  въ  бегство,  переселяться  въ  Сенъ* 
Жерменъ,  такъ  что  ранн1Я  впечатл'Ьшя,  полученныя  Людовикомъ  XIV, 
должны  были  сделать  его  крайнимъ  врагомъ  общественныхъ  движенШ. 
Парижской  МИЛИЦ1И  пришлось  даже  вести  формальную  войну  съ  коро- 
левскими войсками,  во  главЪ  коихъ  стоялъ  принцъ  Бонде,  впрочемъ, 
союзникъ  ненадежный^  такъ  какъ  впосд'Ьдствхи  онъ  самъ  сражался 
противъ  королевскихъ  войскъ,  им^я  противъ  себя  Тюренна,  бывшаго 
сначала  на  противной  же  сторон'Ь,  и  даже  становился  во  глав%  испан- 
скихъ  отрядовъ.  Но  и  буржуаз1я  могла  бояться  движешя  среди  низ« 
шихъ  классовъ  общества;  все  тотъ  же  Конде  однажды  возбудилъ  въ 
Париж'Ь  простонародное  движенхе,  резудьтатомъ  коего  была  р']^ня  въ 
ратуше  (НоЫ  де  У111е)  представителей  городского  самоуправ  л  ен1я  и 
именитыхъ  гражданъ.  Сельское  населеше,  въ  которомъ  раньше  про- 
исходили бунты,  въ  фронд-Ь  участ1я  не  принимало,  но  оно  страшно 
страдало  отъ  междоусобзя  и  отъ  анарх1и,  оть  произвола  сеньеровъ,  отъ 
грабительства  наемныхъ  солдатъ  самыхъ  разнообразныхъ  нащональ- 
ностей,  переносившихъ  во  Франц1ю  татае  же  способы  веден1я  войны, 
вак1е  практиковались  въ  Герман1и  въ  оканчивавшейся  тогда  трндца- 
тил'Ьтней  войн!|.  ВмФсгЬ  съ  зватью  и  съ  н^Ькоторыми  городами,  особенно 
съ  Бордо,  одно  время  сд'Ьлавшимся  какъ  бы  столицею  фронды,  въ 
этомъ  двнжеши  приняла  учаспе  и  высшая  магистратура.  Парижск1Й 
парламентъ,  з1к  которымъ  Ришелье  не  признавалъ  никакихъ  полити- 
ческихъ  правъ,  выступаетъ  въ  эти  годы  въ  роли  защитника  народныхъ 
интересовъ,  то  становясь  на  сторону  знати,  то  ссорясь  съ  нею,  то  под- 
держиваемый демократическимъ  движешемъ,  то  отставая  отъ  него. 
Королева-испанка,  первый  министръ-итальянецъ,  итальянецъ  же  и  ми- 
нвстръ  финансовъ  (РахИсеИ!  €1'Етеп,  8ипп1;еп€1ап1:  дез  бпапсез)  сорили 
деньгами,  между  прочимъ  раздавая  больш1я  суммы  знати,  чтобы  та  смирно 
сид'Ьла,  установляли  новые  налоги,  не  выплачивали  долговъ  креди- 
торамъ  и  зад'Ьвали  интересы  самой  магистратуры  сд'Ьдующимъ  обра- 
гомъ.  По  старому  закону  о  продажности  должностей  1),  членъ  пар- 
ламента могъ  перепродать  свою  должность  другому  лицу,  уплативъ 
королю    треть    ц^^ны,    но    продажа   считалась  д']^йствительной  лишь 
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тогда,  когда  совершалась  бол-Ье  ч^мъ  за  соровъ  дней  до  смерти  про- 
давца,  въ  противнонъ  же  случа'Ь   должность   возвращалась    королю. 
Генрихомъ  1У   это   ограничен1е   бало  въ  1604  г.  уничтожено  по  со- 
вету финансиста    Поле   (Раи1е1)  подъ    условгеиъ  уплаты  ежегодной 
пошлины,  получившей  названхе  полетты  (1а  раи1еие)  и  равнявшейся 
одной  шестидесятой  дохода  съ  должности.  Правительство  теперь  на- 
рушало  эту   привилепю,  требуя  отъ  члеяовъ  парламента  за  ея  под- 
тверждете  ихъ  жалован1я  за  ц&кые  четыре  года.  По  такъ-назнваемому 
аггб!  (1^ипюп  (13  мая  1648)  четыре  „верховныл  вурхи'"  (соигз  зонуе- 
га1пе8),    пользовавппяся   тклъ  аке  положенхемъ,  какое  ижЬлъ  парла- 
ментъ,  т.-е.  самъ  парламентъ,  счетная  палата  (соиг  (1е8  сотр(;е8),  фи- 
нансовая  палата  (соиг  дез  а]€1е8)  и  большой  сов^^тъ,  вздумали  заме- 
нить собою  генеральные  штаты»  т. -е.  другими  словами,  наследствен- 
ное чиновничество  (поЫе88е  с1е  гоЬе),  воролевскхе  слуги  (^епз  (1и  го!) 
хотели  играть  роль  сословнаго  представительства.  Какъ  бы  тамъ  ни 
было,  только  въ  этомъ  предпр1ят1и  и  была  еще    политическая  идея, 
тавъ    какъ  собрате  членовъ  верховныхъ  курШ,  къ  коему  примкнула 
такал  же  поЫёззе  (1е  гоЬе   въ  провинщяхъ,  составило  ц^лнй  конств- 
тущонный  проектъ.  Такъ  какъ  правительство  прибегло  къ  насильствен- 
нымъ  убранъ  противъ  магистратуры,  то  среди  парижскаго  населенхя  и 
вспыхнуло  возстан1е  (день  баррикадъ,  26  авг.  1848  г.)  въ  защиту  пар- 
ламента, нашедшаго  подд;ержку  и  пъ  аристоврапи.  Но  парламбвтъ  скоро 
отсталъ   отъ  фронды:    хотя   онъ  сначала  и  ссылался  на  происходив* 
Шую  тогда  въ  Англш  револющю,  но  казнь  Карла  1(30  января  1649), 
союзъ    съ   Испашей,    .заключенный   мятежными  принцами,  и  бурный 
характеръ  городского  движен1я  заставили  членовъ  парламента    сбли- 
зиться съ  дворомъ  (весна  1649),  удовольствоваться  несколькими  уступ- 
ками и  не  настаивать  более  на  своемъ  проекте,  который  въ  конце  1 648  г. 
(24  окт.)  былъ  принятъ  королевой,    какъ  законъ  государства.  После 
этого  фронда  лишилась   какой  бы  то  ни   было  руководящей  идеи  и 
превратилась   въ   аристократическую    усобицу  и    простой    народный 
бунтъ,  продоллЕавш1еся  еще  несколько  летъ.  Конститущя,  придуман- 
ная верховными  кур1ями,  заключала  въ  себе  таюя  две  статьи  (всехъ 
было  27):  налоги  и  пошлины  должны  установляться  только  съ  согла- 
С1Я  верховныхъ   курхй  (3);   никто   не   можетъ    быть  арестованъ  безъ 
того,  чтобы  въ  течете  сутокъ  не  быть  допрошеннымъ  и  переданнымъ 
его  естественному  судье  (6).  Другими  словами,  парламентъ  стремился 
ограничить  королевскую  власть  и  уничтожить  произволъ  администра- 
Ц1И,  оградивъ  отъ  него  личную  свободу,  но  вместо  того,   чтобы  сде- 
лать первое  въ  пользу  представителей  народа,  онъ  задумалъ  создать  во 
Франщи  чиновничью  олвгарх1Ю.  А  это  была  единственная  еще  серьез- 
ная мысль  во  всемъ  движев1и,  хотя  въ  речахъ  и  политическихъ  паи- 
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флетахъ  этой  эпохи  было  иного  гронкихъ  фразъ  о  свобод*]^,  о  респу- 
блик'Ь,  о  правахъ  народа,  31НОго  ссыдокъ  на  древнихъ  римлянъ  и 
англичанъ,  которые  тогда  тоже  вели  борьбу  съ  своииъ  кородемъ. 
Посл^Ьдшд  ссылки  мевЪе  всего  подходили  къ  обстоательствамъ,  ибо 
вь  Англш  борьба  велась  народнымъ  представгтельствомл  при  изв^ьст- 
пой  солидарноспш  представленныхь  классовъ^  во  имя  опредгьленныхъ 
идеаловг^  въ  защиту  утвердившихся  вь  оби^ественномь  сознати  прин- 
и/иповъ,  во  французскоиъ  же  движеши  конца  сороковыхъ  годовъ  ничего 
этого  не, было.  Еогда  верховныа  курш  устранились  изъ  борьбы,  въ 
ней  участвовали  только  придворный  дамы,  в^^треные.  кавалеры^  мя- 
тежные принцы,  хитрые  интриганы  (въ  род'Ь  коадъютора  арх1епи- 
скопа  парижскаго,  Гонди,  впослЪдствхи  кардинала  Реца),  что  и  до- 
ставило торжество  Мазарини  (1652).  Въ  политической  литератур'Ь  отъ 
этой  смутной  эпохи  остались  только  тысячи  „мазаринадъ",  летучихъ 
листковъ  со  стихами  и  прозой  противъ  Мазарини,  который  дурно 
говорилъ  по-французски,  произноси лъ  „ипюп"  (въаггё^ё'ишоп),  почти 
какъ  01дпоп  и  т.  п.  1).  Это  какъ  бы  доказывало  и  отсутствге  серьез* 
ной  политической  идеи  вь  движенги  фронды,  идеи,  котора,я  могла  бы 
соединить  разрозненные  спещальные  элементы  въ  одвомъ  общемъ 
д%л:Ь.  Каждый  изъ  участниковъ  фронды  потерп^лъ  поражеше,  ивоз- 
становленный  Мазарини  абсолютизму  уже  не  встр^чалъ  сопротивлен]я. 
Анарх1я,  какъ  это  часто  бываетъ  въ  истор1и,  только  подготовляла 
усилен1е  деспотизма,  и  нац1я,  уставшая  отъ  смутъ,  готова  была  жерт- 
вовать свободой — внутреннему  сповойствхю  и  порядку.  Но  абсолю- 
тизмъ  приносилъ  Франц1и  не  одно  внутреннее  спокойств1е:  француз- 
ская монархгя  приняла  на  себя  реформаторскую  дп^ятельность^  кь 
сожалгьнгю,  скоро  оставленную  или  исказившуюся  всл1ьдствге  односто* 
ронняю  своею  направленгя* 


XXXI.  Организац'юнная  работа  французской  монарх1и. 

Внутренн1я  прео6разов«ш1я  и  органическая  работа  государства  въ  XVI  и  XVII  вв.— 
Генрихъ  IV  и  Сюлли. — Заботы  о  сельскомъ  хозяйств'^  и  крестьянскомъ  благо - 
состоянш.  —  Заботы  о  промышленности  и  торговл-Ь.  —  Улучшен1е  4>инансовъ. — 
Ришелье  и  гугеноты. — Установлен1е  внутренняго  порядка,— Бюрократизмъ  новаго 
государства. — Учреждешя  Ришелье. — Государство   новаго.  времени. — Умственная 

жизнь. — Происхожден1е  меркантилизма. 

Въ  ХУ1  в.  на  первомъ  план'Ь  стояла  церковная  реформа,  которой 
съ  конца  Х1У  в.  требовало  просв-Ьщенное  общественное  инЪн]е  и  въ 
которой,  крои'Ь  самой  церкви,  нуждались  и  государство,  и  общество. 


О  Могеаи.  В1ЪИо^гарЫе  дез  та2аппа(1е8. 
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Но  иосл^Ьдшя  и  сами  по  себй  нуждались  во  внутреннихъ  преобразо- 
ван1яхъ;  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  потребность  въ  политической  и  со- 
щальной  реформ'Ь  чувствовалась  даже  съ  особою  силою,  особенно  ясно 
сознавалась.  Такою  страною  была  въ  XVI  в.,  главнымъ  образомъ,  Герна- 
шя,  гд:)^  со  второй  половины  предыдущаго  столЪт1я  создавались  много- 
численные планы  „Реформацш"  въ  тогдашнемъ  значеши  слова  1),  гд% 
д'Ьлались  попытки  преобразоваи1Й  на  сеймахъ^  гд'Ь  подъ  знаиенемъ  ре- 
липознаго  движен1я  совершилось  и  движеше  общественное  съ  бол^е  или 
иенЪе  широкими  программами  внутреннихъ  преобразовашй.  Мы  ви- 
д^Ьли,  что  политическая  и  сощальная  реформа  потерп'Ьла  въ  Гермаши 
крушеше:  ей  не  удалось  расположить  императора  въ  свою  пользу,  а 
князья  были  противъ  нея^  такъ  что  общее  положеше  д'Ьлъ,  какимъ 
оно  было  при  начале  релипозной  реформацш,  не  только  не  улучшилось, 
но  даже  ухудшилось,  благодаря  ходу  посл^Ьдующихъ  событ1й,  въ  осо- 
бенности всл^ЬдствЁе  тридцатил'Ьтней  войны.  Весь  вопросъ  въ  Гермаши 
заключался  въ  томъ,  чтобы  осуществить  преобразованхе,  опираясь  на 
крепкую  государственную  власть.  Такая  власть  существовала  въдру- 
гихъ  государствахъ,  но  она  увлекалась  широкими  планами  внешней 
политики,  в'ЬроисповЪдною  борьбой,  расширешемъ  своихъ  правъ  и 
добывашемъ  денегъ  всякими  правдами  и  неправдами,  мало  заботясь 
объ  экономическомъ  развитЁи  и  еще  мен'Ье  объ  умственной  культуре. 
Типическою  страною,  гд'Ь  государство  безпечно  относилось  и  къ  ма- 
тер1альному  благосостояшю,  и  къ  духовному  просв-Ёщенш  подданныхъ, 
была  въ  ХУП  в^Ьк^1  Испан1я,  за  то  и  падавшая  все  ниже  и  ниже. 
Да  и  друг1я  страны  были  не  лучше,  наприм.,  Австр1я,  или  лишь 
поздн'Ье  являлись  въ  нихъ  государственные  люди  съ  бол'Ье  широкими 
планами  внутренняго  переустройства  (великий  курфюрстъ  въ  Прусаи 
во  второй  половин'Ь  XVII  в.).  Франщя  въ  ХУШ  в.,  когда  въ  другихъ 
государствахъ  д:Ьйствовала  политика  „просвЪщеннаго  деспотизма'', 
была  тоже  прим'бромъ  подобнаго  законодательнаго  застоя,  но  за  то 
въ  п^вой  положишь  XVII  в1ька,  при  Геирихгь  IV  и  Ришелье^  и  позд- 
шьв,  при  Жюдоеикгь  Х/Г,  когда  дгьйствовалъ  еще  Кольберъ,  она^  нсюбо* 
ратъ  была  страною^  въ  которой  шла  дгьяшельная  органическая  работа 
государства.  Имена  Генриха  1У  и  его  не  только  перваго,  но  и  всеоб- 
щаго  министра  Сюляи  т^сно  связаны  съ  начальнымъ  перходомъ  этой 
органической  работы,  оканчивающимся  въ  1610  г. 

Посл'Ь  релипозныхъ  войнъ,  продолжавшихся  съ  перерывами  бо- 
л'Ье  тридцати  л'Ьтъ,  Франщя  находилась  въ  весьма  печальвомъ  со- 
стоян1и.  Генрихъ  IV  серьезно  г;анялся  уврачеванхемъ  ранъ,  нанесен- 
ныхъ  Франщи  этой  анарх1ей,  и   съ    особенною  заботою  отнесся  онъ 


*)  См.  выше,  стр.  19—26. 
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къ  положенш  народной  массы.  Знаменитая  курица  въ  горшв-Ь  врестья» 
Нина  по  восвреснымъ  днямх,  о  которой  говоридъ  король,  была  ч'Ьмъ-то 
новымъ  и  ч^мъ-то  скоро  посл'Ь  Генриха  1У  пазабытымъ,  когда  Ришелье 
проаовЪдовадъ,  что  народъ  не  нужно  содержать  слишкомъ  хорошо. 
Пусть  у  Генриха  IV  было  и  то  соображеше,  что  „если  раззорятъ  народъ, 
то  кто  же  станетъ  содержать  короля  и  нести  на  себ^  бремя  государ- 
ственныхъ  расходовъ**,  но  и  это  соображен1е  приходило  тогда  далеко  не 
вс^мъ  въ  голову.  Поднять  экономическое  благосостоян1е  народной 
массы — такова  была  одна  изъ  задачъ,  поставлевныхъ  Генрихомъ  IV 
для  своей  д^Ьятедьности,  какъ  правителя,  и  онъ  нашелъ  хорошаго 
исполнителя  своихъ  мыслей  на  этотъ  счетъ  въ  маркиз'Ь  де-Ровв  (Возпу), 
позднее  носившемъ  титулъ  и  имя  герцога  Сюлли.  Генрихъ  1У  и  Сюлди 
были  друзья  съ  молодыхъ  л^тъ,  вм^ст^  д'кляли  труды,  опасности  и 
невзгоды  военнаго  времени,  а  сов'Ьтамъ  своего  друга  король  былъ  даже 
очень  многимъ  обязанъ,  хотя  подчасъ  Сюлли  читалъ  не  особенно  пр1ят- 
ныя  нотащи  слишкомъ  подвижному  и  зарывавшемуся  королю.  Суровый 
гугенотъ,  хотя  и  не  безупречный,  какъ  челов^Ькъ,  бережный  хозяяяъ, 
в'Ьрный  слуга  короля,  онъ  былъ  во  внутреннемъ  управлен1и  всЬмъ,  со- 
средоточивъ  въ  своихъ  рукахъ  разныя  ведомства,  но  главнымъ  образомъ 
его  спещальностью  было  народное  и  государственное  хозяйство.  От- 
носительно перваго  онъ  держался  той  идеи,  что  двумя  сосцами,  пи- 
тающими государство,  являются  землед'Ьл1е  и  скотоводство:  такимъ 
образомъ  онъ  былъ  предшественникомъ  физ10кратовъ,  державшихся 
той  же  мысли.  Генрихъ  IV  съ  нимъ  расходился  въ  этомъ  отношен1и, 
придавая  значен1е  обрабатывающей  промышленности  и  торговле  и 
оказывая  имъ  покровительство.  Въ  государственномъ  хозяйств'^  Фран- 
ки Сюлли  принаддежитъ  та  несомненная  заслуга,  что  онъ  въ  срав- 
нительно короткое  время  исправилъ  финансовое  положен1е  Франц1и, 
расплатившись  со  многими  долгами,  возвысивъ  доходы  государства, 
собравъ  большой  запасный  капиталь,  Еюторый  лосл'Ь  него,  однако,  сталъ 
расхищаться,  такъ  что  безъ  Сюлли  Генриху  1У  было  бы  трудно  вы- 
купить Франц1Ю  у  под'Ьлившихъ  между  собою  ея  провинщи  вельможъ. 
Участливое  отношеше  Генриха  IV  къ  народной  масс^  вырази- 
лось между  прочимъ  въ  томъ,  что  когда  дворянск1я  насил1я  въ  1594  г. 
вызвали  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  крестьянск1й  бунтъ  якрокановъ" 
(с^о^иап^8),  въ  коемъ  приняло  участ1е  до  50  т.  челов^къ,  онъ  ста- 
рался успокоить  волнеше  мягкими  м'Ьрами  и  об^щашями  улучшить 
судьбу  сельскаго  населешя,  зам^тивъ,  что,  пожалуй,  и  самъ  онъ 
сделался  бы  кроканомъ.  Въ  его  время  (1600  г.)  одинъ  протестантсшй 
дворянинъ  Оливье  де  Серръ  написалъ  книгу,  выдержавшую  въ  ко- 
роткое время  н']&сколько  изданШ  и  обратившую  на  себя  большое  вни- 
майте короля:  это  былъ  „Театръ  землед'Ьлхя*'  (ТЬёа1:ге  ^'а^псиНиге), 
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гд'Ь  д'Ьлается  одна,  изъ  периыхъ  попытобъ  поставить  сельское  хозяй- 
ство на  научную  ночву.  Книга  такъ  заинтересовала  Генриха  IV,  что 
онъ  прочиталъ  ее  ц'Ьликоиъ,  не  смотря  на  крайне  спещальные  пред- 
меты, о  коикъ  въ  ней  траЕтовалось:  король  ежедненво  отводилъ 
полчаса  времени  на  чтенхе  „Театра  земледЪл1я".  Вотъ  главный  м'Ьры, 
коими  Генрихъ  1У  думалъ  облегчить  положенш  крестьлнъ:  уменьше- 
ше  яалоговъ^  дапрещен1е  продавать  свотъ,  домашнюю  утварь  и  эемле- 
д'к!1ЬчесБ1л  оруд1я  за  казенныя  недоимки  и  частные  долги,  разр^ше- 
ше  приходамъ  выкупать  отчужденныя  общинныя  земли  (1е$«сот* 
шапаих),  и  т.  д.  Идеаломъ  Генриха  1У,  Сюлли  и  Оливье  де  Серра 
былъ  добрый  пом']^щикъ,  живупцй  въ  своемъ  замБ%  и  всл'Ьдств1е  раз- 
умнаго  расчета  благод'Ьтельствуюш.хй  своимъ  крестьянамъ.  Это  было, 
конечно,  довольно  наивно,  и  ихъ^  какъ  выражается  Мишле,  «ронанъ 
не  осуществился",  ибо  «они  полагали,  что  волкъ  сд^ается  пасту- 
хомъ,  а  вышло  наоборотъ".  Въ  хозяйственной  жизни  страны  это  была 
эпоха,  когда  зарождалось  во  Франщи  фермерство,  заставлявше  еземле- 
владЪльцевъ  уничтожать  наслЪдственныя  цензивы  крестьлнъ  для  от- 
дачи ихъ  въ  краткосрочную  аренду  съ  повышешемъ  платы  при  каж- 
домъ  возобновлен1и  контракта. 

Промышленность  и  торговля,  равно  какъ  и  буржуаз1я,  ими  за- 
нимавшаяся 1),  нашли  въ  Генрих'Ь  IV  покровителя,  р'Ьшительно  пред- 
почитавшаго  промышленный  типъ  обш;ества  военному.  Онъ  лично  при- 
нималъ  большое  учаспе  въ  томъ,  чтобы  во  Франц1и  развить  шелковое, 
ковровое,  стекляное,  стальное  и  др.  производства.  Государство  занялось 
д^тельною  постройкою  дорогъ,  мостовъ,  каналовъ,  заводило  почтовыя 
сообщешя,  осушало  болота,  заключало  торговые  трактаты  съ  ино- 
странными державами,  учреждало  компании  для  заморской  торговли, 
заводило  КОЛ0Н1И.  Бъ  короткое  время  сталъ  обнаруживаться  подъемъ 
благосостоян]я,  отразивш1йся  и  на  финаисахъ,  въ  которыя  Сюлли 
внесъ  порядокъ  и  бережливость,  позволивши  ему  сд']клать  одно  изъ 
значительныхъ  облегчешй  для  народа  —  произвести  понижеше  глав- 
наго  налога  (тад1и)  съ  двадцати  милл10новъ  ливровъ  на  четырнадцать. 

Эта  плодотворная  работа,  въ  которой  съ  современныхъ  точекъ 
зр1^шя,  конечно,  можно  найти  немало  иромаховъ  и  даже  вредныхъ 
стороыъ,  но  которую  нужно  оц'Ьнивать,  принимая  въ  расчетъ  то,  куда 
были  направлены  интересы  другихъ  современныхъ  правительствъ, 
была  прервана  по  смерти  Генриха  IV  и  устранен1я  Сюлли  отъ  д^лъ 
расточительностью  регентства  и  новой  смутой.  Къ  хозяйственному  на- 
правлен1Ю   внутренней   политики   Франщя    вернулась   только  черезъ 


* 

^)  Со1цальвыя  отвошен1я  эпохи  бол^е  систематически  будутъ  разсмотр^вы 
иь  III  том^,  гд*!  см.  и  указаогя  на  литературу. 
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подстол^^тае,  въ  нача  и^  царствован1я  Людовика  XIV,  благодаря  Коль- 
беру, которому,  однако,  м^^шала  крайвля  расточительность  этого  ко- 
роля. Но  кром'Ь  экономической  задачи,  у  французскаго  правительства 
была  другая — создать  новую  систему  внутренняго  у11равлен1я,  и  эта- 
то  работа  была  совершена  Ришелье. 

Ришелье  вступилъ  въ  отправлен1я  должности  перваго  министра 
въ  1624  году,  въ  то  время,  когда  въ  Гермашн  уже  происходила 
тридцатил'Ьтняя  война  и  католическая  реакщя  уже  свирепствовала 
въ  Чех1и  и  Пфальц^.  Въ  начал'Ь  своего  правлен1я  онъ  ведетъ  двЪ 
войны  съ  гугенотами,  поб']&ждаетъ  ихъ,  отнимаетъ  у  нихъ  политиче- 
СК1Я  права,  которыя  д'Ьлади  изъ  нихъ  государство  въ  государств'^, 
но,  какъ  было  уже  сказано,  оставляетъ  за  ними  права  релипоз- 
ныя.  Войну  съ  гугенотами  Ришелье  насл^довалъ  отъ  преды дущаго 
перюда,  ибо  еще  въ  1620  г.  у  Людовика  XIII  произошло  столвновен1е 
еъ  протестантами.  Д^ло  въ  томъ,  что  Генрихъ  IV  об^Ьщалъ  папЪ 
возстановить  свободу  католическаго  богослужешя  въ  протестантскомъ 
Беарн^Ь,  но  противъ  этого  были  местные  штаты  и  мутный  парла- 
ментъ,  равно  какъ  и  все  населен1е.  Людовикъ  XIII  задумалъ  силою 
заставить  беарнцевъ  допустить  у  себя  релипозную  свободу,  но  про- 
тестанты всполошились  и  даже  провозгласили  особый  законъ  » рес- 
публики реформированныхъ  церквей  Франц1и  и  Беарна",  обратившись 
ва  помощью  къ  иностранныиъ  протестантамъ.  Людовикъ  XIII  торже- 
ственно подтвердилъ  эдиктъ,  но  это  не  остановило  возсташя,  которое 
было,  однако,  подавлено  (1623  г.),  посл'Ь  чего  у  гугенотовъ  оставлено 
было  лишь  двЪ  кр'Ьпости  (Ларошель  и  Монтобанъ),  но  всЬ  друг1я 
постановден1я  нантскаго  эдикта  были  подтверждены.  Двумя  своими 
войнами  противъ  гугенотовъ  (1625  и  1628 — 29  гг,  1)  Ришелье  со- 
крушилъ  ихъ,  какъ  политическую  силу,  ибо  это  входило  въ  его  поди- 
тическШ  пдаиъ  не  допускать  никакого  государства  въ  государстве, 
стояло  въ  связи  со  всею  его  борьбою  противъ  аристократ1и,  бывшею, 
какъ  известно,  однимъ  изъ  любимыхъ  предметонъ  изв'Ьстнаго  рода 
историческихъ  произведений,  и  вообще  относилось  въ  установлен1ю  того 
внутренняго  порядка,  ради  котораго  предприняты  были  и  админи- 
стративный реформы.  Ришелье  лично  былъ  в'Ьрующ1й  и  набожный 
католикъ,  онъ  занималъ,  какъ  кардиналъ,  выдающееся  лоложеы1е  въ 
римской  церкви,  но  это  не  м'Ьшало  его  в<]Ьротерпимости,  ибо  онъ  на- 
ходилъ,  что  религюзныя  различ1я  могутъ  им'Ьть  яначен1е  для  судьбы 
человека  въ  будущей  жизни  и  отнюдь  не  должны  отражаться  на  немъ 
въ  земныхъ  д^лахъ,  что  политичесв]е  интересы  не  должны  быть  при- 
носимы въ  жертву  инт^ресамъ  в'Ьроиспов^Ьднымъ.    Отсюда  и  его  ваз- 


*)  См.  вып1е,  стр.  349—350. 
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вращен1е  къ  политической  систен^^  Генриха  1У  въ  между народныхъ 
отвошен1яхъ,  его  7част1е  въ  тридцатил'Ьтней  войн'Ь  въ  союз'Ь  съ  проте- 
стантами, отсюда  и  то,  что  внутри  Франпди  онъ  поручалъ  аротестан- 
тамъ  важныя  должности  и  поощрядъ  предпр1дт1я  промышленной 
части  гугенотсваго  населен1я.  Онъ  самъ  заявилъ  монтобанскому  про- 
тестантскому духовенству  у  что  король  не  д'Ьдаетъ  никакого  разлнч1я 
между  ними  и  католическими  под  панны  ми.  Весьма  естественно,  что 
враси  Ришелье,  которыхъ  у  него  было  немало,  величали  его  папой 
гугенотовъ  и  патр1архомъ  атеистовъ. 

Любопытно,  что,  будучи  католикомъ  и  внсокимъ  сановнмкомъ 
римской  церкви,  Ришелье  оберегалъ  французское  государство  отъ  в^ро- 
испов-Ьдной  политики  и  отъ  вм'Ьшатедьства  кур1И  въ  св']Ьтск1я  д'Ьла, 
а  будучи  по  происхожден!ю  дяоряниномъ  и  разд^Ьляя  предравсудки 
своего  С0СЛ0В1Я,  даже  стараясь  поддержать  его  привилепи  и  прини- 
жая передъ  нимъ  буржуазхю,  онъ  главнымъ  образомъ  велъ  борьбу  про- 
тивъ  дворянства,  которое  въ  свою  очередь  делало  несколько  попы- 
токъ  низвергнуть  кардинала,  не  остановившись  даже  передъ  мыслью 
зам']Ьнить  Людовика  XIII  его  братомъ  Гастономъ  Ордеанскнмъ:  из- 
в']^стно  н'Ьсколько  заговоровъ  дворянъ  противъ  Ришелье  и  даже  два 
случая,  когда  вельможи  (лангедокск1й  губернаторъ  Монморанси  и 
графъ  Суассонъ  въ  1641  г.)  брались  за  оруж1е,  но  Ришелье  съ  без- 
пощадною  суровостью  каралъ  своихъ  враговъ,  которыхъ  считадъ  и 
врагами  государства  (когда  у  Ришелье  уже  на  смертномъ  одр'Ь  духов- 
никъ  спросилъ,  прощаетъ  ли  онъ  врагамъ,  онъ  отвЪтидъ,  что  у  него 
не  было  личныхъ  враговъ  и  что  его  враги  были  враги  государства). 
Поддерживая  соцхальныя  привилепи  дворянства,  какъ  атв  и  вообще 
д^ала  королевская  политика  въ  эпоху  абсолютизма  1),  министръ 
Людовика  XIII  боролся  съ  этимъ  сосдовхемъ,  поскольку  оно  хотело 
играть  политическую  роль  и  поскольку  оно  вносило  элементы  без- 
порядка  въ  государственную  жизнь.  Отсюда  его  приказанхя  на  счетъ 
уничтожен1я  феодальныхъ  замвовъ,  за  исключен^емъ  погранич«1ЫХъ 
(1626  и  1629  гг.)>  на  счетъ  безпрерывныхъ  дуэлей,  на  счетъ  ограж- 
ден1я  сельскихъ  жителей  отъ  дворянскаго  самоуправства,  и  смотря 
на  дворянск]я  привилепи  съ  той  точки  зрЪшя,  что  он%  должны  быть 
лишь  вознаграждешемъ  за  службу  государству  2),  онъ  хот^Ьлъ  даже 
сд^Ьлать  посл'Ьднюю  обязательной,  основываясь  на  старинномъ  правЪ 
королей  требовать  хоть  и  временной  военной  службы  у  влад'Ьльцевъ 
феодовъ,  но  эта  попытка  превратить  дворянство  въ  служилое  сосдовхе 
окончилась  неудачей,  такъ  какъ  встретила  отпоръ    со  стороны  всего 


^)  См.  тоа1ъ  III. 

^)  Сн.  выше  мн']^и1е  объ  этомъ  самого  Ришелье,  стр.  401. 
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сосдов1я.  Ришелье  смирядъ  неповиновенхе  государству  самыми  су- 
ровыми м'Ьрами,  благодаря  которымъ  не  было  существенной  разницы 
между  его  внутренней  политикой  и  деспотизмомъ  испанскихъ  и 
австрхйсвихъ  Габсбурговъ:  выше  былъ  приведенъ  взгллдъ  Ришелье 
на  государственный  преступлен1я  1),  оодъ  который  подводилось  весьма 
многое,  а  въ  тФхъ  с^учаяхъ,  когда  д^ло  получало  такой  характеръ, 
нарушались  самый  едементарнын  требовап1я  правильнаго  суда,  ибо 
им^ось  только  въ  виду,  чтобы  другимъ  неповадно  было.  Ришелье 
находилъ,  что  въ  случаяхъ  оскорблен1Я  величества  и  бунта, — а  подъ  эти 
П0ИЯТ1Я  подводились  ВСЯК1Я  безъ  разбора  ироявлешя  политической  оппо- 
ЗИЦ1И, — должны  наказываться  саныя  мысли,  недонесен1е— въ  такой  же 
м'^рЪ,  какъ  и  преступлен1Яу  должны  наказываться  по  м^Ьр^  надобности 
безъ  сл'Ьдств1я  ^):  чрезвычайння  судебный  коммиссш  устраивались  въ 
дом^  самого  Ришелье,  въ  королевскомъ  кабинете  и  8ас']^дали  въ  при- 
сутств1и  кардинала  и  даже  подъ  предсЬдательствомъ  самого  Людо- 
вика ХШ.  Въ  дтомъ  не  было  ничего  необыкновеннаго  по  гЬмъ  време- 
наиъ,  и  хотя  бы,  напр.,  герцогъ  Альба  за  полв'Ька  передъ  Ришелье 
дЪйствовалъ  въ  Нидерландахъ  такъ  же,  какъ  и  посл'Ьды1Й  ^),  но  въ 
другнхъ  м^стахъ  подобный  производъ  встрФчадъ  отпоръ,  тогда  какъ  во 
Франц1и  масса  населен1я  примирялась  съ  такимъ  деспотизмомъ  власти, 
потому  что  вид^а  въ  немъ  средство  избавлен1я  отъ  аристократиче- 
ской тиранши*  Подавляя  безпорядки,  Ришелье  не  д'Ьлалъ  никакого 
различ1я  между  знатными  и  незнатными,  и  когда  въ  Норманд1и  вспых- 
нуло при  немъ  крестьянское  возстанхе  босоножекъ  (1е8  пи8-р1е(18),  онъ 
поступидъ  и  съ  ними  по  тому  же  принципу:  чтобы  другимъ  не  было 
повадно. 

Обсуждая  систему  Ришелье,  нужно  принимать  въ  расчетъ  со- 
стоян1е  общества,  къ  жизни  котораго  она  могла  привиться.  Народ- 
ная масса  давно  привыкла  къ  феодальной  тиранн1и,  и  зам^Ьна  одного 
произвола  другимъ  не  могла  произвести  въ  ней  какого  бы  то  ни  было 
движешя;  бол^е  свободнымъ  духомъ  отличалась  буржуаз1я,  но  во 
Франщи  она  въ  громадномъ  большинств*]^  случаевъ  становилась  на  сто- 
рону государства  въ  его  борьбе  съ  аристокрапей,  посл'Ьдвяя  же  пони- 
мала свободу  въ  старомъ  смысле  феодальнаго  самоуправства,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  сельское  населеше  тоже  лишь  съ  сочувств1емъ  могло  от- 
носиться къ  подавлешю  подобной  свободы.  Весьма  естественно,  что 
при  такомъ  С0СТ0ЯН1И    общества   организаигонная  работа  француз- 


*)  См.  стр.  401. 

>)  И  у  а  (1ез  спшез  ой  11  &и1  рип1г   еЬ  рш§  шГогтег,  слова  самого 
Рпшелье. 

')  С»,  выше,  стр.  326  п  сл'Ьд. 
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скаго  правительства  должна  была  получить  а^арактеръ  развытгя 
бюрократическаго  управленгя.  Во  Франщи  чиновничество  стало  играть 
роль  еще  въ  очень  отдаленное  время,  но  оно  сажо  проникалось  феодаль- 
ными воззр^Ьншми^  каБъ  это  явствуетъ  изъ  истор1и  парижскаго  парла- 
мента ^),  а  продажность  должностей  создавала  неестественное  поло- 
жен1е  чиновника^  т.-е.  агента  власти,  который  являлся  вм'к^тЪ  съ  тЬмъ 
собственникомъ  своей  должности  и  потому  былъ  несм'Ьняемъ.  Одинаковый 
причины  цорождаютъ  и  одинаковыя  сл'Ьдств1я:  чиновничество  явля- 
лось везд^,  гд'Ь  падало  старое  феодальное  или  муниципальное  само- 
управлеше,  но  не  вырабатывалось  такого  самоуправлен1я  земскаго, 
какое  мы  наблюдаемъ  въ  Англ1и;  не  одинъ  Ришелье  поэтому  былъ  орга- 
нияаторомъ  бюрократическаго  управлен1я,  ибо  оно  вводилось  и  въ 
Испанской  монарх1и,  особенно  при  Филипп-^  II,  при  которомъ  зна- 
чительно развилось  даже  бумажное  судопроизводство,  или  въ  н^мец- 
кихъ  княжествахъ,  гд*]^  бюрократический  принципъ  былъ  проведенъ 
въ  церковное  упраиленхе  (въпротестантскихъ  земляхъ  ^ХаМаксимилханъ 
Баварский  еще  раньше  создавалъ  въ  своемъ  герцогств'Ь  настоящее  поли- 
цейское государство  (РоИ2е181аа1)  поздн-Ьйшаго  времени  3),  хакъ  что  Ри- 
шелье дМствовалъ  только  въ  направлен1И,  какое  ран^е  его  приняла  уже 
внутренняя  французская  политика,  и  въ  томъ  же  дух'Ь,  въ  какомъ 
д'Ьйствовали  представители  того  же  самаго  принципа  абсолютной  мо- 
нарх1И  въ  другихъ  странахъ  до  него,  при  немъ  и  посл^^  него.  Весьма 
естественно,  что  Ришелье  вооружился  противъ  независимости  органобъ 
власти,  противъ  самостоятельности  исполнителей  воли  правительства, 
объявивъ  парламентамъ,  что  у  нихъ  нЪтъ  иной  власти,  кром'Ь  той,  какая 
имъ  дана  королемъ,  отнявъ  у  нихъ  право  сопротивляться  королевскимъ 
ордонантамъ  ^)  и  д^ать  ремонстранцш  (съ  исключенхемъ  для  финан- 
совыхъ  д'Ьлъ),  выкупивъ  должности  коннетабля  Франщи  и  великаго 
адмирала  и  занявъ  самъ  ихъ  мЪста,  устранииъ  изъ  государственнаго 
сов'Ьта  (сопзеИ  (1'ЕШ)  знать  и  магистратуру,  лишивъ  губернато- 
ровъ  того  значешя,  какое  они  им^и  и  благодаря  коему  могли  д^Ь- 
латься  опасными  самой  центральной  власти,  и  т.  д.  Основывая  упраг 
вленге  юсударствомъ  на  бюрократическомг  началп>у  Ришелье  съ  оса- 
беннымъ  искусствомъ  вводилъ  въ  это  управленге  и  централизацью* 
Самъ  онъ  былъ  первымъ  министромъ,  им^я  подъ  собою  несколько 
министровъ  статсъ-секретарей  (шМбиез  зесгёЫгез  (1'ёШ),  въ  числ^^ 
коихъ  былъ    одинъ   по  военнымъ  д'Ьламъ,  другой  для  иностранныхъ 


М  Томъ  I,  гл.  X  (въ  конц*). 

*)  Си.  выше,  гл.  XII. 

»)  См.  выше,  стр.  362—363. 

*)  Вго11;  (1'епгед181гешеп1,  см.  т.  I,  стр.  123—124. 
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д^лъ,  трет1й — по  финансамъ  (8иг1п(еп(1ап1  (1е8  Ппапсез),  четвертый -- 
для  ЮСТИЦ1И  (сЬапсеИег).  Изъ  государственнаго  совета  онъ  исклю* 
чилъ  сановнивовъ,  которые  могли  быть  независимы  по  своему  обще- 
ственному положешю,  наполнивъ  это  учреждеше  настоящими  чи- 
новниками и  сосредоточивъ  въ  немъ  зав'Ьдыванхе  вс^Ьми  внутренними 
д'Ьлами.  За  губернаторами  по  прежнему  назначавшимися  изъ  знати 
оставлено  было  только  право  блестящаго  представительства  централь- 
ной власти  въ  провинщяхъ  1),  дМствительная  же  власть  была  пору- 
чена назначавшимся  изъ  мелваго  дворянства  и  буржуаз1и  „ннтендан* 
тамъ  полищи,  юстйщя  и  финансовъ'',  которые,  впрочемъ,  были  сначала 
скор'Ъе  временными  коммиссарами  правительства,  и  лишь  впосл'Ьдств1и 
сд'Ьлались  постоянными.  Во  времена  фронды  и  звать,  и  магистратура  тре- 
бовали ихъ  уничтожения,  такъ  какъ  эта  новая  должность  съ  самыми 
широкими  полномоч]ями  была  противна  старымъ  провинщальнымъ  и 
сословнымъ  административнымъ  траднщямъ;  въ  ХУШ  в.  интендан- 
товъ  сравнивали  съ  персидскими  сатрапами  и  съ  турецкими  па* 
шами,  и  въ  этомъ  не  было  преувеличешя,  такъ  какъ  интенданты 
въ  сущности  были  местными,  нич'Ьмъ  не  ограниченными  представи* 
телями  государственнаго  всемогущества. 

Государство  новаго  времени,  весьма  характерно  олицетворявшееся 
французской  монарх1ей  ХУП  в.,  не  смотря  на  веЪ  остатки  средневе- 
ковой старины,  стремясь  къ  всемогуществу,  обнаруо/сивало  и  тенден' 
РШ  подчинить  еебгь  вС1ь  проявленгя  общественной  жцзнщ  не  исключая 
и  духоенхлхь.  Реформащя,  какъ  мы  не  равъ  им'Ьлн  случай  видеть, 
отдала  въ  протестантскихъ  странахъ  въ  государственное  веден1е 
самую  релипю,  но  помимо  религ1и  были  и  друпя  проявдешя  умствен- 
ной жизни,  который  государство  подчиняло  своей  опекЪ.  Ришелье 
въ  этомъ  отношеши  показывалъ  прим']&ръ.  Созданная  имъ  „француз- 
скад  академ]я"  должна  была  сделаться  государственны мъ  учрежде< 
Н1емъ  для  литературы,  которою  Ришелье  не  прочь  былъ  заниматься 
и  самъ:  оффишальные  представители  литературы  должны  были  служить 
въ  качестве  устанонителей  правилъ  грамматики  и  правописан1Я^  устано- 
вителей литературнаго  вкуса  2).  Съ  другой  стороны,  Ришелье  начадъ 
проводить  въ  жизнь  ту  систему  покровительства  наукамъ,  литературе 
и  искусствамъ,  которую  съ  .большимъ  усп^хонъ  продолжалъ  Людо- 
викъ  Х1У:  оне  тоже  должны  были  нетолько  служить  государству,  но 
и  руководствоваться  его  указан1ями,  что  особенно  выразилось  въ  воз- 
никновен1и  при  Ришелье  оффиц1альной  прессы»  вдохновлявшейся  ви- 


^)  Ч1$мъ  были  губернаторы  раньше,  си.  т.  I,  стр.  119. 

>)  По  исторхи  франц.  акадеиш  соч.  РеИззоп'а,  Еои!;епб11б  и  др. 
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дани  правительства.  То  хоральное  возд^йствхе  на  общество,  которое 
въ  средте  в'Ьва  аринадлежало  церкви,  а  зат^^мъ  стало  переходить 
къ  незавнсимымъ  внразителдхъ  общественнаго  ия^н1Я  въ  литература, 
по  иысли  Ришелье,  должно  было  перейти  къ  государству.  Если  по- 
следнее, по  его  хн'Ьшю,  могло  быть  вполне  индифферентно  къ  рели- 
позиымъ  разноинсл1днъ,  такъ  какъ  он^  ииЪютъ  значенхе  лишь  по 
отношен1Ю  къ  загробной  жизни,  а  не  къ  жизни  въ  этоиъ  м1рЪ,  то  для  пра- 
вительства, наоборотъ.  не  без1)азлично  было,  какъ  думаютъ  и  что  гово- 
рятъ  люди  о  зеиныхъ  д<]Ьлахъ:  литература,  возникавшая  перходическая 
пресса  (ва2е1;1е  (1е  Ргапсе  1),  наука  должны  были  безусловно  подчиняться 
той  силе,  какую  начинало  представлять  собою  государство  новаго 
времени.  Покровительство  государства  просвгыиенгю^  начавшееся  еще 
въ  меценатств1ь  гуманистической  эпохи,  получало  о'Ыоетороннгй  ха* 
рактеръ^  такъ  какъ  при  этомъ  имелись  въ  виду  либо  ц^ли  чисто 
утилитарный,  либо  тотъ  внешн1й  блескъ,  за  которыиъ  впоследств1и 
гнался  Людовикъ  Х1У,  но  во  всякомъ  случае  такой  режимъ  не  бла- 
гопр]ятствовалъ  ни  свободе  философской  и  научной  мысли,  особенно 
въ  вопросахъ  общественныхъ,  ни  независимости  литературы,  какъ 
выразительницы  неподдельнаго  обп^ественнаго  мн^шя. 

Всепоглощаюп^ее  государство  новаго  времени,  нуждавшееся 
притомъ  въ  деньгахъ  для  достиженхя  своихъ  цЪлей  въ  международ- 
ныхъ  отноЙ1ен1яхъ  и  для  усп^шнаго  выполнешя  своихъ  внутреннихъ 
задачъ,  не  ^м01ло  оставить  внп>  своею  вгьдгьнгя  и  вить  прдвгипельствен" 
наго  вмтмиательства  жоночическую  жизнь  народовъ.  Но  подобно  тому, 
какъ  въ  вопросахъ  духовнаго  просв'Ьщен]я  оно  им^ло  въ  виду  не  по- 
требности индивидуальнаго  развит1я,  а  исключительные  интересы  го- 
сударства^ односторонне  понятые,  такъ  и  въ  своей  хозяйственной  поли- 
тике оно  руководилось  соображешями  не  столько  о  бдагосостоян1и 
самаго  населензя,  сколько  о  безразличномъ  по  отношетю  къ  индизи- 
дуальному  благу  нащональноиъ  богатстве,  какъ  основе  государствен- 
наго  могущества  и  источнике  для  наполненгя  государственнаго  каз- 
начейства деньгами.  Такая  экономическая  политика  особенно  разви- 
лась во  Франц1и  же  при  Кольбере,  т.-е.  въ  первую  половину  царство- 
ван1я  Людовика  XIV  (и  при  Кромвеле  въ  Англ1и),  но  то,  что  назы- 
вается кольбертизмомъ,  протекцюнизиомъ,  меркантилизмомъ,  имеетъ 
происхожден1е*  въ  общемъ  характере  эпохи  2).  Ришелье  прямо  нахо- 
дидъ,  что  народу  не  должно  быть  слишкомъ  хорошо,  но  что  государ- 


*)  На1;1п.  Н181о1ге  (1е  1а  ргеззс. 

')  О  Кольбере  си.  ниже  въ  главе  о  Людовие'Ь  Х1У.  Тамъ  же,  во  осо- 
бенно въ  Ш  томЪ  си.  литературу  по  истор1и  эконоиическихъ  отвошенШ  а  уче- 
В1в  въ  новое  время. 


—  415  — 

ство  должно  обогащаться  1),  и  это  было  лишь  очень  р'Ьзкое  выраже- 
Н1е  главной  идеи  мервантилизиа,  вакъ  экономической  доктрины  эоохи. 
Историки  экономическихъ  отношешй  и  учен1й,  говоря  о  меркантилизме, 
обращаютъ  главное  внимаше  на  его  хозяйственное  значен1е  2),  но  вънемъ 
проявилась  вообще  государственность  новаго  времени  съ  одностороннею 
заботливостью  объ  однихъ  интересахъ  казны,  сообразно  съ  коими  го- 
сударство всякий  зависящими  отъ  него  средствами  направляло  въ  ту 
или  другую  сторону  хозяйственную  деятельность  народа,  заботясь  о 
его  бдагосостояши,  насколько  онъ  быдъ  лишь  платежною  силою  страны, 
а  также  выразилось  и  стремлен1е  государства  прибрать  въ  своимъ  ру* 
камъ  все  сферы  сощальной  жизни,  предоставляя  какъ  можно  менее  места 
индивидуальному  почину  и  общественной  самодеятельности  ^).  Экономи- 
чесшя,  коммерчесшя,  колон1альныя,  финансовыя  соображетя  и  стре- 
млешя  начинаютъ  руководить  внешнею  политикой  государствъ,  отодви- 
гая на  задшй  пданъ  вероисповедный  различ1я  эпохи  рефорнацюннаго 
двнжешя  и  католической  реакщи.  Но  было  бы  ошибочно  Д}'мать,  что 
лишь  въ  середине  ХУП  века  возникла  эта  система:  она  создана  была 
многими  факторами  более  ранняго  пронсхождени,  каковы  во8никновен1е 
въ  конце  ср.  вв.  крупной  торговли,  ра8вит1е  промышленности,  денежнаго 
капитала  и  буржуаз1и,  какъ  представителей  этихъ  силъ  ^),  обогащен1е 
цедыхъ  странъ  (Португалхи,  Испаши),  благодаря  внешней  торговле, 
особенно  развившейся  после  открытая  Америки  и  морского  пути  въ  Ин- 
Д1Ю,  наконецъ,  интересы  правитедьствъ,  который,  сильно  нуждаясь  въ 
деньгахъ,  видели  вооч1Ю,  что  промышленность,  торговля,  мореплавч- 
ше,  колоши  представдяютъ  изъ  себя  источникъ  вац10нальнаго  богат- 
ства,  а  это  при  развитхи  международнаго  соперничества  въ  политиче- 
скомъ  отношеа1и  должно  было  вести  за  собою  и  конкурренщю  про- 
мышленную и  торговую.  Еще  Карлъ  У  выступилъ  на  тотъ  путь,  ко- 
торый сделался  впоследств1и  общимъ  для  экономической  политики 
всехъ  государствъ,  и  у  него  были  уже  подражатели  среди  современ- 
ныхъ  государей,  но  настоящее  господство  экономической  политики,  со- 
здававшей богатство  и  благосостоян1е  народовъ  посредствомъ  обогаще- 
Н1я  ихъ   деньгами,    добываемыми    внешнею   торговлею,    начинается 


*)  См.  выше,  стр.  401—402. 

')  Замена  натура1ьнаго  хозя§ства  денежныиъ,  иелкаго  оровзводства 
врупнымъ,  поо1црен1е  обрабатывающей  промышленности  и  торговли  въ  ущербъ 
сельскому  хозяйству,  мелочная  реглаыентацхя  производства,  запрещев1е  иео- 
страннаго  ввоза,  взглядъ  ва  деньги,  вакъ  на  главное  богатство» 

')  Объ  установлеыхи  и  характере  меркавтвлизма  см.  прибавлев1я  проф- 
И.  В.  Лучицкаго  къ  рус.  пер.  Истор1н  новаго  времени  Э.  Зеворта,  стр.  165— 
173,  530  и  след. 

*)  Т.  I,  гл.  XIX. 
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только  съ  середины  XV П  в.  Система  эта  установилась  не  безъ  борьбы, 
ибо  существовало  въ  тонъ  же  XVI  в.,  когда  впервые  стала  опред^^- 
ляться  меркантильная  политика,  и  другое  направлен1еу  представители 
коего  смотр'Ьлн  на  торговлю,  какъ  на  опасную  и  разорительную  д&1*- 
тедьность,  скорее  подлежащую  ст'Ьснея1ямЪу  Ч']Бмъ  поощренш,  и  также 
относились  къ  промышленности,  создающей  продукты  ]Ц1я  вывозной 
торговли.  Посл^днимъ  видныыъ  представителемъ  такого  взгляда,  напр., 
былъ  Сюлли,  по  словамъ  котораго  8емлед^Д1е  и  скотоводство  должны 
были  заменить  для  Францхи  всЪ  рудники  и  сокровища  Перу,  обога- 
щавш1е  Испангю,  промышленность  же  есть  только  паразитъ,  вредный 
для  сельскаго  хозяйства,  но  Генрихъ  1У  держался  иныхъ  взгдядовъ  и 
покровительствовалъ  промышленности.  Впрочемъ,  отъ  вс^ъ  начина- 
тй  этого  короля  и  его  министра  при  слЪдовавшихъ  за  ними  прави- 
тельствахъ  ничего  не  осталось.  Ришелье  не  былъ  ни  эвономистомъ^ 
ни  финансистомъ,  и  только  Кольберъ  снова  обратилъ  внимаше  на 
хозяйственную  жизнь,  но  уже  возводя  въ  систему  существовавш1я  до 
него  меркантилистическая  воззр^Н1я  (оказавш1я  сильное  вд1яше  и  на 
экономическую  политику  Ангд1и  при  Кромвел^^).  При  веемъ  различгщ 
которое  образовалось  между  Францгей  и  Атлгей  въ  государстветюмъ 
отногиенш,  ихъ  экономическая  политика  все  боА1ье  и  болгье  подчиня- 
лась  оЬ4имъ  и  т^ьмь  оюе  принципажь^  отразнвшимъ  на  себ%  истори- 
ческую жизнь  цЪлаго  перЬда,  когда  начинало  господствовать  и  въ  этой 
жизни  государственное  начало,  выросшее  на  развал инахъ  срелнев^- 
ковыхъ  силъ  католицизма  и  феодализма.  Государству  новаго  времени, 
разрушившему  среднев^Ьковыя  формы,  предстояло  взять  на  себя  работу 
организации  новыхъ  отношен1Й,  а  между  ними  особенное  внимаше  его 
стали  обращать  на  себя  именно  формы  хозяйственнаго  быта  и  разные 
виды  хозяйственной  деятельности.  Французская  монарх1я  XVII  в., 
благодаря  лучшимъ  своимъ  д^телямъ  этой  эпохи,,  опережала  совер- 
шавшеюся въ  ней  организац10нною  работою  друпя  страны. 

Но  государственное  начало  способно  воплощаться  въ  разныхъ 
формахъ.  Познакомившись  съ  тою  формою,  которую  оно  приняло  во 
Франщи,  задававшей  со  второй  половины  ХУП  в.  тонъ  почти  всему 
континенту,  мы  перейдемъ  теперь  къ  государству  другого  типа,  ко- 
торому  суждено  было  своими  принципами  оказать  вл1ян1е  на  политн- 
ческую  жизнь  самой  Франщи  и  другихъ  странъ  западной  Европы  въ 
бол'Ье  позднее  время. 
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XXXII.  Тюдоры  и  парламентъ  ^). 

Абсолютизмъ  во  Франц1и  и  его  шансы  въ  Англхи.  —  Необходимость  познако- 
миться съ  внутренней  исторхей  Англии  XVI  в.  въ  политическомъ  отношеши.  — 
Потеря  парламентомъ  своего  значешя  въ  конц'^  среднихъ  в-^ковъ  и  причины 
этого  явлешя. — Вл1ян1е  реформащи  на  историю  парламента. — Значен1е  секуляри- 
зад1И  монастырской  собственности. — Правительство,  народъ  и  имущ1е  классы.  — 
Политика  Генриха  УП1  по  отношен1ю  къ  парламенту.  —  Парламентъ  въ  эпоху 
Марш  Кровавой. — Королевская  власть  и  парламентъ  при  Елизавет-Ь. — Англйская 
нац1Я  въ  XVII  в. — Новые  общественные  классы  и  пуританизмъ. — Изм'Ьнен1я,  про- 

исшедш1я  въ  англ1Йскомъ  парламент*Ь. 

Въ  то  времЛу   когда   во  Франщи  царствовали   два  первые  Бу1>- 
боеа,  Англ1ей  управляли  первые  два  Стюарта— 1аковъ  I  (1603—1626) 

')  Для  истор1в  Авгл1и  въ  конц'Ь  ср.  вв.  и  въ  ХУ1  вкк'Ь  отсылаеиъ  къ 
главаиъ  УП— IX  (истор1л  парламента)  и  ХУ1(соц1альвый  строй  Англ1и)  перваго 
тома  и  къ  страавцамъ  198— 206, 216— 230,  308—344  второго  тома,  гд*  говорится 
о  дарствоваи1яхъ  Генрвха  УШ,  Эдуарда  У1,  Мар1и  Кровавой  и  Елизаветы. 
Тамъ  же  указава  и  литература  по  исторхи  авшвской  конституц1И  (т.  I,  75)  и 
реформаши  въ  Ангд1и  (см.  также  стр.  11  вастоящаго  тома).  По  истор1в  авшв- 
ской конституц1и  въ  новое  время  с».  На11ат.  Соп8и(:ииопа1  Ыз^огу  оГ  Еп^- 
1ап(1  ^^от  Ле  ассеззхоп  оГ  Непп  У11  1;о  1;Ье  йеаШ  о^  (хеог^е  П. —Соч.  Гней- 
ста  (вром'Ь  ран-Ье  указанной  ист.  госуд.  учрежд.  Англ1и)  В1е  еп^^ИзсЬе  Сот- 
тш1а1-Уег1Га88гш^  Ш1<1  дв&  8у§1;ет  (1е8  8е1%оуегптеп^  и  Ваз  еп^ИзсЬе  Раг1а- 
теШ.— Фишель.  Государственный  строй  Англ1и  (ПзсЬеЬ  Вге  Уег&ззип^  Ёп^- 
1ап(18). —  Б.  Чичеринъ.  О  народномъ  представительств*.  —  По  исторхи  Стюар- 
товъ  и  революц1и  литература^  весьма  обширна.  Кром'Ъ  трудовъ,  охватывающихъ 
всю  исторш  Англ1и  (Гринъ,  томъ  Ш),  см.  Маколей.  Истор1я  Авглш  отъ  вос- 
шеств1я  на  престолъ1акова  11(Масап1еу.Шз1огуо1  Еп91ап<1  1гот  Шв  ассеззшп 
о1 1ате8  П,  въ  первомъ  том'Ь  коего  краткШ  очеркъ  ХУ1  и  ХУП  вв.).  —  Гизо. 
Ис7ор1Я  англ1йскоб  революд1и  (Сгшго^.  Ш81;о1ге  (1е  1а  гёуокиоп  <1'Апв1е1;егге 
и  его  же  брошюра:  Ро^1г^ио^  1а  гёуо1и1;10п  (1'А11§1е1егге  а4-е11е  гёиззц  переве- 
денная въ  вид*  оредислов1я  къ  русскому  переводу).— Еапке.  Еп§1.  ОезсЬ.  уог- 
пеЬтисЬ  1т  ХУП  ДаЬгЬипйег^— ОагсИпег.  Нхз!.  о^  Еп^1а11(1  ^гот  1Ъе  ассеззхоп 
о(  ^ате8  I  и  его  же  ТЬе  ЙГ81  1:^о  81;иаг18апй  1Ьерип1;ап  геуо1и1;юп.— А.  81;ет. 
бевсЬ.  (1ег  Веуо1п1аоп  ш  Епд1ап<1.— Еог81ег.  8и<:е8теп  о^  1;Ъе  Соштоп^еаНЬ. 
Сюда  же  относятся  бюграфхи  выдающихся  д'Ьятелей  эпохи,  увазанныя  въ  со- 
отв'Ьтственныхъ  м'Ьстахъ,  и  сочинен!я  по  релипозвой  истор1и  Англ1и  въ  эту 
эпоху.  Кром']Ь  старой  (1732  и  сл'Ьд.  гг.)  Шз1;огу  оМЬе  ригкапз  Пиля  (Кеа1), 
по  исторхи  пуританъ  см.  Е1е1«Ьег.  ТЬе  Ыз^югу  оГ  1Ье  геу1уа1  апЛ  ргодгезз  о]^ 
1пдереп^епсу  ш  Еп81ап(1.— Вагс1ау.  1ппег  Ше  о^  1;Ье  геИ^юиз  зослеиез  о^  1Ье 
Соттоп^геаНЬ.  —  АЛГет^аг^еп.  1)1е  КеуоЫНопзкхгсЬеп  Епв1апЙ8.—  ^а(1с11пви)п. 
Соп^едаНопа!  1и81огу.  Въ  книг'Ь  С.  О.  Фортунатова  „Представитель  вндепен- 
девтовъ  Генри  Венъ"  есть  небольшой  обзоръ  главныхъ  сочиневШ  по  эпох'Ь  (до 
1875  г.)'.  Наконецъ,  укажемъ  на  ц'Ьлый  рядъ  статей  по  англ1Йской  истор1и  въ 
ХУ1  и  ХУП  в.  М.  М.  Ковалевскаго,  нааечатанныхъ  въ  посл'Ьднге  годы  въ 
разннхъ  нашихъ  пер1одичес^ихъ  изданхяхъ  (ссылки  на  нихъ  ниже). 

нет.   ЗАПАДИ.   ЕВРОПЫ.  27 
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и  Еарлъ  (1625 — 1649),  а  въ  томъ  саиомъ  1642  г.,  когда  укеръ  кар- 
диналъ  Ришелье,  ОЕОнчательно  превративш1й  Франщю  въ  абсолютную 
ионарх1Ю,  въ  Англ]и  началось  междоусоб1е  между  королевскою  властью  и 
парланентомъ,  им'Ьвшее  гораздо  бол'Ье  ваакное  вначенхе  для  этой  страны, 
ч'Ьиъ  смуты  фронды  для  Францш  въ  малолЪтство  Людовика  Х1У:  при- 
чиною этого  междоусоб]я  было  стремлеше  Карла  I  къ  абсолютизму^ 
встр^^тившее  отпоръ  со  стороны  парламента.  У  абсолютизма  въ  Лтлги 
въ  XVII  в.  вообще  не  было  такихъ  благопрьятныхъ  шансовь^  какгя  суще- 
ствовали для  абсолютизма  во  Францш.  Начать  съ  того,  что  иолитичесшя 
традищи  об^ихъ  странъ  въ  этомъ  отношен1И  были  совершенно  раз- 
лнчныя.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  власть  французскихъ  королей,  им'Ьвшая  свое 
начало  въ  правахъ,  которыя  унасл'Ьдовали  отъ  Римской  импер1и  надъ 
васелешемъ  Галл1и  короли  франковъ,  въ  теор1и  всегда  оставалась 
абсолютною^  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  глазахъ  народной  массы,  церкви 
и  легистовъ,  такъ  что  здФсь  существовала  почва  для  развит1я  абсо- 
лютистическихъ  стремлен1й  королевской  власти,  тогда  какъ  англ1й- 
СК1Й  король  былъ  насл'Ьдникомъ  королей  англосаксонскихъ,  никогда 
не  бнвшихъ  неограниченными  повелителями  своихъ  подданныхъ,  и 
уже  съ  самаго  начала  англйской  исторхи  такимъ  образомъ  взглядъ 
на  королевскую  власть  былъ  зд'Ьсь  иной,  ч'Ьмъ  во  Франщи  1).  Уста- 
новлен1е  во  Францш  феодализма  и  завоеван1е  Англ1и  Норманнами, 
первое— ослабивъ  власть  короля,  второе  ее,  наоборотъ,  усиливъ,  лишь 
временно  задержали  развипе  т^хъ  нолмтическихъ  началъ,  съ  какими 
06*6  страны  начинаютъ  жить  самостоятельною  политическою  жизнью. 
Въ  то  самое  время,  какъ  во  Франщи  королевская  власть  усиливается 
во  второй  половине  среднихъ  в'Ьковъ,  въ  Англ1и  происходитъ  ея  огра- 
ничен]е,  и  къ  середине  ХУ  в.  вырабатывается  тотъ  взглядъ  на  отно- 
шешя  короны  и  подданныхъ,  который  все  бод^  и  бол^е  утверждается 
въ  сознаши  нац1и  въ  посл^Ьдующ1е  в']^ка,— взглядъ,  выраженный  Фор- 
тескью  въ  его  теорхи  ограниченной  монарх1И  ^).  Судьба  сословно-пред- 
ставительныхъ  учрежден1й  въ  об'Ьихъ  стравахъ  была  резвая:  генераль- 
ные штаты,  вовникш1е  почти  одновременно  съ  парламентомъ,  пришли  въ 
упадокъ,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  парламентъ,  напротивъ,  добился 
наиболее  важныхъ  правъ,  и  между  гЬнъ,  какъ  попытки  воскресить 
французское  сословно-представнтельное  учреждеше,  сд'Ьланныя  во  второй 
половине  Х1П  в.^  совершенно  были  неудачны,  англШскаго  парламента 
въ  это  время  не  уничтожила  даже  деспотическая  политика  Тюдоровъ, — 
фактъ,  заслуживающ1й  особаго  разсмотр'Ьшя.  Главною  причиною  того, 
что  генеральные  штаты  не  могли  добиться  такого  положен1я  въ  государ- 


М  Т.  I,  стр.  113  и  77. 
*)  Т.  I,  стр.  103. 
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>епЛ,  кавое  заникалъ  англйсвШ  пардаментъ,  была,  кавъ  известно, 
чм>сдо9ная  рознь,  до  та|&ой  степени  обостренная,  что  наща  обнаружила 
«олную  неспособность  къ  саиоу правление  при  посредств-Ь  сосдовнаго 
■редставительства  и  къ  солидарному  дМств1ю  противъ  захватовъ  абсо- 
.^п>тизна  ^),  мезкду  ткыъ  какъ,  наоборотъ,  въ  Англ1И  выработался  правя- 
оцй  влассъ,  лш^втхй.  большую  силу  и  въ  местной,  и  въ  общегосудар- 
ственной жизни.  Во  Франц1и  окончательному  утвержден1Ю  абсолютизма 
предшествовала  феодальная  реакц1я,  наждый  раяъ  подымавшая  го- 
лову, какъ  только  власть  попадала  въ  слабый  руки,  и  каждый  равъ 
91»  реакц1я  сопровождалась  анарххей,  требовавшей  усмирешя  и  за- 
чя»влнвшей  народъ  содействовать  укрЪпленгю  королевскаго  автори- 
тета«  Въ  истор1и  Англ1и  посл1^  великой  феодально-династической  усо- 
*бицы,  известной  оодъ  пазван1еиъ  войны  алой  и  бЪлой  розы,  до  „велинаго 
кятежа**  середины  ХУП  в.,  вызваняаго  нападен]емъ  короля  на  старую  кон- 
€тятуц1Ю,  не  было  ничего  похожаго  на  французсюя  смуты  XVI  и  ХУП  в., 
ничего,  что  могло  бы  оправдать  необходимость  диктатуры:  не  было  ничего 
•похожаго  ни  на  религ103ныя  войны,  ни  на  смуту  въ  малол'Ьтство  Людо- 
вика ХШ,  ни  на  фронду.  Мало  того,  политическая  оппозиция  во  Франщи 
все  бол^е  и  болЪе  теряла  идейный  характеръ,  тогда  какъ  въ  Англ1и  было 
иаоборотъ.  Еще  въ  эпоху  религюзныхъ  войнъ  французская  оппозиц1я 
одушевляется  идеей  свободы  сов'йсти,  но  впосл-Ьдствги,  въ  начал'Ь  трехъ 
'Дарст0ован1й  конца  ХУ1  и  XVII  вв.,  т.-е.  по  вступлен1и  на  престолъ 
Генриха  IV  и  въ  регентство  Мар1и  Медичи  и  Анны  Австр1йской  на 
первый  планъ  выступаютъ  личныя  страсти  и  стрвилен1е  кънаживЪ,  и 
полная  безпринципность  фронды  особенно  указываетъ  на  то,  что  фран- 
и^узское  общество  не  выработало  идей,  который  могло  бы  противопо- 
ставить идеЪ  абсолютизма.  Посл'Ьдная  идея  въ  Англ1и  XVI  и  XVII  в^- 
вовъ  была  заноснаго  происхожден1я,  сначала  итальянскаго,  потомъ  фра- 
•нщузскаго,  тогда  какъ  большинство  нащи  было  одушевлено  идеей  по* 
двтической  свободы,  сд'Ьлавшейся  одною  изъ  ея  наибол'Ёе  дорогихъ 
традащй,  а  тутъ  еше  весьма  значительная  и  лритомъ  очень  энергичная 
часть  нащи  проникалась  еще  суровынъ  релипознымъ  настроен^емъ. 
Абсолютвзмъ  во  Франщи  въ  эпоху  своего  окончательнаго  установлен1я 
«ри  Генрих'Ь  IV  и  Ришелье  былъ  совершенно  св^Ьтскаго  характера:  въ 
^политику  французскаго  правительства  входило  успокоенге  религюз- 
ныхъ страстей  посредствонъ  в'Ьротерпимости,  да  и  Людовикъ  XIV 
рЬшился  въ  конц'Ь  XV[I  в.  нанести  ударъ  протестантизму  лишь  послЪ 
^гого,  какъ  посл'Ьдн1й  уже  не  им'Ьлъ,  прежней  духовной  и  материальной 
<илы,  утративъ  оппозищонный  характеръ  и  лишившись  поддержки 
^0  стороны  аристократии.  Другое  Д'Ьло — Англ1я:  если  во  Франщи  даже 
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кардиналъ,  бывш]й  министромъ,  ум^ъ  отделить  интересы  государства 
отъ  интересовъ  церкви,  то  въ  Авгл1и^  благодаря  монархической  рефор- 
иащи,  сд'Ьлавшей  короля  главою  редипи,  а  церковьпревратившей  въ 
чисто  государственное  учрежден1е,  стреилен1я  светской  и  духовной 
власти,  бывшей  таЕинъ  образомъ  въ  одн'Ьхъ  и  т^хъ  же  рукахъ,  не 
отд<]Ьдялись  одинъ  отъ  другихъ^  и  абсолютизмъ  политически  былъ 
необходимо  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  абсолютизмомъ  религ10знымъ.  Тогда 
какъ  во  Франц1и  лишь  полное  торжество  перваго  дало  возможность 
только  впосл^Ьдств1и  безпрепятственно  проявиться  и  второму,  въ  Англ1и 
Стюарты  сразу  хот4ли  достигнуть  безусловнаго  господства  въ  госу- 
дарстве и  церкви  и  встр'Ьтились  съ  двойною  оппозищей — политической 
и  релипозной,  опиравшеюся  на  старыя  нашональныя  традиц1и^  на 
привычку  обш;ества  къ  самоуправлен1ю,  на  бол'Ье  развитое  чувство 
законности,  такъ  какъ  все  это  не  могло  примириться  съ  новыми  поли- 
тическими началами,  который  проповедовались  Стюартами,  съ  бюрокра- 
тическими порядками  и  съ  административннмъ  произволомъ,  къ  коимъ 
они  тяготели.  Вотъ  почему  Стюартамь  въ  Лнглш  и  не  удалось  то 
дгьАО^  которое  съ  успгьхомъ  совершено  было  Бурбонами  во  Францги,  но  имь 
не  удалось  удержаться  и  на  той  позицш,  которую  занимали  Тюдоры: 
Англ1я  ХУП  в.  была  не  похожа  не  только  на  современную  ей  Фран- 
Ц1Ю,  но  и  на  то,  ч^мъ  она  сама  была  въ  ХУ1  стол^тхи.  Прежде  ч^мъ 
говорить  о  разнице  въ  положен1И  двухъ  англхйскихъ  династ1Й,  см^- 
нившихъ  одна  другую  въ  начале  ХУП  в.,  нужно  познакомиться  съ 
историей  взаимвыхъ  отношен1й  между  королевскою  властью  и  парла- 
ментомъ  въ  ту  эпоху,  истор]и  коей  мы  до  сихъ  поръ  касались  лишь 
съ  точки  зрен1я  главныхъ  событШ  XVI  в.,  волновавшихъ  всю  Европу, — 
релипозной  реформащи  и  борьбы  протестантизма  съ  католицизмомъ. 
Мы  нарочно  не  входили  въ  подробности  парламентской  истор1И  въ 
царствован1е  Тюдоровъ,  чтобы  предпослать  ея  краткШ  очеркъ— исто- 
р]и  политической  борьбы  при  Стюартахъ. 

Въ  истор1И  англ1йскаго  парламента  два  столет1Я9  протекппя  отъ 
войны  алой  и  белой  розы  до  первой  револющи,  были  временемъ  упадка: 
съ  техъ  поръ,  какъ  существуетъ  это  учрежден1е,  т.-е.  въ  теченхе  шести- 
сотъ  летъ — ни  разу  королевская  власть  не  была  такъ  могущественна,  а 
потому  самъ  онъ  никогда,  ни  раньше,  ни  позже  не  былъ  такъ  безсиденъ, 
какъ  въ  эти  200  летъ.  Если  отъ  этого  пер10да  отнять  царствован1е  1орк- 
скаго  дома,  когда  началось  падеше,  и  время  первыхъ  двухъ  Стюартовъ^ 
ознаменованное  уже  борьбою  парламента  съ  королевскою  властью  ради 
возвращен1я  себе  прежняго  положен1я  въ  государстве,  то  эпоха  наи- 
большаго  унижен1я  парламента  будетъ  совпадать  съ  царствовашемъ 
Тюдоровъ,  т.-е,  съ  темъ  ХУ1  в.,  когда  совершалась  релипозная  ре- 
формащя   и  происходила  борьба   протестантизма   съ    католицизмомъ. 
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Мы  знаемъ,  что  и  та,  и  д]ругад  въ  истор1и  Ангд1и,  каЕЪ  и  въ  исторхк 
другихъ  стравъ,  ин&1и  отношен]е  не  только  къ  той  области,  которой 
непосредственно  касались,  т.-е.  въ  области  релипи,  церкви,  духовен- 
ства,  но  и  къ  политическому  и  сощальноиу  быту.  Истор1д  англ1йскаго 
парламента  въ  XVI  в.  довольно  тЬсно  связана  съ  истор1ей  рефориащи 
и  эта  связь  продолжается  въ  XVII  в.,  благодаря  тому,  что  столкно*- 
вен1е  королевской  прерогативы  съ  парламентскими  привилепями  было 
въ  то  же  время  столкновен1емъ  между  англиканскою  церковью  и  пу- 
ританизмомъ.  >  Поэтому  время  Тюдоровъ  въ  исторш  англ1йскаго  пара 
мента  представляетъ  большой  интересъ. 

Поздн'Ье  сами  англичане  опред'Ьляли  характерътой  власти,  ка- 
кою пользовались  Тюдоры,  называя  ее  деспотизиомъ,  абсолютнзмомъ, 
личнымъ  правлешемъ  и  прилагая  тЬ  же  самыа  опред^ленгя  къ  от- 
д^^ьнымъ  царствован1ямъ,  изъ  коихъ  самыми  зам'Ьчательными  были 
царствован1я  Генриха  УШ  и  Елизаветы.  Поведен1е  королей  изъ  этой 
династ1и  даетъ  полное  основан1е  д'Ьлать  такую  квалификацию,  но  этотъ 
деспотизмъ  былъ  фактомъ,  а  не  правомъ,  ибо  въ  теорхи  Англ1я  про- 
должала оставаться  ограниченною  монарххей,  и  парламенты  по-прежнему 
продолжали  собираться,  тогда  какъ  во  Францхи,  наприм.,  генеральные 
штаты  совсЬмъ  не  созывались  въ  течев1е  ц'Ьлыхъ  царствованШ.  Срав- 
нивая, дал'Ье,  то,  ч'Ьмъ  былъ  парламентъ  при  вступленш  Тюдоровъ 
на  престолъ,  т.-е.  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ  в.,  съ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ 
онъ  сталъ  къ  концу  этой  династш,  т.-е.  къ  началу  ХУП  стол%т1Я, 
мы  наблюдаемъ  сл'Ьдующ1я  два  явден!я:  какгя-то  причины  въ  серб" 
дингь  ХТ  в.  ослабили  парлалентъу  и  какгя-то  причины  возвратили 
'вму  силу  кь  первой  половинп»  ХТН  столгыпгя. 

Главныя  причины  ослабления  парламента  въ  концЪ  среднихъ  вЪ- 
вовъ  заключались  въ  сл^Ьдующемъ.  Во-первыхъ,  война  алой  и  бЪлой  розы, 
•сопровождавшаяся  насилиями  победителей  надъ  побежденными,  не 
могла  вообще  содействовать  развит1ю  внутренней  свободы:  собрашя 
парламента  въ  эту  смутную  эпоху  были  главнымъобразомъ  собран1ями 
победившей  парт1и,  только  узаконявшими  насил]я,  которыми  подвер- 
гались побежденные.  Самое  вступлен1е  на  престолъ  ]оркскаго  дома, 
вместо  Ланкастеровъ,  царствовавшихъ  въ  силу  парламентскаго  акта, 
<5ыло  нарушешемъ  права,  созданнаго  парламентомъ.  Конфискащи  иму- 
щества, контрибущи  съ  мятежниковъ,  принудительные  займыидрупе 
незаконные  поборы,  развивш1еся  въ  ту  эпоху,  когда  право  должно 
было  склоняться  передъ  силой,  дозволили  королевской  власти  обхо- 
диться безъ  частаго  созыван1я  палаты  общинъ  для  вотирован1Я  суб- 
сидий. Какъ  можно  реже  созывать  парламентъ  входило  даже  въ  пра- 
вительственную систему,  и  въ  «этомъ  отношен1и  Стюарты  только 
продолжали  политику  королей  изъ  юрксваго  дома  и  Тюдоровъ.  Бсди 
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въ  течен1е  105  д^^тъ^заиятыхъ  царствован1емъ  трехъ  Эдуардовъ  (1272 — 
1377),  въ  эпоху,  когда  пардаиентъ  тодько«что  организовался,  овъ. 
собирался  119  разъ,  если  при  Лаввастерахъ  происходили  почти  еже- 
годвыя  его  собран1я,  то  уже  въ  двадцать  два  года  царствовап1я Эдуарда  IV 
онъ  созывался  только  шесть  разъ,  а  въ  посл^дшя  тринадцать  л'Ьтъ 
Генриха  УП — лишь  два  раза.  Вообще  вс^  Тюдоры  р'Ьдко  приб'Ьгали 
къ  созыву  палатъ:  на  118  л'Ьтъ,  въ  течен1и  коихъ  дииаст1я  дта  была 
на'  англхйсвомъ  престол'Ь,  лишь  58  разъ  были  собран1я  парламента  и- 
еш^е  сравнительно  чаще  въ  царствование  салаго  дес1Гбтическаго  Тю- 
дора, Генриха  УШ,  ч']^иъ  при  его  дочери  Ёливавет'Ь:  при  первомъ  въ> 
37  л'Ьтъ  былъ  21  парламентъ,  при  второй  въ  ]4Ь  л^тъ-*тольво  три- 
надцать. Бели  Генрихъ  УШ  относительно  часто  созывалъ  палаты,, 
особенно  во  вторую  половину  своего  царствования,  то  ихъ  сесс1и,  ви^Ьет4^ 
взятия,  составляютъ  лишь  около  сорока  и'Ьсяцевъ.  Осдаблеи1ю  парла- 
мента иного  сод'Ьйствовало,  дал'Ье,  и  то,  что  вовнутреннихъ  его  отнош»- 
н1яхъ  также  произошли  перем'Ьны.  Главный  общественный  силы,  кото- 
рый были  представлены  въ  парламент'Ь,  при  слабости  въ  средневековой: 
Англ! и  городского  элемента,  заключались  въ  зеилевлад&Еьческихъ  клас* 
сахъ,  а  таковыми  были  церковь,  сама  по  себЬ  бывшая  могуществен* 
ной  организащей,  и  феодальная  аристократ1Л,  ии-Ёвшая  большой  в'Ьеь 
въ  местной  жизни.  Средоточхемъ  аристовратическихъ  вл1яшй  была 
палата  лордовъ,  у  которой  лишь  въ  новое  время  отняла  первенство^ 
палата  общинъ,  и  всякое  ослаблен1е  8начен]я  этого  аристократическаго 
учреждения  должно  было  вести  за  собою  и  ослаблен1е  всего  парламента. 
Въ  конц'Ь  среднихъ  в1)ковъ  въ  верхней  палат*!)  число  духовныхъ  перовь 
значительно  перевешивало  число  св1>тскихъ,  весьма  уменьшившееся  во 
время  феодальной  усобицы  двухъ  розъ,  но  прелаты,  зас^^давшхе  въ  пар- 
ламенте, стали  въ  это  время  въ  довольно  зависимыя  отношенхя  къ  королю- 
по  двумъ  причинамъ.  Сначала  именно  антагонизмъ  съ  баронами,  де- 
лавшими нападен1я  на  земли  духовенства,  и  особенно  антиклерикаль- 
ная 0ПП03ИЦ1Я  лоллардовъ  заставляли  высшее  духовенство,  елискоаовъ 
и  аббатовъ  большихъ  монастырей, — а  тЬ,  и  друг1е  были  духовным» 
дерами. — искать  поддержки  у  короны  противъ  своихъ  враговъ.  Лишь^ 
при  новыхъ  отношешяхъ,  установившихся  между  королевскою  властью 
и  церковными  сановниками,  и  возможно  было  признан1е  со  сторона 
последнихъ  королевскаго  главенства  въ  церкви  при  Генрихе  УШ* 
Секуляризац]я  монастырской  собственности  и  уничтожен1е  монастырей» 
совершивш1яся  при  этомъ  короле,  имели  своимъ  следств1емъ  умевь* 
шев1е  числа  духовныхъ  перовь,  такъ  какъ  таковыми  остались  лишь  однв 
епископы,  санъ  коихъ  былъ  удержанъ  англиканскою  церковью,  нош 
власть,  какую  король  получилъ  надъ  этою  церковью,  еще  более  уве* 
личида  зависимость  отъ  него  епископата,  притомъ  еще  весьма  богато. 
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дотиров^ниаго.  Англи&анскад  церковь,  какъ  государственное  учре- 
жден1е  съ  характеромъ  нонархнческо-аристократичесвимъ,  привязывала 
епнсколатъ  бъ  королевевой  власти,  д'Ьлада  ивъ  него  защитника  ко- 
ролевской супренат1и  въ  д^дахъ  вЪры,  на  которую  Тюдоры  сиотр'Ьли, 
какъ  на  одну  ивъ  прерогативъ  короны,  но  по  связи  церкви  съ  госу- 
дарствонъ  эта  защита  должна  была  получить  характеръ  и  политичесшй: 
«высокая  церковь"  (Ы^Ь  сЬигсЬ)  прониклась  монархическииъ  принци- 
поиъ  и  въ  подитик'Ь.  До  назначен1я  Тюдорами  вовыхъ  св^Ьтскщсъ 
лордовъ  и  до  исключен]я  изъ  верхней  палаты  аббатовъ  и  прюровъ 
эта  палата  состояла  главныиъ  образонъ  изъ  духовныхъ  оеровъ.  Св1}тская 
аристократ1я  къ  концу  средннхъ  в-Ьконъ  стала  приходить  въ  упадокъ, 
благодаря  току,  что  ея  цв^Ьтъ  погибъ  во  время  феодальнаго  неждо- 
усоб1я  двухъ  розъ,  а  м'Ьстное  ея  значенге  н-^^сколько  ослаблялось 
всл^Ьдств1е  замены  феодадьныхъ  способовъ  держан1я  земли  новыми, 
начинавшими  выдвигать  на  сцену  н  новые  сощальные  классы,  уже  не 
находившееся  въ  прежней  связи  съ  лендлордами  1).  Когда  Геврихъ  VII 
созвалъ  первый  свой  пардаментъ,  въ  верхней  его  палат^^  заседали  лишь 
29  св'Ьтскихъ  лордовъ.  Если,  однако,  число  ихъ  стало  впосл'Ьдствш 
превышать  число  лордовъ  духовныхъ,  то  не  по  одному  тому  только, 
что  последнее  уменьшилось,  благодаря  исключенхю  ивъ  палаты  абба- 
товъ и  прюровъ:  Тюдоры  создали  около  полутораста  новыхъ  перовъ 
преимущественно  изъ  представителей  старинныхъ  рыцарскихъ  родовъ, 
составлявшихъ  придворную  знать,  и  въ  эпоху  реформащи  щедро  на- 
градили ихъ  бывшими  монастырскими  им'Ьв1ями.  Уже  Генрихъ  УП 
назначилъ  20  новыхъ  лордовъ,  но  Генрихъ  УШ  и  Эдуардъ  VI  со- 
здали ихъ  89  (первый  66,  второй  23),  да  Мар]я  съ  Елизаветой  88 
(одна  9,  другая  29).  Новая  аристократ1я,  обязанная  своимъ  возвы- 
шеп1емъ  придворной  служб'Ь,  королевскому  пожалован1ю  и  секуллри- 
заши  церковной  собственности,  на  первыхъ  особливо  порахъ  была 
т^сно  связана  съ  престоломъ  и  и»']^ла  особенный  интересъ  поддержи- 
вать англиканскую  церковь,  не  желая  во8Становлен1я  католицизма, 
гроаившаго  отобран1емъ  т&хъ  земель,  коими  завлад'Ьли  св'Ьтск1е  люди. 
Такимъ  образомъ  реформащя  въ  Англ1и  вообще,  какъ  изв']Ьстно,  по- 
служившая усиден1ю  королевскаго могущества,  особвмнмл1«  о^азожг  со* 
дгьйствовала  еще  тому,  чтобы  привязать  кь  интересамъ  короны  ду* 
ховную  и  свгьтскую  аристократгю. 

Секуляризац1Я  монастырской  собственности  и  уничтоженхе  мо- 
настырей съ  отобран1емъ  въ  казну  и  всей  ихъ  движимости  им'Ьли  также 
громаднгля  посл'Ьдств1я  и  экономнческаго,  и  политическаго  свойства  ^). 

•)  т.  I,  стр.  213. 

')  М.  М.  Ковадевск1й.  Секуляризац1н  монастырской  собстиенносги  нъ 
Авглш  II  ея  бднжайш!!!  последствия  (Русская  Мысль,  1888,  кн.  I  и  II). 
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Старыя  влад^шя  короны  были  большею  частью  расхищены,  теперь 
она  сд'Ьлалась  обладательницею  гронаднаго  имущества,  доходами  съ 
Еотораго  воролевсвал  власть  могла  бы  существовать,  не  созывая  пар- 
ламентовъ  для  вотирован1я  субсид1й.  Королевская  власть,  однако,  не 
удержала  всей  этой  массы  бывшихъ  монастырсвихъ  им'Ьн1Й  въ  своихъ 
рукахъ.  Севуляризац10нныя  стремлешя  въ  Англш,  какъ  и  вевд-Ь,  су- 
ществовали  еще  въ  исходе  среднихъ  в'Ьковъ,  и  англ1йское  земдевла- 
д'Ьльческое  сослов1е  въ  XV  стол']Ьт1и  не  скрывало,  что,  становясь  на 
сторону  учен1я,  по  которому  духовенству  не  приличествуетъ  влад'Ьть  зем- 
лями, оно  им'Ьетъ  въ  виду  пособить  самому  себ'Ь,  получивъ  при  д^ежЪ 
добычи  львиную  долю.  Какъ  и  въ  другихъ  странахъ  1),  такъ  и  въ  Англ1И| 
отбирая  у  церкви  ея  аемли,  королецсвая  власть  д']Ьлилась  ими  съ 
землевлад'Ьдьческимъ  сословхемъ,  причемъ  множество  им'Ьшй  было 
роздано  въ  надЪлъ  новой  аристократ1и,  а  тавясе  и  въ  дотацию  по- 
слушнымъ  епископанъ.  Раздача  земель,  начавшаяся  еще  при  Генрихе 
УШ,  особенно  усилилась  при  несовершеннол'Ьтнемъ  Эдуард'Ь  У1,  оста- 
повилась  на  время  при  Мар1И  Католической,  но  возобновилась  при 
Елизавете,  такъ  что  въ  ХУП  в.  уже  опять  повторялись  акалобы  на 
об'Ьднен1е  короны.  Переходъ  церковной  собственности  въ  нозыя  руки 
создавалъ  цтьлый  общественный  классЪу  имп»вш%й  интерееъ  защищать 
государственную  церковь  подъ  главенствомъ  короля^  и  весьма  есте- 
ственно, что  пока  отъ  короны  можно  было  получать  новыя  земли,  у 
нея  было  особенно  много  защитниковъ.  Что  касается  до  экономиче- 
скаго  значен1я  секуляризацш  монастырей,  то  прежше  историки  не  всегда 
в'Ьрно  понимали  всю  ея  важность,  порицая  ее,  напр.,  за  то,  что  она 
уничтожила  монастырскуюблаготворительность(Галламъ),илинаоборотъ, 
восхваляя  за  то,  что  она  возвратила  труду  праздныя  преясде  руки  мона- 
ховъ  (Маволей).  Д^ло,  однако,  въ  томъ,  что  новые  владельцы  заводили  на 
бывшихъ  монастырскихъ  земляхъ  новые  порядки,  прим'Ьнля  дуговое 
хозяйство  и  разводя  овецъ  тамъ,  гд'Ь  раньше  пахали  землю  крестьяне, 
ограничивая  право  м'&стнаго  населешя  пользоваться  пустошью  и  жЬг 
сомъ,  сосредоточивая  въ  рукахъ  бол']Ье  крупныхъ  фермеровъ  прежшя 
мелк1я  земельныя  яДержан1я'',  такъ  что  въ  исторш  переворота,  совер- 
шавшагося  въ  формахъ  землевлад']Ьн1Я  и  въ  быту  землевлад'Ьльческихъ 
влассовъ  АНГЛ1И  ^),  секуляризац1и  монастырской  собственности  принад- 
лежало важное  значение  з).  XVI  в.  въ  экономической  истор1и  Англш  быдъ 


*)  См.  цыше,  стр.  131,  196,  198,  208  и  215. 

*)  Ср.  т.  I,  гл.  XVI. 

')  Кром'Ъ  указанной  статьи  проф.  Ковалевскаго,  см.  другую»  служащую 
ев  дополвешеиъ  и  напечатанную  въШт.  „Историческаго  Обозр'Ъв1я'^  подъ  за- 
главхемъ:  „Поворотный  мо^ентъ  къ  истор1и  землевдад1}н1я  и  зеидевдад'Ьльческохъ 
классовъ  въ  Англ1и^Ч 
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эпохой)  когда  всд']&дств1е  больша1Ч)  заграничнаго  спроса  на  шерсть  и 
иадаго  спроса  на  хл^^бъ,  всл^дствхе  дороговизны  первой  и  дешевизны 
второго  8е]1ледЪл1е  зам'Ьналось  скотоводствомъ,  что  сопровождалось  обра* 
щен1енъ  пахотей  въ  луга.  Съ  другой  стороны,  развивается  фермерское 
хозяйство,  и  помещики  отдаютъ  въ  аренду  не  только  гЬ  земли,  ко- 
торые были  въ  непосредственномъ  ихъ  хозяйств']^,  но  н  тЬу  копии 
пользовались  прежде  крестьяне:  иногда  для  образован1я  одной  фермы 
нужно  было  снести  двадцать-тридцать  крестьянскихъ  дворовъ.  06*6  эти 
перемены  вели  къ  тому,  что  крестьянство  отрывалось  отъ  земли,  для 
расширен1я  же  земель,  отводившихся  подъ  пастбища  и  подъфермы,  стали 
выгораживаться  участки  изъ  общинныхъ  земель,  и  хотя  последнее 
происходило  повсеместно,  нигд^,  однако,  явлен1е  это  не  было  такъ 
развито,  какъ  въ  Англ1и  въ  XVI  в.,  несмотря  на  то,  что  Тюдоры  и  боро- 
лись съ  нимъ.  Еакое  важное  значенхе  им'Ьло  все  это,  свид'Ьтельствуетъ 
масса  дошедшихъ  до  насъ  жадобъ  относительно  обезземелен1я  кресть- 
янства въ  тогдашней  пубдицистик'Ь.  Секуляри8ац1я  помогла  указанному 
процессу,  и  съ  этой  точки  зр']^шя  намъ  сд'Ьлаются  понятными  мног1е 
факты  англ1йской  исторш  ХУ1  в.  Во-первыхъ,  въ  защиту  католицизма 
происходили  крестьянсша  возстан1я,  въ  которыхъ  особую  роль  играли 
требован1Я,  касавш1яся  уничтожен1я  изгородей;  да  и  вообще  аграр- 
ными безпорядками  полна  эта  эпоха.  Во-вторыхъ,  страшное  развит1е 
пауперизма  заставило  правительство  обратить  вниманхе  на  это  яло,  и 
результатомъ  было  изданхе  закона  о  б'Ьдныхъ.  Пока  въ  Англ1и  (уже 
къ  концу  царствован1я  Елизаветы)  не  началось  развитхе  обра!батк1ваю- 
щей  промышленности,  мало-по-малу  поглотившей  впосл^дсгши  рабочая 
руки,  оторванныя  отъ  землед'Ьлгя  экономическимъ  переворотомъ  въ 
деревняхъ,  въ  Англ]и  была  масса  празднаго,  бродячаго  люда,  жив- 
шаго  нищеиствомъ,  примыкавшаго  ко  всЬмъ  волненхямъ,  как1я  проис- 
ходили въ  стране,  даже  составдявшаго  грабительская  шайки.  Прави- 
тельство дМствовало  по  отношенхю  къ  нищимъ,  бродягамъ,  разбой- 
никамъ,  весьма  легко  переходившимъ  отъ  одной  професс1и  къ  другой, 
исключительно  репрессивными  м-рами,  но  въ  самомъ  начале  своего  цар- 
етвован1я  Елизавета,  опасаясь  смутъ,  для  которыхъ  бродяги  были  весьма 
подходящимъ  элементомъ,  издала  указъ  (156 1)  о  необходимости  изсл^^до- 
вать  средства  къ  тому,  чтобы  прекратить  пауперизмъ.  Законодатель- 
ными м^^рами  1562  и  1572  гг.  м'Ьстныя  власти  должны  были  устраи- 
вать бытъ  б'Ьдняковъ  на  средства,  который  составлялись  бы  изъ  осо- 
баго  налога  въ  пользу  б'Ьдныхъ  съ  зажиточнаго  населешя  городовъ  и 
отд-Ьльныхъ  приходовъ  въ  графствахъ,  а  также  доставлять  имъ  за- 
работокъ.  Эти  м'Ьры  были  дополнены  другими  (устройство  рабочихъ 
домовъ  для  неисправныхъ  бродягъ,  передача  сборовъ  налога  въ  руки 
надсмотрщиковъ  надъ  пауперами,  предоставлен1е  имъ  права  отдавать 
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въ  ученхе  д'Ьтей,  родители  коихъ  не  въ  состоянш  были  ихъ  содержать 
и  т.  п.),  и  законодательство  Елизаветы  о  б'Ьдныхъ,  завершенное  автохъ 
43  года  еа  царствовашя^  сделалось  основою  англ1Йской  системы  нри- 
зр^Ьшя  б^дныхъ  О*  М^ры  эти  им^ли  усп'Ьхъ  въ  томъ  смысле,  что  до- 
стигли ц'Ьли,  ради  которой  были  изданы,  но  борьба  правительства  съ 
бродяжничествоиъ  и  возведен1е  въ  систему  обязанности  М'Ьстныхъ  сою- 
зовъ  прокармливать  своихъ  б^Ьдняковъ,  свидетельствуя  о  томъ,  какипЕъ 
разм^ровъ  достигло  обез8емелен]е  народной  массы,  увазываетъ  еще  и 
на  то,  какъ  правительство  было  озабочено  и  опасностью,  вытекава1ек> 
отсюда  для  общественнаго  спокойств1Я.  Но  не  менЪе  власти  были 
озабочены  и  имущ1е  классы  аграрными  безпорядками,  развит1емъ  раа- 
бойничества,  народными  возстан1ями,  и  одною  г^зь  причинъ  тои>^  чта 
обгцество  не  препятствовало  усилент  королевской   вла^тщ  было   его 

'  стремленге  поддержать  общественный  порядокь,  коему  грозило  на- 
родное недовольство,  возбуждавшееся  экономическими  причинами,  т.-е. 
между  прочимъ,  д'Ьйств1яии  самихъ  же  имущихъ  классовъ  въ  свою 
пользу  и  во  вредъ  народу. 

Все  это,  вместе  взятое,  объясняетъ  намъ,  почему  при  Тюдорахъ 
королевская  власть  получила  такой  перевЪсъ  надъ  парламентомъ.  Но 
парламентъ  не  былъ  отмЪненъ.  Напротивъ  того,  наибол'Ье  деспоти^е- 
СК1Й  король  изъ  Тюдоровъ,  правивш1Й  Англ1ей  совершенно  тираннн- 
чески,  въ  конц'Ь  своего  царствован1я  возведш1Й  даже  терроръ  въ  систему^ 
особенно  сод'Ьйствовалъ  тому,  чтобы  парламентъ  почувствовалъ  себя 
впослЬдствш  въ  ищъЬ  вмешиваться  и  въ  т^  д^ла,  который  корова  счи- 
тала своею  прерогативою.  Въ  первую  половину  своего  царствован1я,  нахо- 
дясь еще  въ  единен1и  съ  католическою  церковью  и  въ  союзЪ  съ  пап- 

'  ствомъ,  Генрихъ  VIII  изб^галъ  созыва  парламента,  что  было  и  систе- 
мою его  главнаго  советника,  кардинала  Вольсея,  лишившагося  потонъ 
королевской  милости  всл^Ьдств]е  своего  несоглас1я  на  бракъ  Генриха  УШ 
съ  Анной  Болейнъ  и  умершаго  по  дорог'Ь  въ  Тоуэръ.  Новымъ  вре* 
менщикомъ  сделался  тогда  вома  Кромвель  2),  изв'Ьстный «молотъмо- 
наховъ",  главный  помощникъ  короля-реформатора  въ  церковныхъ  д'Ь- 
лахъ,  организаторъ  террора,  державшаго  въ  трепет^Ь  всю  страну,  самъ» 
однако,  также  сложивш1Й  голову  на  плах'Ь  (1540).  Кромвель  язн^- 
нилъ  королевскую  политику  по  отношен1ю  къ  парламенту,  задумавь 
сдгьлать  изъ  послгьдняю  лишь  орудье  тираннгщ  поелугиное  во  ваьхь  т^/ьхь 
случаяхь^  когда  власти  нуоюно  было  легализировать  свои  произволъныя 
дп»йствгя  и  придать    имъ   видъ    м'Ьръ,    принимаемыхъ  съ  вародна1Ч> 


*)  №сЬо118.  Н181огу  0^  1Ье  еп8И811  роог  1а^'.— АзсЬгои.   Ваз    еп^ИзсЬе 
Агтеп^езеп  1п  8е1пег  Ы$1ог18сЬеп  Бп(;\У1ске1ап^. 
)  Си.  кыше,  стр.  203. 
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соглас1я.  Цервовная  реводюц{д,  которую  начади  Генрихъ  УШ  и  Кром- 
вель, едва  ли  иогда  бы  быть  проведена  безъ  помощи  парламента,  ибо 
вопросъ  шелъ  о  такихъ  вещахъ,  кавъ  уннчтожен1е  папской  юрисдик- 
щи  въ  Англ1И,  подчинен1е  нацюнальной  церкви  королю,  секулдрива- 
щя  монастырской  собственности  и  т.  п.,  а  между  т'Ьмъ  изъ  безсильнаго 
парламента  можно  было  сд'Ёлать  такое  же  покорное  оруд1е  королев* 
скаго  произвола  въ  д'Ьлахъ  государствен ныхъ,  какимъ  церковь  должна 
была  сд'Ьлатьсд  въ  д'Ьлахъ  релипозныхъ,  для  чего  стоило  лишь  создать 
послушную  палату  лордовъ  и  наполнить  нижнюю  палату  креатурами 
правительства.  Парламентъ  былъ,  д']Ьйствительно,  вполн']^  покорнымъ  ору- 
Д1емъ  власти,  раболепно  соглашался  на  все,  что  ни  требовалось  королемъ^ 
утверждалъ  всЬ  его  церковвыя  новшества,  издавалъ  билли  о{  а11;а1П* 
(1ег  1),  чтобы  посылать  на  эшафотъ  неор1Ятныхъ  правительству  людей^ 
освобождалъ  короля  отъ  долговъ,  завлюченныхъ  у  подданныхъ,  ве 
протестовалъ,  когда  обходились  или  прямо  нарушались  старые  парла- 
хентсЫе  статуты,  когда  администращя  действовала  произвольно,  когда 
на  суды  оказывалось  давленхе,  а  въ  1540  г.  согласился  даже  признать^ 
что  въ  изв'Ёстныхъ  сдучаяхъ  королевсюя  прокламац1и  им^ютъ  силу 
законовъ  (что  было  отменено  въ  первый  годъ  Эдуарда  У1).  Такой 
парламентъ  можно  было  созывать  часто,  д'&лать  его  сессги  болЪе  про- 
должительными, расширять  его  компетенщю,  и  все  это  делалось  во 
вторую  половину  царствован1Я  Генриха  УШ,  когда  черезъ  парламентъ 
проводились  в&к  церковныя  новшества  и  парламенту  же  король  отда- 
валъ  на  разсмотр^^нхе  д'Ьла,  которыя  его  предшественниками  ревниво 
оберегались  отъ  вм'Ёшательствд  палатъ,  именно  дЪла  сеиейныя  (закон* 
вость  брака,  винокность  жены)  и  отношен1я  къ  сов'Ьтникамъ  (вопросъ 
о  государственной  изм'Ьн'Ь  министровъ).  Само  собою  разум'Ьется,  что  та* 
кое  расшибете  компетенцги  парламента  самымъ  деспотическимъ  ко- 
ролемъ  могло  служить  прецедентомъ  на  будущгя  времена  и  долоюио 
было  внушать  палатамъ  сознанге  важности  иап>  значенгя  въ  госу- 
дарствп>. 

Результаты  такой  политики  заставили  себя  ждать  не  особенно 
долго.  Восшеств1е  на  престолъ  Марш  Кровавой  по  праву,  основан- 
ному на  парламентскомъ  статуте,  и  вопреки  зав'Ьщан1Ю  короля 
(Эдуарда  У1),  отдавшаго  корону  Англ1И  несчастной  Дженни  Грей^ 
было  поб^Ьдою  закона  надъ  произволомъ,  но  Мар1я  напрасно  думала^ 
что  парламентъ  будетъ  во  всемъ  послушенъ  ея  вол'Ь.  Къ  великому  ея 
неудовольств1ю  парламентъ  протестовалъ  противъ  ея  нам'Ьренхя  вступить 
въ  бракъ  съ  Филиппомъ  Испанскимъ;  ей  не  удалось  лишить  правъ  пре- 
столонасл'Ьдован1я  Елизавету;  ея  предложен1е  возстановить  старые  ста* 


*)  Т.  I,  стр.  109. 
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туты  противъ  еретиковъ  было  отвергнуто  въ  первомъ*  парламенте; 
особенно  жестокое  поражен1е  потерп'^Ьла  королева  въ  вопросЬ  о  во8- 
вращеши  церкви  севуляризованныхъ  земель  1),  и  лорды  даже  гово* 
рилн,  что  пока  они  носдтъ  мечи,  они  не  позволятъ  лишить  себя  за- 
конной собственности.  Такимъ  образомъ  уже  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
XVI  Ь.  парламентъ  начиналъ  возвращать  себ'Ь  свою  самостоятель- 
ность, такъ  что  властолюбивая  Елизавета  должна  была  вернуться 
къ  прежней  политике  Тюдоровъ,  въ  политик']^  р'Ьдвихъ  созывовъ  па* 
рламента,  и  это  ей  позволяли  ея  бережливость  и  заведенный  ею  по- 
рядокъ.  Но  вм^ст^  съ  этимъ  она  должна  была  и  умгыпь  ладить  съ 
палатами,  которыя  все  болпе  и  бол/гье  возвращаются  во  второй  по- 
ловинп)  ХТ1  в.  къ  старымъ.традицгямъ. 

Королева  Елизавета  отличалась  несомн']Ьнно  властолюбивымъ 
характеромъ:  это  дало  поводъ  изв'Ьстному  англ1йскому  историку  ХУШ 
в'Ька  Юму  говорить  о  ея  чисто  турецкомъ  деспотизм*]^,  да  и  современ- 
нымъ  историкамъ — отм-Ьчать  тотъ  фавтъ^  что  Елизавета  пользовалась 
своею  властью  въ  очень  широкихъ  разм'^^рахъ.  Королова  не  терп'кяа 
ослушан1я  ея  вод'Ё,  которой  должны  были  безпревословно  повиноваться 
фавориты-министры,  сановники  и  епископы;  она  не  остановилась  пе- 
редъ  судомъ  и  казнью  своего  любимца  графа  Эссекса;  преданнаго  ей 
советника  своего  Сесиля  (лорда  Берлея)  однажды  она  назвала  въ  глаза 
дуракомъ;  епископы  получали  отъ  нея  выговоры,  а  арх1епископъ  Грин- 
даль  за  противор^^ч1е  былъ  даже  отставленъ.  Понятное  д']Ьло,  что  та- 
кая королева  не  могла  быть  особенно  расположенною  къ  тому,  чтобы 
ея  власть  ограничивалась  парламентомъ,  а  потому  она  сравнительно 
р'Ьдко  собираетъ  палаты  и  неразъ  даетъ  почувствовать  свое  неудо- 
вельствхе,  если  он'Ь,  какъ  она  думаетъ,  вм']^шиваются  не  въ  свое 
д'Ьдо.  Когда  въ  парламенте  возникали  вопросы,  ей  почему-либо  не- 
пр1ятные,  она  обрап^алась  къ  нему  съ  выговорами  и  приказывала 
не  продолжать  обсуждешя  внесенныхъ  биллей  или  вовсе  ихъ  не  чи- 
тать, а  въ  случае  ослушан1я  или  слишкомъ  свободныхъ  речей  под- 
вергала членовъ  парламента  аресту,  даже  тюремному  заключен1Ю.  Но 
уже  одно  то,  что  королеве  приходилось  прибегать  къ  такимъ  край- 
нимъ  мерамъ,  указываетъ  на  совершившуюся  перемену:  парламентъ 
уже  не  былъ  безгласнымъ  оруд1емъ  королевской  власти,  въ  немъ  по- 
являлись члены,  которые  не  довольствовались  предоставлявшимся  имъ 
со  стороны  королевы  правомъ  говорить  „да**  или  „нетъ'^,  а  ставили 
даже  прямо  вопросы  о  привилепяхъ  парламента.  Англ1йскал  нащя 
удивительно  выросла  въ  полвека,  занятые  царствован!емъ  Елизаветы, 
и  если  королева  вполне   не  отдавала   себе  отчета  въ  важности  про- 


*)  См.  выше,  стр.  219. 


—  429  — 

исходи  вшихъ  вовругъ  нея  перен'бнъ,  то  въ  силу  политичесваго  такта, 
обнаруженнаго  вообще  вс^иъ  ея  поведен1емъ,  она  по  возможности  силг- 
чала  и  ограничивала  пользование  своими  прерогативами,  не  ставя  реб- 
ромъ  Еонститущонныхъ  вопросовъ  сколько-нибудь  спорнаго  характера^ 
въ  случа-Ь  надобности  даже  д'Ьлая  уступки.  Она  не  могла  не  вид'Ьть 
оживлен]я  парламентской   д-бятельности.    Наполнение  нижней  палаты 
угодными  правительству   членами,  широко  практиковавшееся  раньше 
при  помощи  оффнц1альныхъ  кандидатовъ,    уже    несовсЬмъ  удавалось. 
При   Эдуард']^  У1  и  Мар1и   множество  новыхъ   м']^стечекъ  (Ьогои^Ьв) 
подучило   право    посылать  депутатовъ  въ  парламентъ,  которые  тамъ 
были  бы    въ  полномъ  распоряженш   вороны;  сама  Елизавета  создала 
такимъ  образомъ  новыхъ  62  м^ста,    расчитывая   на  ихъ  зависимость 
отъ  короны,  но  и  это  не  всегда  помогало,  такъ  какъ  выборы  д^^ались 
все  независимее  и  независим'Ье.  СовсЪмъ  устранить  парламентъ  коро- 
лева, однако,  не  думала:  ея  собственное  право  на  занлт1е  престола  опи- 
ралось на  парламентскомъ  акт'Ь^  и  самой    ей  въ  начал'6  же  царство- 
ван1я  пришлось  регулировать  церковный  отношен1я  при  помощи  пар- 
ламента.   Считая,   однако,    что    вопросы  престолонасл'Ьд1я  и  релипи 
подлежатъ   ея  исключительному  в'Ьден1Ю,  она  вопреки  прецедентамъ 
д'Ьлала   парламенту  выговоры,   когда  онъ  начиналъ   заниматься  или^ 
т'Ьмъ  или  другимъ.  Въ  1566  г.  она  прямо  взглянула,  какъ  на  бунтъ,  на 
жедан1е    парламента   вопреки  ея  волЪ  разсуждать  объ  ея  преемнике 
и  объ   ея   замужестве:   дЪло    дошло    до   столкновен1я,  но  Елизавета 
воздержалась  отъ  того,  чтобы  довести  его  до  разрыва.  Планы  церков- 
ныхъ  реформъ,    возникавшхе  въ  парламенте,    равнымъ  образомъ  раз- 
дражали королеву,  считавшую,  что  и  тутъ  палаты  вмешиваются  не  въ 
свое  дело.  Съ  другой  стороны,  притязан1я  Мар1и  Стюартъ,  козни  ка- 
толиковъ,  заговоры  и  возстан1я,  внешнхя  опасности,  заставляли  Ели- 
завету искать  въ  народе  поддержки  и  популярности,  и,  действительно, 
она  пользовалась  и  тою,  и  другою.  Самая  казнь  Мар1и  Стюартъ  была 
применев1емъ  парламентскаго  акта,  изданнаго  въ  огражден1е  личной  без- 
опасности королевы.  Наиболее  замечательнымъ  случаемъ,  въ  которомъ 
выразилась    вся    тактичность  поведен1я  Елизаветы  былъ  следующ1й. 
Королевской    власти    въ   Англ1и  принадлежало  верховное  управлен1е 
торговой  полицхей,  т.-е.  все,  что  касалось  монеты,  веса,  меръ,  ярмарокъ,, 
рынковъ,  портовъ  и  т.  п.,  и  пользуясь  этимъ  правомъ,  правительство 
создавало  монополш,  патенты  на  который  въХУ1  в.  раздавались  десятками. 
Парламенты  1571  и  1591  гг.  жаловались  наразвит1е  монополий,  но  Ели- 
завета смотрела  на  ихъ  заявден1я,  какъ  на  вмешательство  въ  ея  право. 
Въ  парламенте  1601  г.  возникъ  даже  билль  объ  уничтожеши  монопол]й, 
чему  напрасно  старались  помешать  советники  королевы.  Когда  Ели- 
завета увидела,  что  дело  принимаетъ  серьезный  оборотъ,  она  уступила, 
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объявила  парламенту,  будто  ей  раньше  не  было  иэв^Ьстно  существо- 
ван1е  зла,  и  даже  поблагодарила  парланентъ.  за  то,  что  овъ  печется 
объ  обществевиомъ  благЬ,  а  затЬиъ  она,  дМствительно,  уничтоаяла 
йс/Ь  выданные  ею  монопольные  патенты.  Благодаря  такой  политике, 
Елизавета  была  весьма  популярна,  и  ея  столЕновешя  съ  пардаментомъ 
не  доходили  до  разрыва. 

Все  это  указываетъ  и  на  то,  что  англШсвая  нац1я  вышла  въ  цар- 
ствоваше  Елизаветы  изъ  прежняго  пассивнаго  состоятя.  Вторая  половина 
XVI  в.  въ  исторхи  Англ1и  была  временемъ  сидьнаго  роста  матер^адь- 
ныхъ  и  духовныхъ  силъ  страны.  Въ  управлеши  были  заведены  по- 
рядокъ  и  дконом1я.  Сельское  хозяйство  д'Ьлало  усп'Ьхи  и  давало  больше 
дохода,  ч'Ьмъ  прежде.  Начинала  развиваться  промышленность,  и  напр., 
вместо  того,  чтобы  отправлять  свою  шерсть  на  материкъ,  англичане 
начали  выд'Ьлывать  сукно  дома.  Торговля  равнымъ  образомъ  процветала, 
особенно  посл'Ь  того,  какъ  Ангд1я  пошла  по  стопамъ  Португалш  и 
Испаши  въ  мореплаваши  и  колонизацш,  главнымъ  образомъ  послЪ 
уничтожен1я  „непоб'Ьдимой  армады**:  въ  Америк'Ь  основана  была  первая 
колотя  (Виргин1я  въ  честь  воролевы-д'Ьвственницы),  устроена  была 
остъ-индская  компан1я  (1600),  въ  Лондоне  открыта  биржа.  Ведик1Я 
событ1я  эпохи,  роль  Ангд1И,  какъ  защитницы  протестантизма  на 
материк*]^  Европы,  опасная  борьба  съ  могуш;ественвой  Испанской 
монарх1ей,  способствовали  подъему  нацюнальнаго  духа  англичанъ. 
Нравственному  возбуждешю  соответствовали  успехи  въ  области  зна- 
ния и  поэтическаго  творчества:  Бэконъ  и  Шекспиръ  ^)  принадле- 
жатъ  в^ку  Елизаветы.  Понятное  д^ло,  что  всЬ  эти  шаги  впередъ  на 
поприще  хозяйственной,  промышленной,  торговой,  волонизацюнной 
деятельности,  все  это  культурное  движете  въ  области  духа  не  могли 
не  отразиться  на  со8нан1и  обществомъ  того,  что  законами  страны  оно 
призвано  къ  свободе.  Развит1е  матер1альнаго  благосостоян1я  особенво 
подняло  провинщальное  дворянство  (джентри)  и  купечество,  которня 
по  своему  богатству  могли  теперь  поспорить  съ  лордами:  въ  ХУП  в. 
сделалось  уже  общепризнанной  истиной,  что  палата  общинъ  гораздо 
богаче  палаты  лордовъ.  Члены  перваго  изъ  названныхъ  соц1адьныхъ 
классовъ  въ  конце  царствованхя  Елизаветы  съ  особою  силою  стремятся 


^)  Куво  Фишеръ.  Бэконъ  Веруламскхй  (перев.]  съ  н'Ьм.).— 8ре^<11п^. 
Ьеиег8  апс1  ИГе  о^  Ъотд.  Васоп.— О  Шекспир'Ь  на  рус.  яз.  переводвыя  соя. 
Гервинуса,  Доудева^  Жеве,  Коха  и  книга  г.  ЧуЙко;  о  его  предшественвекахъ 
работы  проф.  Ы.  И.  Сторожевко.  По  нстор1и  литературы  въ  этотъ  пер10дъ 
кром^  Тэна  (Та1пе.  Шз!;.  де  1а  11иёга1иге  ап^квзе,  перев.  по-русски  подъ 
заглав]еиъ:  ;,Развиг1е  иолитич.  и  гражд.  свободы  въ  Авг11И^),  см.  англ1всв1я 
Еннги  ЁИеп  СгоГи  (пер10дъ  1509—1603)    в  8а1п1зЬигу  (в'Ькъ  Елизаветы). 
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аопасть  въ  палату  общинъ,  отказываясь  отъ  того  вовнагражденхя,  которое 
ввбиратехи  давали  своему  депутату:  они  овладЪваютъ  далее  продета- 
вительствомъ  отъ  мелкихъ  мЪстечекъ»  высылавшихъ  прелое  н^стныхъ 
хупцовъ,  и,  опираясь  на  свой  матерхальный  достатокъ,  на  свои  м'Ьст- 
ныя  связи,  вносить  въ  парламентскую  деятельность  духъ  независи- 
мости.  Общ1е  интересы  сближаютъ  ихъ  съ  зажиточными  горожанами, 
обогатившимися  торговлею.  Такимъ  образомъ  въ  Англш  формируется 
липущественное  среднее  сословге^  и  въ  немъ  главнымъ  образомъ  вер' 
4к/еть  приверженцевь  суровый  пуританизмъ,  который  отвергаешь  уста- 
новленную церковь  и  подчинете  велгьнгямъ  государственной  власти  ста- 
-вить  въ  зависимость  отъ  ихъ  согласгя  съ  волей  Божьей:  пуритане  ве- 
рили въ  божественное  происхождеше  королевской  власти,  но  эта 
власть  была  законною  въ  ихъ  глазахъ  только  при  еа  соглас1и  съ  ста- 
рыми законами  страны,  ибо,  по  ихъ  представлешю,  Богъ  просвет, 
ляетъ  и  сов'Ьтниковъ  короны,  собравшихся  въ  парламент'к 

Если  Генрихъ  УШ  прхучилъ  парламентъ  заниматься  церковными 
делами,  семейными  отношешами  короля,  судомъ  надъ  его  сов'Ьтнв- 
ками,  если  Елизавета  сочла  себя  вынужденною  уступить  палатамъ  въ 
д^Л'Ьверховнаго  надзора  за  торговлею,  то  не  въ  этомъ  одномъ  заклю- 
чались перемпны^  которыя  произошли  въ  жизни  аншйскаю  парлог 
ллента.  Выше  уже  былъ  отмЪченъ  тотъ  фактъ,  что  для  наполнев1Я 
нижней  палаты  преданными  людьми,  Эдуардъ  У1,  Мар1я  Кровавая 
а  Елизавета  раздавали  право  представительства  разнымъ  м']Ьстечкамъ, 
]соторыя  его  раньше  не  им'Ьли,  чтобы  депутатами  изъ  городскихъ 
торговцевъ  ослабить  оппозицш,  вождями  которой  были  старые  ры- 
цари отъ  графствъ.  Посл'Ьдн1е  однако  овладевали  и  представитедь- 
ствомъ  отъ  дборуговъ".  Прежде  существовало  правило,  по  которому 
каждый  избирательный  округъ  долженъ  былъ  высылать  въ  парламентъ 
лишь  м^стныхъ  жителей,  но  оно  нарушалось,  несмотря  на  постоян- 
ный напоминан1я,  пока  наконецъ  не  было  совс^мъ  уничтожено  (1571  г.). 
Последствия  этого  были  весьма  важвы,  ибо  теперь  явилась  возмож- 
ность для  землевладельческаго  дворянства  ставить  свою  кандидатуру 
и  добиваться  избран1я  въ  депутаты,  где  кому  было  угодно,  а  члены 
этого  С0СЛ0В1Я  и  вносили  духъ  независимости  въ  палату  общинъ.  Да- 
лее, не  безъ  борьбы  съ  королевой  нижняя  палата  добилась  права 
(1586  г.)  решать  собственною  властью  вопросы,  касавш1еся  выборовъ: 
съ  этого  момента  право  поверки  правильности  выборовъ,  принадле- 
жавшее дотоле  агентамъ  власти,  которые,  пользуясь  имъ,  могли  устра- 
нять непргятныхъ  правительству  членовъ,  перешло  къ  самому  пар- 
ламенту. Важно  было  и  то,  что  аресты  членовъ  парламента  могли  де- 
латься теперь  только  съ  радрешен1я  палаты,  которой  одной  стало 
принадлежать   право    исключать   и    наказывать   своихъ   членовъ   за 
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все,  что  НИИ  д'Ьлалось  противозаконнаго  въ  стЪнахъ  парламента» 
хотя  о  безусловной  свобод'Ь  р'Ьчи  и  прешб  палаты  въ  то  время  еще 
не  думали. 

XXXIII.  Политика  Стюартовъ  и  столкновен1Я  1анова  I  съ  парла- 
ментами ^). 

Положеше  и  политика  Тюдоровъ  и  Стюартовъ.  —  Союзъ  королевской  власти 
съ  «высокою  церковью»  и  новыя  политическ1Я.  теорш.  —  Династическ1Я  традицш 
Стюартовъ.  —  Иностранныя  вл1ян1я  на  политику  Стюартовъ.  —  Тайный  сов-Ьгц 
зв'Ьздная  палата  и  верховная  коммисс1Я  при  Тюдорахъ  и  Стюартахъ.  —  Пред- 
меты борьбы  Стюартовъ  съ  парламентомъ.  —  Личный  характеръ  и  политически 
идеи  Такова  I.  —  Его  отношеше  къ  католикамъ  и  пуританамъ.  —  Столкновешя 
съ  первымъ  парлаиентомъ.  —  Фавориты  Хакова  I.  —  Парламенты  1614  и  1621  гг.  — 

Посл^дн1е  годы  царствовашя  1акова  I. 

Со  смертью  Елизаветы  въ  1603  г.  прекратилась  на  англ1йсБ0мъ 
престол'Ь  династ1я  Тюдоровъ,  и  осиротелый  тронъ  достался  шотланд- 
ской династ1и  Стюартовъ  въ  лицЪ  тогдашняго  короля  Шотлавдти 
Такова  У1|  сына  Мар1и  Стюартъ,  который  сталъ  царствовать  въ  Англи 
подъ  именемъ  1акова  I.  Передъ  смертью  Елизаветы  въ  Англ1и  ожи- 
дали борьбы  .за  корону  въ  виду  того,  что  существовали  разный  пар- 
пи,  имевш1я  каждая  своего  кандидата  или  кандидатку,  но  самыя 
значительный  и  наибол-бе  вл1ятельныя  парт1и  сходились  на  шотланд* 
скомъ  короле,  т-Ьмъ  болЪе,  что  его  вступленхе  на  престолъ  влекло 
за  собою  соединен]е  двухъ  королевствъ.  Елизавета  не  хот&[а,  чтобы 
притязашя  1акоза  были  формально  признаны  парламентомъ,  но  вм^стЬ 
съ  этимъ  дала  обязательство,  что  не  допуститъ,  чтобы  парламентъ 
какимъ-либо  образомъ  повредилъ  его  правамъ,  и  едва  лишь  она  сконча- 
лась, какъ  таВиый  сов^тъ  призналъ  1акова  королемъ  Англш,  тавъ 
хакъ  по  женской  лин]и  онъ  происходилъ  отъ  Тюдоровъ,  будучи  пра- 
внукомъ  сестры  Генриха  УШ.  Сд'Ёлавшись  преемниками  Тюдоровъ» 
Хаковъ  I,  равно  какъ  сынъ  его  Еарлъ  I,  насл'Ьдовали  уже  совсЪмъ 
не  ту  Англ1ю,  какую  оставилъ  посл'Ь  себя  Генрихъ  УШ  и  какая  до- 
сталась Елизавете,  да  и  сами  они  притомъ  не  нашли  нужяымъ  идти  по 
стопамъ  своей  знаменитой  предшественницы.  Англ1я  первой  половины 
ХУП  в']^ка  была  уже  далеко  не  та,  что  при  переход']^  короны  къ  ЕлизаветЬ, 
въ  царствованге  которой  особенно  выросъ  парламентъ,  Стюарты  же  не 
хогЬли  и  не  умЪли  съ  нимъ  ладить  такъ,  какъ  это  удавалось  Ели- 
завете,  ибо  тамъ,   где    она   считала   нужнымъ    уступать,   чтобы   не 


')  Нпже  у]шзаны  въ  соответственныхъ  м'Ьстахъ  отд^львыя  части  труда 
Гардивера  (си.  выше,  стр.  417),  относящ]яся  къ  эпохе. 
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обострять  отношешй  до  посд'Ьдкгей  крайности,  Стюарты  шли,  наобо- 
ротъ>    яапролоиъ  и  заявлен1еиъ  своихъ  абсолютичесвихъ  теоргй  раз- 
дражали парламеытъ,   все  бол'Ье    и   бол'Ье  утнерждавш1йся  въ  созна- 
Н1И  свойХ'ь  правъ  и  своего  значен!»  въ  государстве^.  Съ    другой  сто- 
роны, Бъ  концу  царствовашя  Елизаветы  въ  Англш  усилился  пурита- 
низмъ,  представители  коего  многое  еще  прощали  Елизавет'Ь,  какъ  по- 
вровительниц^Ь   кальвинизма    во  Франц]и   и  Нидерландахъ,    но   она 
умерла  какъ  разъ  въ  промежутокъ  времени  между  дарован1емъ  фран- 
цузскймъ  оротестантамъ  свободы  в'Ьроиспов'Ьдан1я  по  нантскому  эдикту 
въ  1598  г.  и  перемирхемъ  1609  г.,  которое  Испашя  вынуждена  была 
заключить  съ  отпавшими  отъ  нея  и  перешедшими  въ  протестантизмъ 
Нидерландами:  англ1йскимъ   калъвинистамъ  нечего  было  бояться  въ 
вачал:Ь   царствован1я   1акова  I  за  судьбу   своихъ   континентальныхъ 
единов^рцевъ.  Между  тЬмъ  1аковъ  I  аам^нилъ  протестантскую  полит 
тику   своей    предшественницы,    доставившую   англ1йской   нащи   вы- 
дающееся  и   почетное   положен]е   въ   ЁвропЪ,   сближен1емъ  съ  тою 
самою  Испан1ей,  которая  была  гдавнымъ   врагомъ   протестантизма  и 
Англш  въ  царствован1е  Елизаветы.   Такимъ  образомъ  отношен1я,  ка- 
М1Я  существовали  въ  Англш  XVI  в-Ька,  не  перешли  въ  неизм'&нномъ 
вид'Ь   въ  ХУО  стол']Ьт1е,   и  самое  поведен1е   Стюартовъ  было    иное, 
ч'Ьмъ  поведен1е  Тюдоровъ,  главная  же  перем'Ьна  заключалась  въ  томъ, 
что    вь  то  самое  время^   когда  парламентъ  началъ  возвращать  себгь 
прежнюю  силу,    королевская  власть^  наоборотъ^   самымъ   неостороою- 
нымъ  образомъ  выступила  съ  зсмвленгямщ  противортьчившими  поли- 
тическимъ  традицгямь   нащи,   на  которыя   даже  Тюдоры    не  р^^ша- 
дись  и  не  считали  нужнымъ  д'Ьлать  нападешй.  Если  ужъ  при  Тюдо- 
рахъ  въ  Англ1и  не  установился  королевск1Й  абсолютизмъ,  когда,  пови- 
димому,  для  этого  существовали  наиболее  благопр1ятныя  условхя,   то 
Стюартамъ  было  и  совс']Ьмъ  невозможно  осуществить  свои  стремлешя. 
Правда,  у  Стюартовъ  въ  Англ1и  нашлись  помощники.   Главную 
опору  въ  своемъ  стремленхи  къ  неограниченной  власти  они  находили 
въ  англиканской  церкви  или,   говоря  точнее,    въ  высшенъ  духовен- 
стве, которое  само  нуждалось    въ  опор^  противъ  пуританизма,  отри- 
цавшаго  еоископатъ.    Уже  въ  ХУ1  стол'бпи  некоторые  публицисты, 
подъ.  вд1ян1емъ  иностранныхъ  (итальянскихъ)  политическихъ  воззр^нтй, 
высказывали  мысль  о  превосходстве   абсолютной    монархии  надъ  дру- 
гими   государственными    формами   и    даже   пытались    доказать,    что 
англ1йскимъ  королямъ  принадлежитъ   неограниченная  власть,   но  это 
были   или  итальянцы    (напр.,   А1Ьепсо   СгепШе)   или    „италхонаты", 
какъ  назвалъ  одинъ  совремеяникъ   Елизаветы   молодыхъ  англичанъ, 
заражецныхъ  италомашей  и  поклонявшихся   Мак1авелли.    Подобный 
,вов8рен1я,   находивш1Яся   въ  противор'Ьч1И    съ  нащональными  тради- 

ИСТ.  81ПАДЯ.   ЕВРОПЫ.  28 
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Ц1ЯМИ  англичанъ,  нашли  удобную  почву  для  своего  развит1я  главнымъ 
образоиъ  въ  я  высокой  церкви**  (Ь1вЬ  сЬигсЬ),  между  богословами,  изъ 
среды  которыхъ  выходили  въ  ХУП  в'Ьк^  аолитичесв1е  писатели,  зап^н- 
щавш1е  божественное  право  королей  ссылками  на  св.  писате,  довазы- 
вавш1е,  что  королевская  власть  есть  продолжете  власти  ветхозав^Ьтныхъ 
патрхарховъ,  и  приводившхе  мнЪн1я  объ  зтомъ  авторитетныхъ  протестант- 
скихъ  пропов']^дниковъ  или  выдержки  изъ  постановлешй  протестант- 
скихъ  синодовъ.  Такимъ  идеямъ  соотв'Ьтствовали  и  собственный  воз- 
зр'Ьнхя  1акова   I,  излагавшаго  ихъ   письменно.    Между  Стюартами  и 
,  высокою  церковью**  былъ  заключенъ  союзъу  направленный   одинаково 
противъ   политическихъ  правь  англшской  нацш  и  протгиъ  пурипм' 
ншма,   ибо   съ  своей    стороны    1аковъ  I  передъ   всЪии   церковными 
формами  отдавалъ  предпочтен1е  англиканизму:    въ  католицизм:^  при- 
ходилось признавать  надъ  собою  высшую  власть — папы,  въ  пресвите- 
рханизмЪ  король   не  пользовался   никакою   исключительною  властью, 
епископальная  же  церковь  казалась  1акову  лучшей  опорой  той  формы 
монарх1и,  которая  была  его  политическимъ  идеаломъ.  „Н'Ьтъ  епископа, 
нЪтъ  короля**,  говорилъ  онъ  и  грозилъ  сд'&вгать  насильно  всЬхъ  нон- 
конформистовъ  „конформистами".  Главенство  въ  церкви  должно  было 
дополняться  и  соотв'&тственнымъ  положенхемъ  въ  государств'Ь.  Като- 
лики, питавпие  тайный  надежды  на  то,  что  король  по  личному  сво- 
ему почину  установить  для  нихъ  свободу,   равнымъ  образомъ  благо- 
пр1ятствоваля  подобнымъ  стремлешямъ:  защитники  народныхъ  правь 
даже  прямо  обвиняли  папистовъ  въ  томъ,  что  они  научили  1акова  I 
смотр^Ьть  на  свою  власть  несогласно  съ  предан1ями,   обычаями   и  за- 
конами страны.  Весьма  естественно,  что  союзъ  королей,  стремившихся 
къ  абсолютизму,    „высокой   церкви**,   поддерживавшей   это    стремле- 
Н1е,  рано  или  поздно  долженъ  быль  привести  кь  союзу  парламента 
еъ  пурглтанизмомъ^  а  все  это  влекло  за  собою  образоваше  двухъ  пар- 
Т1Й,  которымъ   предстояло   столкнуться   и  на  почвФ   политики,  и  на 
почв'Ь  религш. 

Стюарты  явились  въ  Англ1Ю  изъ  Шотланд1и.  Ту  политику,  ко- 
торой они  держались  на  родин'Ь,  они  перенесли  съ  собою  и  въ  новое 
отечество.  Вся  исторхя  этой  династ1и  въ  Шотландш  была  исторхей 
неустанной  борьбы  королевской  власти  съ  непокорной  феодальной 
аристократ1ей,  борьбы,  кончавшейся  для  большей  части  королей  на- 
сильственною смертью.  Ре(Ьормац1я,  благодаря  коей  шотландское  дво- 
рянство завлад'Ьло  громадными  им'Ьнхями  церкви,  содМствовала  еще 
большему  усилен1Ю  аристократ1и,а  пресвитерханская  организащя  церкви, 
введенная  реформащей,  благодаря  своему  республиканскому  и  демо- 
кратическому характеру,  призывала  и  простой  народъ  къ  участ1Ю  въ 
общественной  жизни.  Аристократ1Я   и   пресвитер1ане  низвергли  мать 
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1акова  съ  престола;  аристовратхя  вознущаласъ  противъ  него  самого,. 
А  пресвитер1ане  „въ  королевств'Ь  Христа'',  т.-е.  въ  церкви,  считали 
его  не  воролемъ,  не  повелнтелеиъ,  не  господиномъ,  а  такимъ  же  членомъ, 
кавимъ  былъ  и  посл^^дн!й  врестьянинъ,  д'Ьлалв  ему  выговоры,  бранили 
«го  съ  каеедръ  и  т.  п.  Мятежные  вельможи  и  непокорные  пропо- 
ведники были  ему  одинаково  ненавистны,  и  всю  свою  жизнь  до  всту- 
ален!а  на  англ1Йск1йпрестолъ  ему  пришлось  провести  въ  борьб'Ь  сът'Ьии 
и  ;1,р^гъши,поголуоньи  поничальпол'лтлческую  дуьятельноеть  только 
въ  смысл1ь  борьбы  за  права  коротл^  борьбы  противъ  аристократ1и  и 
народа,  вс^ми  дозволенными  и  недозволеншхми  средствами,  такой, 
какую  вели  его  предки.  Его  воспитывали  въ  кальвинизм'Ь,  его  учи- 
телемъ  былъ  республиканецъ  Бьюкананъ  ^),  но  изъ  богословскихъ  уро- 
%овъ  и  политическаго  образования ,  которое  ему  бы ло  дано,  онъ  вынесъ 
совс^мъ  не  то,  что  ему  внушали:  политическгя  стремленгя  1акова 
вложились  подъ  влгянгемь  дпнастической  традицш  и  тгьхъ  впеча- 
ШАгьнгйу  какгя  о:4ъ  получалъ  еь  раннихь  Агьтъ  атъ  окружавшей  его 
•дгьйст&ительностщ  и  то,  что  внушено  было  новому  англ1Йскому  ко- 
ролю прошлымъ  и  настоящимъ  Шотландхи,  должяо  было  быть  пере- 
несено имъ  на  будущее  Англ1и. 

ПримЪръ  того,  что  совершалось  въ  это  время  въ  великихъ  монар- 
Х1яхъ  материка,  также  не  могъ  быть  безслЪднымъ  для  Стюартовъ.  Въ 
XVI  в.  Шотланд1л  находилась  подъ  сильнымъ  французскимъ  вл1ятемъ. 
Д'Ьдъ  1акова  I  былъ  женатъ  на  француженке  Мар1И  Гизъ;  мать  его 
воспитывалась  во  Францти  и  была  въ  первомъ  брак'Ь  за  французскимъ 
аринцемъ.  Шотландск1я  традиц1и  1акова  I  были  отчасти  и  традищами 
французскими.  Кром'Ь  того,  онъ  иш;етъ  союза  съ  Испашей,  а  его  сынъ 
даже  весьма  значительно  подчиняется  испанскимъ  традиц1ямъ,  между 
тЪмъ,  какъ  самый  видный  сов'Ьтникъ  посл'Ьдяяго  (Вентвортъ,  гр.  Страф- 
фордъ)  стремится  вести  Англ1Ю  по  той  дорогЪ,  на  которую  Франщю 
вывелъ  Ришелье.  Наконецъ,  два  послЬднге  Стюарта,  современники  Людо- 
вика Х1У,  также  сильно  подчинялись  французскому  вл1яшю.  Однимъ 
только  не  могли  или  не  хот^Ьля  проникнуться  Стюарты— нац1ональными 
традиц1ями  Англ1и,  духомъ  ея  учреждешй,  настроен1емъ  общества  и  на- 
рода. Новая  династ1я  съ  своими  шотландскими,  испанскими  и  француз- 
•скими  идеями  должна  была  вооружать  противъ  себя  и  самую  англ1йскую 
нащю,  которая,  переживъ  дв'Ь  револющи,  сохранила  свою  привязан- 
ность къ  старой  форм1^  монархии,  но  совершенно  отреклась  отъ  ди- 
Баст1и,  не  съум1Ьвшей  сд'Ьлаться  нащональною.. 

Стюарты  оттолкнули  отъ  себя  еще  одну  силу,  на  которую  опи- 
рались Тюдоры:  это   былъ    такъ-называемый    Тайный   СовЪтъ  (рпуу 


^)  См.  выше,  стр.  247. 
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соипсИ),  11ризнан1е  воимъ  за  самииъ  1аковомъ  его  права  на  престолъ  был» 
первою  санвщей  его  воцарен]я  1).  Старинное  учреждеше,  состоявшее  не 
только  изъ  совЪтниковъ  короля  (министровъ),  но  и  изъ  членовъ  высшей 
аристократ1и  и  государственныхъ  сановниковъ,  играло  весьма  видную 
роль  въ  эпоху  упадка  парлаиента,  и  по  отношен1ю  въ  Тюдорамъ  оно  было 
не  только  опорой,  но  и  изв'Ьстнаго  рода  сдержкою,  съ  которою  при- 
ходилось считаться  даже  деспотическому  Генриху  УШ,  не  говоря  уже  о 
тоиЪ|  что  въ  административныхъ  д^ахъ  Тайный  СоъЬть  былъ  глав* 
иыиъ  органомъ  управлен1я.  Стюартамъ  было  крайне  несимпатична 
дто  учрежденхе  всл'Ьдств!^  аристократическаго  своего  состава  и  боль- 
шого ВЛ1ЯН1Я,  какимъ  они  и  постарались  отнять  фалстически  у  Тай- 
паю  Совп>та  всякое  участге  в7,  правленгщ  сосредоточиеъ  посмьднее  еъ 
своихъ  рукахъ  или  егьрнпе  въ  рукаосъ  своихь  фавсргиповъ,  которые 
часто  были  люди  совершенно  недостойные.  Такое  поведен1е  оттал- 
кивало отъ  Стюартовъ  и  тк  аристократическ1е  элементы,  союзъ  съ  койки 
тоже  помогалъ  Тюдорамъ  обходиться  безъ  частыхъсозывовъ  парламента. 
Ослабляя  значен1е  Тайнаго  Сов'Ьта,  Стюарты,  наоборотъ,  усиливали 
деятельность  двухъ  другихъ  учреждешй,  который,  возникши  при 
Тюдорахъ,  совершенно  не  были  согласованы  съ  обпцимъ  духомъ  англ1й^ 
скихъ  учрежден1й,  могли  еще  суш.ествовать  въ  эпоху  наибольшаго  ко- 
ролевскаго  могущества,  да  и  то  лишь  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  когда 
нужно  было  подавлять  дМствителъныя  преступлен1я,  смуты,  заговоры^ 
возсташя,  но  должны  были  сд'Ьлаться  ненавистными  прибольшемъ  раз- 
витии духа  свободы  въ  нащи  и  при  томъ  употреблеши,  какое  д^алв 
изъ  этихъ  учреждешй  Стюарты.  Это  были  зв'Ьздная  палата  (в^аг  сЬаш* 
Ъег)  и  верховная  коммисс1я.  Зв'Ьздная  палата  была  чрезвычайнымъ 
судомъ  въ  д^лахъ  политичесвихъ,  нарушавшимъ  основные  законы 
англ1йскаго  судопроизводства,  поскольку  оно  огр|Е1ждало  личную  сво* 
боду  2),  верховная  коммисс1я  изъ  временваго  комитета,  возникшаго 
шЬст^  съ  установленхемъ  королевской  супремат1и  въ  церкви,  превра- 
тилась (1583)  въ  постоянное  судилище  по  религ10знымъ  д'Ьламъ^  не 
стеснявшееся  никакими  законами,  налагавшее  штрафы  и  назна- 
чавшее въ  виду  наказан1я  тюрьму,  а  при  Стюартахъ  сделалась  настоя- 
щимъ  инквизищоннымъ  трибуналомъ  англиканской  церкви.  Въ  ру* 
кахъ  представителей  политическаго  абсолютизма  и  релиповнага 
фанатизма  эти  два  чрезвычайный  судилища  должны  были  превратиться 
въ  главныя  оруд1я  тиранн1и,  къ  коимъ  особенно  охотно  Стюарты  и  при- 
бегали. Зв']^дная  палата    и    верховная    коммиссхя  были  наслед1емъ,. 


О  Объ  этомъ  учрежАев!и  си.  русское  сояивевхе  г.  Адексаидревка  „АвмИ- 
СК1Й  ТаПныЙ  Сов^тъ  о  его  нсторхя",  гд'Ь  есть  и  указа в1я  на  литературу. 
*)  Т.  I,  стр.  82.  Это  учреждевхе  возввио  орв  Геврих'Ь  УП. 
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воторое  новой  династ1и  оставила  старая,  какъ  два  орудхя,  коими  Стю- 
арты действовали  въ  ущербъ  свобод'Ь  политической  и  для  подавлевхя 
вонконфорнизна  въ  церкви.  Между  прочимъ,  еще  при  Близавет'Ь  эти 
учрежден1я  стали  дМствовать  противъ  свободы  печати,  ибо  въ  1585  г. 
Зв^^дная  палата  организовала  въ  Англ1и  цензурное  д'Ьло. 

Предметами  политической  борьбы  въ  Англ1и  ири  Стюартахъ  сде- 
лались сл^дующхя  отношен!я.  Во-первыхъ,  переходъ  руководящей  роли 
въ  государственныхъ  д^лахъ  отъ  Тайнаго '  Совета  къ  королевскимъ 
ч(»аворитамъ  вызвалъ  оппозищю,  которая  выразилась  въ  стреилеши 
парламента  призывать  къ  своему  суду  королевскихъ  советниковъ, 
дающихъ  дурные  советы  государю:  еще  въ  средн1е  вЪка  парлаиентъ 
добивался  этого  права  1),  а  прецеденты  царствован1я  Генриха  УШ  2) 
только  утверадали  парламенты  ХУП  в.  въ  сознаши  за  собою  такого 
права.  Во-вторыхъ,  произвольный  дМствхя  звездной  палаты  и  верхов- 
ной коммис«1и,  нарушавш1я  злементарныя  гарант1и  личной  свободы, 
равнымъ  образомъ  вызывали  недовольство.  Втретьихъ,  однимъ  изъ 
услов1Й,  благодаря  коимъ  правительственный  произволъ  не  могъ  одер- 
жать окончательной  победы  надъ  законностью  въ  Англ1и,  была  не- 
зависимость судей,  достигавшаяся  ихъ  несменяемостью,  но  Стюарты 
предпочитали  систему  временныхъ  поручецхй  ((1игап(е  Ьепе  р1ас1(;о), 
дабы  держать  судъ  въ  зависимости  отъ  себя  и  въ  случае  надобности 
утверждать  свои  права  путемъ  р^шешй  обыкновенныхъ  судовъ;а  это 
тоже  должно  было  вызывать  протестъ.  Вчетвертыхъ,  несомн'ЬннМшимъ 
правомъ  парламента  было  вотировать  субсид1И,  Стюарты  же  сделали 
наоаден1е  и  на  это  право,  чЪмъ  вызвали  въ  парламенте  не  только  раз- 
дражен1е,  но  и  желанхе  точнее  определить  свою  финансовую  власть 
въ  надначон1и  субсид|й  и  контроле  надъ  ихъ  расходован1емъ.  Впятыхъ, 
въ  английской  конститущи  существовало  множес^тво  нерешенныхъ 
вопросовъ^  и  для  некоторыхъ  изъ  нихъ  при  юмъ  значен1и,  какое  по- 
лучили въ  конституц1онной  жизни  прецеденты,  можно  было  ссылаться 
на  весьма  несходный  решенхя  въ  прежней  практике  парламента;  Тю- 
доры обходили  так1е  пункты,  по  крайней  мере,  не  возбуждая  теоретиче- 
<;кихъ  споровъ,  но  Стюарты  не  только  ставили  подобные  вопросы  ребромъ, 
но  прямо  провозглашали  принципы,  которые  были  несогласны  съ  са- 
мыми несомненными  правами  нащи;  иежду  прочимъ,  они  постоянно 
издавали  „прокламащи**,  установлявш1я  новые  законы.  Наконецъ,  эта 
борьба  осложнялась  еще  и  борьбою  релипозною^  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны^  сами  Стюарты  нисколько  не  думали  ослаблять  строгостей 
Еднзавегы  противъ  нонконформизма,  а  съ  другой  стороны,  усиливалось 


*)  Т.  I,  стр.  109. 

')  Ср.  выше,  стр.  247. 
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лротестантекое  движете,  д^лавшеесл  все  бол^е  и  бол^е  аггрессиввымъ 
по  отиошев1ю  бъ  англикавской  церкви.  Но  если  въ  религ]озной  сферЪ 
именно  установленная^церковь  сд']Ьл8лась  предметоиъ  нападен1д,  въ  по* 
литической  жизни^  наоборотъ,  это  была  сама  королевская  власть^  ко- 
торая  произвела  нападенге  на  законное  государственное  устройство^ 
такъ  что  если  парлаиентъ  выступилъ  на  путь  систематачесЕой  оппо- 
зищи,  приведшей  „бъ  великому  мятежу ''^  какъ  назвали  англичане  свою 
первую  револющю,  то  именно  лишь  защищал  старую  конституцш  ко- 
ролевства, хотя  Еонечнымъ  результатомъ  борьбы  парламента  съ  сн- 
номъ  Хакова  I  и  было  установлен1е  республики. 

Разъяснивъ  общ1я  отБОшен1я  внутренней  истор1И  Англ1и  при 
первыхъ  двухъ  Стюартахъ,  мы  можемъ  не  останавливаться  на  подроб- 
ностяхъ  царствовав1я  Такова  I,  чтобы  им^ть  возможность  посвятить 
бол']Ье  м^^ста  разсмотр']Ьн1Ю  политики  Карла  I  и  вызванной  ею  борьбы. 
Таковъ  I  по  личнымъ  своииъ  качествамъ  былъ  совершенно  неспособенъ 
къ  той  роли,  которую  онъ  хот'Ьлъ  играть  на  трон'Ь  Англ1и:  неуБЛюж]й 
и  вульгарный,  хотя  и  не  лишенный  остроум]я,— преданный  грубымъ 
удовольств1ямъ  и  трусливый,  что  вовсе  не  гармонировало  съ  его  см^^ою 
болтовнёю  о  характер'^  той  власти,  какую  онъ  им']^лъ  въ  Англ1и, — обла- 
дая основательнымъ  богословскимъ  образован1емъ  и  вообще  большою  на- 
читанностью, которая  проявлялась  въ  его  разнообразныхъ  писан1яхъ, 
но  будучи  въ  то  же  время  иедантомъ,  неспособнымъ  понимать  какъ 
слЬдуетъ  д']^йствительность, — прекрасный  знатокъ  иностранныхъ  отно- 
шешй,  плохо  понимавш1й,  однако,  услов1я  авгл1Йской  жизни, — окру- 
живъ  себя,  наконецъ,  любимцами»  которые  не  пользовались  ничьимъ 
уважен1емъ,  и  оттолкнувъ  отъ  себя  все,  что  было  въ  Авгл1и  выдающа-- 
гося  по  уму  италанту|  1аковъ  I  далеко  не  покходилъ  къ  типу  тЪхъ  вну- 
шающихъ  къ  себ^  уважение  и  властныхъ  натуръ,  т^хъ  зватоковъ  людей  и 
обстоятельствъ,  т^хъ  государственныхъ  умовъ,  ум^ющихъ  ставить  ц-Ьл» 
своей  деятельности,  находить  наибол'Ье  пригодныя  средства  и  выбирать 
способныхъ  помощниковъ,  однимъ  словомъ  —  къ  типу  гЬхъ  д']Ьятелей, 
которые  являются  разрушителями  старыхъ  политическмхъ  отношеей 
и  организаторами  новыхъ.  1аковъ  I  не  походилъ  на  современника 
своего  Генриха  IV,  и  этотъ  французскШ  король  весьма  зло  харак- 
теризовалъ  своего  англхйскаго  современника,  какъ  самаго  мудраго  ду- 
рака во  всемъ  христ1анскомЪ:  м1р'Ь.  Въ  разговорахъ,  въ  своихъ  уче- 
ныхъ  трактатахъ  (напр.  „Истинный  законъ  свободной  монарх1и'*),  въ 
послан1яхъ  парламенту  онъ  постоянно  проводилъ  ту  теор1Ю,  что  ко- 
роль выше  законовъ,  что  если  онъ  руководится  законами,  то  лишь 
по  своей  доброй  вол'Ь  и  для  прим']Ьра,  коему  должны  сл'Ьдовать  под- 
данные, и  что  всЪ  привилепи  парламента  суть  даръ  короля,  который 
можетъ  и  отнять  ихъ.  Теоретическ1й  абсолютизмъ  Такова  I  основывался, 
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олнако,  не  на  той  государственной  иде'Ьу  какую  проводилъ  Машавелли 
въ  своемъ  .Государ'Ь",  (а  поздн'Ье  Гоббзъ  въ  своихъ  политвческихъ 
трактатахъ^  въ  коихъ,  какъ  и  въ  знаменитоиъ  сочинеши  Машавелли, 
основная  идея  была  не  богословская):  Хаковъ  I  стоялъ  именно  на 
теологической  почв'Ь,  ссылаясь  на  тексты  св.  писан1я,  или  утверждая,  что 
королевская  власть  ведетъ  начало  отъ  ветхозав']Ьтныкъ  аатр1арховъ, 
что  короли  суть  нам'Ьстники  Бога  на  земл-Ь  и  т.  п.»  т.-е.  аргументируя 
совершенно  такъ  же,  какъ  впослЪдств1И  аргументировали  въ  Англ1и 
Фильмеръ,  во  Франц1н  Боссюэтъ  и  наконецъ  самъ  Людовикъ  XIV  1). 
Въ  лицЪ  1акова  I  абсолютная  монарх1я  осноеывала  свои  притязатя 
на  божественном^  прсмгь  королей^  какъ  это  д^али  и  названные  пи- 
сатели и  названный  французск1й  король,  а  не  на  той  государственной  не- 
обходимости, о  коей  учили  Машавелли  въ  XVI  вЬи%  Гоббзъ  въ  ХУП 
или  Фридрихъ  II  Прусск1Й  въ  ХУШ  стол'Ьпи.  Теологическому  нонима- 
н1ю  абсолютизма  была  въ  эпоху  англ1йской  революц1и  противопоставлена 
и  теологическая  идея  народовласт]я:  отъ  светской  культуры  Возрождешя 
ХУ1  в'Ька,  давшей  стран^Ь  Шекспира  и  Бэкона,  Англ1я  перешла  къ 
теологическому  направленхю  пуританизма,  выставившаго  такого  поэта 
и  мыслителя,  какъ  Мильтонъ. 

Въ  самомъ  начал^Ь  царствован1я  1акова  I  религюзння  отношения, 
коимъ  суждено  было  дать  окраску  всей  политической  борьб^Ь  эпохи, 
сильно  занимали  короля,  бывшаго  и  богословомъ,  и  главою  государствен- 
ной церкви.  Католики  при  его  восшеств1и  на  престолъ  возлагали  ва  него 
бодьш1я  надежды,  и  это  отразилось  даже  на  томъ,  какъ  подМствовало 
изв^ст1е  о  его  воцарен1И  на  папу  Климента  УШ:  онъ  именно  отслужилъ 
по  этому  случаю  молебевъ,  такъ  какъ  1аковъ  уже  раньше  заигрывалъ 
съ  кур1ей.  Сначала  д'Ьйствительно  католикамъ  въ  Англ1и  стали  делаться 
посдабдешя,  но  когда  они  увидали,  что  преемникъ  Елизаветы  въ 
сущности  не  отступаетъ  отъ  ея  системы,  и  когда  1аковъ  нашелъ 
нужнымъ  даже  усилить  строгости,  чтобы  т^мъ  самымъ  опровергнуть 
сдухъ,  порожденный  его  переговорами  съ  курхей,  будто  онъ  перешедъ  въ 
католнцизмъ,  католики  устроили  изв'Ьстный  „пороховой  заговоръ"  съ 
цЪлью  взорвать  на  воздухъ  короля  и  парламентъ  и  произвести  общее 
возстая1е  (1605  г.).  Опасность,  грозившая  одинаково  и  королю,  и  парла- 
менту, сблизила  ихъ  на  короткое  время  и  вызвала  взрывъ  негодован1я  въ 
народе  противъ  катодиковъ,  у  которыхъ  тогда  отняты  были  мнопя  граж- 
данск1я  права.  Но  врагами  установленной  церкви  были  не  одни  католики. 
Пуританизмъ,  сд^Ьлавш1й  больш1е успехи  въ  народ'Ь,  коснулся  и  низшаго 
духовенства,  которое  было  недовольно  высоком'Ьрною  гордостью  и  власто- 
любивой  тираншей  епископовъ.  При  первомъ  ноявленш  1акова  I  въ 

^)  О  полатическихъ  идеяхъ  Гоббза,  Фшьмера,  Боссюэта  и  Людовика  Х1У 
си.  ниже» 
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АНГД1И  ему  была  подана  „петицш  тысячи''  (шШепагу  реиНоп),  подписан- 
ная, впрочеиЪ|  лишь  827  священниками,  т.-е.  приблизительно  десятою 
частью  духовенства  и  заключавшая  въ  себ'Ь  кое-кав1Я  требован1я  въ  пури- 
танскомъ  смысле,  хотя  и  не  касавшаяся  организацхи  и  управлешя 
церковью  (1603  г.).  1аковъ  принялъ  петиц1Ю,  созвалъ  коиференщю 
(1604  г.)  для  ея  обсуждешя  и  самъ  возражалъ  на  выраженныя  въ 
прошен1и  желан1я,  указывая  на  то,  что  петищонеры  хотятъ  шотланд- 
скаго  пресвитер1анства  съ  его  нападками  на  короля  и  на  королевсюй 
сов'Ьтъ  (чего  на  хЬл'^  не  было),  и  заявивъ,  что  онъ  этого  не  допустить  ни 
въ  какомъ  случае,  такъ  какъ  гд'б  н'Ьтъ  епископа,  н^тъ  короля.  ^Я,  ска- 
залъ  онъ  при  этомъ,  сд'Ьлаю  ихъ  конформистами  иди,  если  они  не  хотятъ, 
выгоню  ихъ  изъ  Ангд1И,  а  не  то  пусть  ихъ  в'Ьшаютъ''.  Пресл'&дован]я, 
коимъ  продолжали  подвергать  посл'Ь  этого  диссидентовъ ,  заставили 
многихъ  выселиться  изъ  Англхи  въ  Америку,  ч1Ьмъ  въ  течен1е  XVII  в. 
и  было  положено  начало  будущимъ  С'Ьверо-американскикъ  штатамъ. 
Оксфордск1й  университетъ  еще  раньше  королевскаго  отвЪта  также  объ- 
явилъ,  что  пуританск1я  требован1я  суть  предвозв^тники  пресвитер1а- 
низма|  не  признающаго  королевской  власти,  а  епископы  посл'Ь  провозгла- 
сили, что  отв'Ьтъ  1акова  I  внушеяъ  ему  самимъ  Св.  Духомъ.  Иначе  от- 
несся къ  д^Ьлу  первый  парламентъ,  созванный  въ  царствован1е  1акова 
(1604  г.),  ибо  вънемъ  прямо  было  выражено  жедан1е  церковныхъ  реформъ 
и  заявлено,  что  совершенно  ложно  мн%н1е,  будто  бы  король  можетъ 
издавать  церковные  законы  безъ  соглас1Я  парламента:  прецеденты  XVI  в. 
были  за  парламентъ,  съ  которымъ  1аковъ  I,  навязавш1й  между  прочимъ 
своею  собстоэнною  властью  еписвопатъ  Шотланд1и  (1610  г.),  ужъ  нивакъ 
не  хогЬлъ  д'Ьлиться  своею  супремат1ей.  Вообще  столкновен!я  1акова  I  съ 
парламентами  его  царствован1я  стали  происходить  съ  самаго  начала.  Въ 
1604  г.  одною  изъ  првчинъбыло  вмешательство  палаты  общинъ  въ  рели- 
позныя  д'Ьла,  и,  д'Ьдая  въ  адресЬ  королю  заявлен1е  о  своихъ  правахъ 
на  такое  вмешательство  палата  предлагала  ему  принять  общественное 
изв^щенхе  отъ  общинъ  королевства  о  злоупотребленгяхъ  какъ  въ  церкви, 
такъ  и  въ  правительстве.  Пороховой  заговоръ  лишь  временно  сблизилъ 
короля  и  парламентЪ|  ибо  въ  1606  г.  парламентъ  уже  протестовалъ  про- 
тивъ  наложешя  безъ  его  соглас1я  пошлинъ  на  внозимые  и  вывозимые  то- 
вары: на  этой  почве  происходила  борьба  между  властью  и  предста- 
витедьствомъ  еще  при  Эдуардахъ,  которые  были  вынуждены  отка- 
заться отъ  своихъ  притязан1Й,  но  Тюдоры  возобновили  старую  прак- 
тику, хотя  пользовались  ею  въ  редкихъ  случаяхъ  и  въ  незначитель- 
пыхъ  раямерахъ;  1аковъ  I  не  довольствовался  вотированными  ему  суб* 
СИД1ЯМИ  и  хотелъ  показать  свою  власть,  сталъ  произвольно  устано- 
влять  пошлины  и  не  обратилъ  вниман1я  на  протестъ  парламенга.  Къ 
этому    присоединились   еще    многочисленный    „прокламащи"    короля, 
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€0здававш1я  новые  законы,  вопреки  законодательному  праву  парламента, 
а  политическая  теорш  1акова,  которую  онъ  задвлялъ  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  и  которую,  кром^  того,  пропов-Ьдовали  епископы  съ  своихъ 
каеедръ,  усвоили  университетсше  богословы,  стали  преподавать  въ  шко- 
лахъ,  внушала  нац1и  сильное  недов'Ьрхе  къ  новой  политик:^,  т^мъ 
бол'Ье,  что  король  былъ  вдобавокъ  расточите ленъ  и  держался  несим- 
патичнаго  англичанамъ  направден1я  въ  международныхъ  д^Ьлахъ. 

При  жизни  Роберта  Сесиля  (сына  Вильяма  Бёрлея,  помощника  Ели- 
заветы), который  былъ  сов'Ьтникомъ  1акова,  поддерживавшимъ  значен1е 
Тайнаго  Сов'Ьта  исмягчавшимъ  политику  короля,  Д'&ло  до  открытой  враж- 
ды не  доходило,  но  въ  1512  г.  Сесильумеръ  и  настало  время  королев* 
скихъ  фаворитовъ  и  самыхъ  острыхъ  столкцовен1й.  Правда,  иСесиль 
Оылъ  представитель  уже  отжившихъ  традиц1Й  в^Ька  Елизаветы  и  вообще 
политики  Тюдоровъ^  которая  казалась  теперь  парламенту  деспотическою, 
ве  удовлетворяя  въ  то  же  время  и  1акова  I,!  находившаго  ее,  наоборотъ, 
чзлишкомъ  уступчивой.  Приближенными  и  доверенными  лицами  1акова 
сделались  теперь  новые  люди,  между  ними  особенно  легкомысленный 
Джорджъ  Вильерсъ,  получивш1Й  титудъ  герцога  Ббкингэма  1),  не  им'Ья 
25  л'кть  отъ  роду,  знаменитый  философъ  Бэконъ  Веруламсшй,  заплтнав- 
Ш1Й  себя  взяточничествомъ,  стоя  во  глав*  ю^тищи^ло^'^казн^^^^^     Мидль- 
ч;ексъ  и  др.;  главною  цЪлью  внутренней  д'Ёятельвости  правительства  сде- 
лалось въ  дто  время  добываше  денегъ  всякими  законными  инезаконвыми 
€редства*ми.  А  оппозищя  между  тЪмъ   росла.  Въ  парламент*  1614  г. 
нижняя  палата,    на   дв*   трети   состояла    изъ   пуританъ    и   оппози- 
Ц10НН0    настроенныхъ    членовъ,    хотя    королю   было    обещано    под- 
строить выборы  въ  его  пользу;  и  въ  числ*  трехсотъ  новыхъ  членовъ, 
усилившихъ  собою  старую  оппозищю,  находились  будущ1е  вожди  пар- 
ламентской борьбы  Джонъ  Элютъ,    Джонъ  Пимъ,  Томасъ  Вентвортъ. 
Эта  палата  прямо  объявила,  что  не  приступитъ  къ  вотирован1ю  субси- 
дий, пока  не  будутъ  уничтожены  правительственныя  злоупотреблешя, 
но  у  нея  вышла  редкая  въ  л^тописяхъ  парламента  ссора  съ  верхней 
палатой,  ч*мъ  воспользовался  Хаковъ,  чтобы  распустить  парламеитъ, 
который  такъ-таки  и  ничего  не  решилъ,  и  ничего  не  далъ;  четверо 
«го  членовъ  было  заключено  въ  тюрьму.  1аковъ  I  решился  поел*  этого 
управлять  безъ  парламента  ^)  и,  действительно,  не  созывалъ  его  семь 
л*тъ,  издавая  „прокламащи*',  налагая  произвольные  сборы,  между  про- 
чимъ,  подъ  видомъ  беневоленц1й  или  займовъ,  нарушая  права  судовъ  и 
частныхъ  лицъ  и  т.  п.,  задумавъ,  кром*  того,  женить  своего  сына  ва 
католичк*,  испанской  принцесс*,  что  противоречило  вс*мъ  нащональ- 


^)  6аг(11пег.  Еп^кпс!  ипйег  ^Ье  Вике  оГ  Биск1П8Ьаш. 

*)  (тагсИпег.  ТЬе  регзопа!  ^оувттеп!  о^  СЬаг1е8  Ше  Пга!. 
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нымъ  традицшмъ  и  интересакъ  Англ1и.  Въ  этотъ  сехид'Ьтн1Й  проке- 
жутовъу  когда  главнымъ  сов'Ьтнибоиъ  короля  былъ  Беки^^гэнъ,  съ 
своими  присп'ЬшниБаии  Бэконоиъ  и  Мидльсексомъ,  случилось  собстпе^ 
заставившее  Такова  снова  собрать  пардаментъ  для  под7чен1я  большой 
субсид1и,  такъ  какъ  незаконными  поборами  нельзя  было  составить  суммы, 
требовавшейся  новыми.  Въ  1618  г.  въ  Герман1и  началась  война^  которой 
суждено  было  продолжаться  потомъ  тридцать  лЪтъ:  чехи  низложили  своего 
государя  тЯу  хотя  выбрали  въ  свои  короли  зятя  англхйскаго  короля  2), 
посл^Ьдтй  не  могъ  отнестись  къ  этому  иначе,  какъ  съ  сильн'Ьйшимъ 
негодован1емъ,  и  даже  требовалъ  удаленгя  Фридриха  изъ  Праги,  думая 
вм'&шаться  въ  это  д'Ьло  въ  союзЪ  съ  Испан1ей,  хотя  въ  Англ1и,  наоборотъ, 
всеобщимъ  аселашемъ  было,  чтобы  протестантамъ  была  оказана  помощь. 
Общественное  мнЪн1е  даже  требовало  войны^  коей  нельзя  было  начать 
безъ  большихъ  денежныхъ  средствъ,  и  1аковъ  I  на  этотъ  разъ  додженъ 
былъ  сделать  уступку.  Когда  (1620  г.)  испанск1й  полководецъ  вахватилъ 
Пфальцъ,  а  Тилли  одержалъ  б'Ьдогорскую  поб'Ьду,  собравш1Йся  въ 
Вестминстер'^  въ  январ'Ь  1621  г.  пардаментъ  былъ,  однако,  крайне  разо- 
чарованъ,  узнавъ,  что  1аковъ  I  вовсе  не  думаетъ  стать  во  гдав'Ь  угрожае- 
маго  на  континент^^  протестантизма,  а  только  проситъ  субсид1й,  на- 
мереваясь уладить  распрю  въ  Гермаши  дипломатическими  средствами. 
Все  вызванное  такимъ  поведен1емъ  короля  недовольство  нижней 
палаты,  вотировавшей  поэтому  лишь  незначительный  субсид1и,  выра- 
зилось въ  р'Ьзкихъ  нападкахъ  на  внутреннюю  политику.  Такову  I 
пришлось  уступать  передъ  сд'Ьданнымъ  на  его  правительство  натис- 
комъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  полной  солидарности  не  было  въ  самомъ  пра- 
вительстве, такъ  какъ  Бекингэмъ,  не  всегда  довольный  Бэкономъ, 
р^шилъ  пожертвовать  имъ  парламенту,  чтобы  отвести  ударъ  отъ  самого 
;  себя.  Известно,  что  нижняя  палата  обвинила  лорда-канцлера, — како- 
вую должность  Бэконъ  занималъ  съ  1618  г.,— во  взяточничестве. 
Онъ  прямо  сознался,  отказавшись  отъ  защиты  и  лишь  умоляя  о 
пощаде  яКЪ  сломанной  тростинке",  а  палата  лордовъ  присудила  его 
къ  большому  денежному  штрафу,  который  былъ,  впрочемъ,  сдоженъ  съ 
него  королемъ.  Кроме  того,  1аковъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  моно- 
П0Л1Й,  лишь  за  двадцать  летъ  передъ  этимъ  уничтоженныхъ  Елизаветой, 
но  снова  имъ  введенныхъ.  Мало  того,  палаты  потребовали  отъ  Хакова  I 
объявлешя  войны  Испаши  и  женитьбы  наследника  престола  непре- 
менно на  протестантке.  На  составленную  въ  этомъ  смысле  петищю 
король  отвечалъ  угрозами,  но  его  ответь  вызвадъ  резк1Й  про- 
тестъ  парламента,  въ  коемъ  значилось,  что  „свобода,  привидепи  и 
юрисдикщя   парламента    суть   прирожденное    и    наследственное   до- 

')  6аг(11пег.  Н18!;огу  о^  1Ье  зрапхзЬ  шагг1айе8. 
*)  См.  выше,  стр.  36;')— 366. 
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стоян1е  англ1йСБаго  народа",  что  парламентъ  ииЪетъ  несомненное 
право  обсуждать  ^^вс^^  трудныя  и  нетерплщ1я  отлагательства  д'^ла^ 
васающ1ясд  короля,  государства  и  церкви  Англ1и"9  и  что  каждый 
членъ  парламента  при  обсужден1и  этихъ  дЪлъ  „им'&етъ  и  по  праву 
ииЪть  долженъ  свободу  рЬчи**.  Король,  узнавъ  объ  этоиъ  протесте,  ве- 
лЬлъ  принести  себ'Ь  книгу  протоколовъ  палаты  общинъ  и  вырвалъ 
изъ  нея  листы  съ  такимъ  заявлен1емъ,  всл'Ьдъ  за  тЬъкъ  парламентъ 
былъ  отсроченъ  и  наконецъ  распущенъ. 

Между  тЬиъ  Испан1я,  союза  съ  которой  добивался  1аковъ  I,  дЪ* 
лалась  все  требовательнее  и  требовательнее  по  отношен!  ю  къ  услов1яиъ, 
на  какихъ  ея  правительство  соглашалось  на  бракъ  дочери  Филиппа  Ш 
съ  наследникоиъ  англ1йскаго  престола.  Поездка  самого  жениха  съ  Бе- 
кингэмомъ  въ  Мадрвдъ  (1623)  не  помогла  делу,  и  проектъ  брака  раз- 
строился  къ  великому  удовольств1Ю  нащи,  но  къ  крайней  обиде  принца 
и  фаворита,  которые  стали  думать  после  этого  уже  о  войне  съ  йспанхей. 
Имъ  удалось  уговорить  Такова  I  созвать  новый  парламентъ,  передать  ему 
на  разсмотренхе  дело  объ  испанскихъ  переговорахъ  и  просить  субсид]й 
на  войну  съ  Испангей,  причемъ  на  сей  разъ  Бекингэмъ  пожертвовалъ 
парламенту  Мидльсексомъ,  обвиненнымъ  въ  подкупности  и  принужден- 
нымъ  выйти  въ  отставку.  Но  въ  виду  слуховъ  о  новомъ  проекте 
брака  принца  Карла  съ  французской  принцессой  Генр1еттой-Мар1ей 
палата  вотировала  субсид]и  только  подъ  условхемъ,  чтобы  АнгЛ1я  не 
давала  Франщиникакихъ  обязательствъ  относительно  терпимости  къ  като- 
лицизму, которыя  могли  бы  быть  поводомъ  для  соседней  державы  вмеши- 
ваться во  внутренн1я  дела  самой  Англ1и.  1аковъ  I  выразилъ  на  это  свое  со- 
глас1е,  но  принцъ  и  фаворитъ  вынудили  у  него  нарушенхе  даннаго  обеща- 
Н1Я,  и  брачный  договоръ  былъ  подписанъ  какъ-разъ  со  статьями,  коихъ 
опасался  парламентъ.  Наконецъ,  парламентъ  согласился  на  субсид1И 
подъ  условхемъ,  чтобы  война  велась  исключительно  морская  и  съ  одной 
Испан1ей,  но  правительство  стало  выполнять  отвергнутый  парламентомъ 
планъ  Бенингэма  войны  на  материке  и  не  противъ  одной  Испаши. 
Вскоре  затемъ  (1625  г.)  Хаковъ  I  умеръ  съ  сознан1емъ,  что  не  до- 
стигъ  своей  цели:  внешняя  политика  и  давлон1е  фаворита,  имевшаго 
свои  планы,  которые,  впрочемъ,  легко  менялись,  заставили  его  подъ 
конецъ  жизни  сойти  съ  того  пути,  по  коему  онъ  шелъ  съ  сере- 
дины своего  царствован1я.  Но  и  помимо  того  онъ  не  только  не  до- 
стигъ  своей  цели  и  остался  совершенно  одинокъ,  но  виделъ  еще, 
какъ  усиливался  пурнтанизмъ,  какъ  расширялъ  парламентъ  свою 
компетенц1Ю  даже  по  отношен1ю  къ  внешней  политике,  какъ  коле- 
балось уважеше  къ  трону,  и  какъ  его  собственный  фаворитъ  подчи- 
лялъ  королевскую  волю  своимъ  личнымъ  планамъ. 
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XXXIV.  Карлъ  I,  Страффордъ  и  Лоудъ. 

Политическое  положен1е,  характеръ,  поведете  и  пер1одъ[  царствовашя  Карла  1.^ 
Истор1Я  парламентовъ  1625,  1626  и  1628 — 29  годовъ .  — Петицгя  о  правахъ. — 
Разрывъ  Карла  I  съ  парламентомъ.^1629  годъ  въ  Германш,  Франц1и  и  Амгл1и. — 
Настроен1е  оппозищи  и  короля  въ  1629  г. — Карлъ  I,  Страффордъ  и  Лоудъ  въ 
1629 — 1640  гг. — Различхе  ихъ стремленхй . — Личный характеръ Страффорда. — Его 
управлеше  Ирландтей. — Правительственная  тираннЫ. — Корабельная  подать  и  д'^ло 
Геипдена. — Шотландское  возстан^е  и  с(коротк1й)>  парламентъ. 

Между  царствован1емъ  Карла  I  и  той  эпохой,  когда  парламентъ 
находился  въ  наиббльшеиъ  унижен1И,  прошло  сто  л'Ьтъ.  Этотъ  перюдъ, 
вакъ  мы  видели,  былъ,  однако,  временемъ  постепеннаго  возвращен1я 
парламентоиъ  прежняго  своего  значен1я,  причеиъ  нижняя  палата  даже 
начинала  играть  небывалую  прежде  роль.  Не  смотря  на  деспотизмъ  Ген- 
риха УШ,  на  самовласпе  Елизаветы,  на  стремление  Такова  I  къ  абсолю- 
тизму, каждое  изъ  дтихъ  царствован1й  фактически  расширяло  компе- 
тенц1Ю  парламента,  хотя  названные  государи  и  неодинаково  относились 
въ  этому  учрежден1ю.  Съ  другой  стороны,  посдЪднхй  самъ  усилился, 
благодаря  развипю  матер1альнаго  благосостоянхя  представленныхъ  въ 
палате  обпцинъ  классовъ  общества,  благодаря  развит1ю  образован]я  и 
чувства  свободы.  Карлъ  I  вступилъ  на  престолъ  въ  такой  моментъ,  когда 
парламентъ  вполн'Ь  созналъ  свое  значен1е  въ  жизни  англ1Йскаго  на- 
рода, а  между  тЬыъ  новый  король  былъ^  какъ  и  отецъ  его^  насд^^днн- 
комъ  династической  традиши  Стюартовъ,  разд'Ьляя  политическ1я  воз- 
8р^Ьн1я  1акова  I,  тягот:Ьлъ  къ  испанской  политической  систем'Ь,  нахо- 
дился подъ  вл1ян1емъ  своей  жены,  француженки  и  католички,  отли- 
чавшейся высоком^Ьрнымъ  и  властнымъ  характеромъ,  толкавшей  его 
на  борьбу  противъ  политическихъ  учрежден|й  Англ1И|  а  началъ  свое 
царствован]е  съ  того,  что  подчинился  вполн'Ь  фавориту  своего  отца 
Бекингэму,  чедов-Ьку  вздорному,  обнаружившему  совершенную  неспо- 
собность къ  толковому  веден1Ю  государствен ныхъ  дЪлъ,  въ  д'Ьлахъ  же 
церковныхъ  сталъ  сл1^>довать  сов'Ьтамъ  епископа  Лоуда,  котораго  подозр^Ь- 
вади  въ  склонности  къ  католицизму.  Лично  Карлъ  I  во  многихъ  от- 
ношен1Яхъ  стоялъ  выше  своего  отца:  соединяя  счастливую  наружность 
съ  обходительнымъ  характеромъ,  онъ  ловеден1емъ  своимъ  не  навлекалъ 
на  себя  т^Ьхъ  нарекашй,  которыя  вызывались  безнравственными  поступ- 
ками его  отца;  въ  немъ  не  было  ни  педантизма,  ни  болтливости  Хакова  I; 
онъ  быдъ  и  осторожн'&е,  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  упорн'Ье  въ  проведеши 
своихъ  идей,  хотя  и  не  обладалъ  достаточною  р^Ьшительностью  посту* 
пать  такъ,  какъ  ему  сов'Ьтовали  бол'Ье  решительные  сторонники  абсо- 
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ЛЕ)тиз11ау  при  всеиъ  его  подчинен1и  вл1ятюпосл^Ьдни1Ъ,  какое  зам'Ьтно  во 
вс^хъ  важныхъ  случаяхъ  этого  царствован1Я.  Но  каковы  бы  ни  былисвой* 
ства  его  ума  и  характера,  его  главное  несчастье  заключалось  въ  тоиъ» 
во-первыхъ,  что  онъ  усвоилъ  идеи,  который  отвергались  гроиаднымъ 
большинствомъ  англичанъ,  и  въ  тоиъ,  во-вторыхъ,  что,  будучи  челов^- 
коиъ  довольно  нравственно  щепетильныиъ  въ  личныхъ  отношев1лхъ,  онъ 
считалъ  вполне  для  себя  дозволительнымъ  политическое  в']^роломство, 
т.-е.  давалъ  обЬщашя^  коихъ  не  исполнялъ,  исходя  изъ  той  идеи,  что 
между  нинъ  и  нащей  н']Ьтъ  договора  и  что  королевское  слово,  данное 
по  нужд^Ь|  не  можетъ  связывать  на  вЪчння  времена,  разъ  благо  госу- 
дарства не  требуетъ  исполнен1я  об'Ьщашй.  Понятно,  что  между  пар- 
ламентомъ  и  кородемъ  при  такихъ  отношешяхъ  не  могло  быть  ладу, 
и  вся  масса  спорныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  вопросовъ  конститущи  должна 
была  всплыть  наружу,  ткиъ  бол'Ье,  что  даяке  въ  простомъ  желаши  па- 
латъ  отм'Ьнить  то,  въ  чемъ  он^^  справедливо  вид^Ьди  злоупотреблешяу 
король  усматривалъ  какъ  бы  прямое  посягательство  на  его  власть.  Об1ь 
стороны  полагали,  что  защищаютъ  свое  пр(Ио,  хотяу  какъ  мы  уви- 
димъ,  каждая  стала  идти  далпе  тоЮу  что  ей  давалось  ея  правомъ^ 
но  иниц1атива  въ  отступлении  отъ  законнаго  пути  принадлежала  королю, 
который  своимъ  нападен]емъ  на  конституцхю  заставидъ  ея  защитниковъ, 
действительно,  желать  уменьшен1я  королевскихъ  прерогативъ. — Цар* 
ствован1е  Еарла  I  естественно  распадается  на  три  части:  въ  1625 — 
1629  гг.  происходитъ  борьба  съ  парламентами,  и  главнымъ  сов^Ьтникомъ 
короны  является  Бекингэмъ  зат^мъ  наступаетъ  одиннадцатилЪтшй  не* 
рюдъ  (1629—1640)  безпарламентскаго  правлев1я,  когда  помощникомъ 
Еарла  въ  проведеши  новой  системы  д'Ьдается  Страффордъ;  наконецъ, 
въ  1640  собирается  долпй  парламентъ,  и  начавшееся  между  нимъ  и 
королемъ  столкновеше  приводитъ  къ  междоусобной  войнЪ,  оканчиваю* 
щейся  полнымъ  поражен1емъ  Карла  I. 

Тронная  рЪчь,  которою  этотъ  король  открылъ  засЬдашя  перваго 
своего  парламента  (1625),  должна  была  бы  произвести  очень  хорошее 
впечатл'Ьте  на  палаты,  такъ  какъ  онъ  говорилъ  о  защите  протестантизма 
на  материк'Ь,  ноиосл']^дн]я  д'Ьйств1я  прежняя  правительства  не  внушали 
падатамъ  особеннаго  дов'Ьр1я;  онЪ  вотировали  поэтому  субсидш  въ  гораздо 
меньшемъ  разм-Ьр^,  ч'Ьмъ  было  нужно  королю,  а,  кромЪ  того,  обид'Ьли 
его  т']Ьмъ,  что  отдали  ему  главный  таможенныя  пошлины,  т.-е.  такъ- 
называемые  грузовые  и  в-Ьсовые  сборы  ((оппаде  ип(1  роип(1аее)  не  на 
всю  жизнь,  какъ  это  д-блалось  раньше,  а  лишь  на  одинъ  годъ,  что- 
бы усп'Ьть  въ  течев1е  этого  времени  ра8сиотр']^ть  вопросъ  о  добавочныхъ 
Бошдинахъ,  незаконно  собиравшихся  Хаковомъ!.  ВмЪстЬ  съ  этимъ  палаты 
просили  короля  отменить  вкравшхяся  въ  управлете  злоупотреблен1я 
и  выразили  желаше,  чтобы  онъ  окружилъ   себя   хорошими    совАтни- 
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ками,  хотя  и  поясняли,  что  вовсе  не  думаютъ  сл'Ьдовать  мятежнынъ 
пардаментамъ  Эдуарда  П  и  Ричарда  П,  хотЪвшииъ  отъ  себя  навя- 
зывать королю  сов1^тниковъ.  Въ  этоиъ  желанш  быдъ  наневъ  на  Бе- 
вингэма.  Парлаиентъ  былъ  распущенъ;  правительство  прибегло  къ 
принудите  л  ьнниъ  займанъ,  над'Ьясъ  будущими  усп'&хани  на  войн^ 
сд'Ьлать  палату  общинъ  сговорчив'Ье,  но  кавъ-разъ  вн'Ьшняя  поли- 
тика Бевингэиа  потерпела  поражен1е,  особенно  вслЪдств1е  .  неудачи 
англ1Йскаго  флота  лодъ  Еадиксоиъ  и  опять  пришлось  созывать  пар- 
лаиентъ (1626),  въ  вотороиъ  вождемъ  оппозищи  сделался  Джонъ 
Элютъ  1),  потребовавши!  ра8слЪдован1я  првчинъ  неудачи  морской  экспе- 
ДИЦ1И  въ  берегамъ  Испан]и.  Хотя  Бекингэмъ  и  пожертвовалъ  неудоволь- 
ствш  общинъ  лордомъ-казначеемъ  Еранфидьдомъу  но  именно  онъ  самъ 
и  им'Ьлся  въ  виду  при  возбужденш  упомянутаго  вопроса,  что  отлично 
понялъ  и  самъ  Е^|рлъ  I,  заявивш1й,  что  онъ  не  потерпитъ  требован1Я 
ответственности  воролевскихъ  слугъ  передъ  парламентомъ  (хотя  пре- 
цеденты были  противъ  короля).  Не  смотря  на  это,  9л10тъ  продол- 
жалъ  настаивать  на  обвинеши  Бекингэма  въ  неспособности  и  подкуп* 
ности,  а  палата  общинъ  заявила,  что  раэсмотритъ  вопросъ  о  субси- 
Д1ЯХЪ|  когда  изложить  свои  жалобы  королю  и  получить  отъ  него 
отв'Ьтъ.  Еарлъ  I  призвалъ  палату  во  дворецъ  и,  съ  своей  стороны, 
объявилъ  ей|  что  ея  созванхе,  отсрочка  и  распущенхе  всец'Ьло  зави- 
ситъ  отъ  королевской  власти,  и  что  парламентъ  будетъ  существовать 
или  н^тъ,  смотря  по  тому,  какими  найдены  будутъ  результаты  его 
д^тельности— полезными  или,  наоборотъ,  вредными.  ТЪмъ  не  мен^е 
палата  общинъ  предала  Бекингэма  суду  палаты  лордовъ,  гдЪ  Эл1отъ 
въ  страстннхъ  р'Ьчахъ  обвинялъ  этого  королевскаго  совЪтника|  какъ 
причину  всЬхъ  б'Ьдств1й  и  болезней  королевства.  Палаты  обратились 
къ  Еарлу  I  съ  прямою  просьбою  дать  отставку  Бекингэму,  видя  въ  тавомъ 
обращен1и  свое  конститущонное  право,  но  король  лично  объявилъ  въ  па- 
лат'Ь  лордовъ,  что  все  сделанное  Бекингэмомъ  приказано  было  имъ,  са^ 
мимъ  королемъ;  посадилъ  въ  тюрьму  Эл10та  и  другого  члена  парламента, 
поддерживавшаго  обвиненхе^  отвергъ  просьбу  Тайнаго  Сов'Ьта  не  распус- 
кать парламентъ,  а  по  распущенш  его  вел^ъ  подъ  формой  беневоленщй, 
бывпгахъ  въ  сущности  принудительными  займами,  собирать  субсидш. 
На  этотъ  разъ  со  стороны  плательщиковъ  правительство  встретило 
отпоръ,  и  тогда  иб27)  было  приказано  прямо  начать  принудительный 
заеиъ  безъ  всякой  маскировки,  причемъ  правительству  помогали  свя- 
щенники своими  пропов'Ьдями,  а  военная  сила  прямо  действ1ями— 
заборомъ  сопротивлявшихся  въ  солдаты  и  въ  матросы,  сажашемь  въ 
тюрьму  и  т.  п.  Быдъ  тогда  отставленъ  отъ  должности  верховный  судья, 
протестовавш1й  противъ  этой  М']^ры,  отстраненъ  временно  отъ  испол' 

»)  Гогзеег.  81Г  ^о1т  ЕИо1. 
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яетя  своихъ  обязанностей  арх1еоисБОпъ  вентерберШскИ  нт.  п.  Везд'Ь, 
однако,  оказывалось  сопротивлеше  насил1Ю,  и  одинъ  молодой  сквайръ 
{аон'Ьщикъ),  столь  знаменитый  впослЪдств1и  Джонъ  Гемпденъ,  под- 
вергш1Йсл  суровому  тюремному  заключен!»,  объясннлъ  тЪмъ  свой  от- 
казъ  отъ  уплаты  незаконнаго  сбора,  что  у  него  н'ктъ  никакого  жела- 
Н1я  подвергаться  проклятхю  за  нарушен1е  та^пае  сЬагие,  которая 
должна  была  бы  дважды  въ  годъ  прочитываться  народу  1).  Между 
тЪмъ  Бекингэмъ  еще  бол'Ье  запуталъ  вн'Ьшнюю  политику  Англ1н, 
еавязавъ  ей,  кром'Ь  войны  съ  Австрхей  и  Испанхей,  новую  войну — 
€ъ  Франц1ей,  и  опять  потерп'Ьлъ  неудачу  подъ  Ларошелью,  гд*]^  гуге- 
ноты отбивались  тогда  отъ  войскъ  кардинала  Ришелье  2)  при  помощи 
посланнаго  къ  нимъ  англ1йскаго  флота.  Д&и^ть  было  нечего,  и  вес- 
ною 1628  г.,  обремененный  долгами,  покрытый  бе8слав1емъ,  возбу- 
ДИВШ1Й  прОтивъ  себя  общественное  неудовольств1е,  Еарлъ  I  созвадъ 
трет1й  парламентъ  своего  царствован1я. 

Парламентъ,  собравш1йся  въ  1628  г.  и  распущенный  въ  1629  г., 
принадлежнтъ  къ  наибод:Ье  зам^чательнымъ  въ  истор1И  ангд]йской  кон- 
ституц1И.  Правительственные  кандидаты  на  выборахъ  не  прошли,  везд^Ь 
усп^хъ  им^Ьлн  люди,  пострадавш1е  въ  1627  году  отъ  принудитедьнаго 
займа,  военныхъ  постоевъ,  тюремнаго  закдючетя,  и  мнопе  д^тели 
додгаго  парламента  уже  встречаются  въ  этомъ  собран1и  (Пнмъ,  Гемп- 
денъ.  Ером  вел  ь,  а  Эл1отъ  не  дожилъ  до  1640  г).  Съ  самаго  же  начала 
проявился  оппозищонный  духъ  палаты  общинъ,  и  однимъ  изъ  самыхъ 
рфзкихъ  протнвниковъ  Бекингэма  оказался  Томасъ  Вентвортъ,  который 
вскоре  посл'Ь  того  сд^адся,  однако,  главнымъ  сторонникомъ  королев- 
ч^каго  абсолютизма.  Раздражеше  съ  об'Ьихъ  сторонъ  было  сильное.  Трон- 
ная рЪчь  Еарла  I  заключала  въ  себ'Ь  предостережеше:  если  парламентъ, 
<;охрани  Боже,  не  исполнитъ  обязанности  своей  помочь  нуждамъ  коро- 
левства, то  онъ,  король,  обратится  къ  другимъ  средствамъ,  который 
далъ  ему  Богъ,  но  пусть  парламентъ  не  принимаетъ  этого  заявлешя 
за  угрозу,  такъ  какъ  король  унизилъ  бы  свое  достоинство,  если  бы 
<:талъ  грозить  людямъ,  которые  ему  неравны,  а  лордъ-канцлеръ  по- 
лснилъ  съ  своей  стороны,  что  если  король  обратился  къ  парламенту, 
то  не  изъ  нужды,  а  по  милости  своей.  Главнымъ  дтьломъ  парла* 
мента  1628  %.  было  составленге  петицш  о  правахь  (реШгап  о( 
ггдЫ8)у  отъ  принят1я  которой  королемъ  было  поставлено  въ  зависи- 
мость окончательное  р'Ьшеше  о  щедро  вотированныхъ  въ  принципе 
субсидгяхъ.  Въ  револющонныхъ  рЪчахъ,  говорившихся  уже  въ  этомъ 
иарламентб,  однако,  указывалось  на  то,  что  онъ  добивался  не  ка- 
кихъ-дибо  нововведен1й,   а  только  закрЪпден1я  старыхъ  правъ^  дабы 

*)  См.  т.  I,  стр.  83. 
')  Си.  выше,  стр.  409. 
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они  не   подвергались  бод^^е  нарушен1яиъ.  Кнрлъ  I  пытался  —  было 
м^Ьшать  обсуждешю  петиц!»,   но  новая  неудача   подъ   Ларошелью  и 
расчетъ  на  то,  что   истолкователями  петиции  будутъ  судьи,  зависимые 
отъ  короны,  склонили  его  къ  тому,   чтобы   принять   петищю,    и   та- 
кимъ  образомъ  получить  субсидхи,  которая  были  нужны  Бекингэну  для 
новой  экспедицш.  Мнопя  лица,  отказывавш1лся    платить   по   ярину- 
дительноиу   займу,   подвергались   произвольному   аресту,  и  въ  числ'Ь 
членовъ  палаты  1628  г.,    какъ  мы  видели,  было  немало   такихъ   де- 
путатовъ,  которые  потерной  отъ  произвола  власти.   Эти  лица  жало- 
вались въ  суды  на  незаконные  аресты,  ссылаясь  на  право  личной  сво- 
боды (ЬаЬеа8  согриз,  т.-е.  ЬаЬеаз  согриз  ИЪегиш),  во  суды,  опасаясь  пра- 
вильно р'Ьшать  д'Ьла  такого  рода,  затягивали  ихъ  разсмотр'Ьн1е,  и  по 
этому  поводу  пришлось  высказаться  уже  парламенту,  который  ополчился 
въ  защиту  личной  неприкосновенности,   гарантированной  еще  знаме- 
нитой 39  статьей  великой  харт1и  1),  принявъ  за  принципъ,  что  судьи 
им']^к>тъ  право  принимать  жалобы  на  аресты  и  въ  случае  незаконности 
послЪднихъ  освобождать  арестован пыхъ.  Петищя  о  правахъ,  бывшая 
какъ  бы  второю  великою  харт1ей,  и  взяла  подъ  свою  защиту  личную  не- 
ирикосновенность  англШскихъ  подданныхъ.  Этотъ  замечательный  автъ, 
заключавш1й  перечислен1е  недавнихъ  злоупотреблен1й  и  ссылкина  статьи 
тадпае  сЬаг4ле  ровно  какъ  на  старые  статуты  еще  временъ  Эдуардовъ, 
былъ  по  форм'Ь  просьбою  къ  королю  о  томъ,  чтобы  впредь  законы  страны 
не  нарушались,  и  чтобы  это  утверждено  было  королевской  подписью. 
По  существу  дЪла  содержанге  петиц1и  сводилось  въ  сл'Ьдующимъ  нунк- 
тамъ:  1)  безъ  разр'Ьшешя  парламента  не  существуетъ  никавихъ  налоговъ, 
принудительныхъ  займовъ  и  другихъ  платежей;  2)  никто  не  можетъ 
быть  подвергаемъ  аресту  или  наказан1ю  по  незаконному  суду  и  безъ 
предоставлен1Я   обвиняемому  возможности  оправдаться;  3)  чрезвычай-- 
вые-  суды  и  экзекущонныя  военныя  команды  не  должны  суще'^твоватЬс 
Король  утвердилъ  петищю,  получившую  значен1е  законнаго  толкова- 
Н1Я  великой  харт1и,  спустя  слишкомъ  четыреста  Л'Ьтъ  послЪ  ея  издатя 
но  когда  по  требован1Ю  парламента  петиш'я  была  напечатана  въ  гро- 
мадномъ  количестве  экземпляровъ   для   распространен1я   въ   народе, 
палаты    увидали,  что  въ  утвержденхи   были  оговорки.  Когда,  дал^е, 
палата    приняла    ремонстранщю,   требовавшую  удален1я    Бекингэна, 
Еарлъ  I  поспешилъ  отсрочить  засЪдатя  парламента.  Вскоре  после  этого 
фаворитъ  былъ  убитъ  нешимъ  Фельтономъ,  и  извест1е  объ  этомъ  было 
принято  всею  Англ1ей  съ  нескрываемою  радостью.  Народное  возбуж- 
ден1е   усиливалось   еще    т^мъ,  что  на  материке  дела  протестантовъ 
шли   плохо,   Валленштейнъ   нанесъ  ударь  немецкимъ  лютеранакъ  и 


О  Т.  I,  стр.  82. 


-  449  — 

вальвинистамъ,  во  Франщи  пала  гугенотская  Ларошель  1),  и  все  это  было 
въ  то  самое  время,  какъ  аЕГЛ1йская  высокая  церковь,  руководимая  лондон* 
скимъ  епискоаомъ  Лоудомъ,  стремилась  къ  обособлешю  среди  другихъ 
протестантскихъ  испов^Ьдан1й  и  какъ-бы  хотела  приблизиться  къ  католи- 
ческимъ  доктрииаиъ  и  церемошямъ,  т.-е.  къ  тому,  что  съ  протестантской 
точки  зр%н1я  было  суев%р1емъ  и  идолослужен]емъ^  а  ея  выдающ1яся  лич- 
ности проповедовали  извЪстныя  теорхи  о  ничтожности  правъ  парламента. 
Уже  раньше  придворный  священникъ  Монтэгю  публично  поноси лъ  кон- 
тинентальный протестантизмъ  и  защищалъ  римскую  11ерковь,  за  что 
парламентъ  1625  г.  отправилъего  въ  тюрьму;  Еарлъ  I,  однако,  не  только 
освободилъ  этого  духовнаго,  учившаго  еще  о  божественномъ  происхож- 
ден1и  его  правъ,  но  даже  сд'Ьлалъ  его  въ  1628  г.  епископомъ,  а  дру- 
гое духовное  лицо,  говорившее,  что  парламенты  суть  простые  нули  въ  го- 
сударственной жизни  Англ1И,  подучило  весьма  богатый  приходъ.  По- 
литическ1е  д'^^тели  не  могли  не  замечать,  что  число  духовныхъ  лицъ 
такого  направлешя,  сравнительно  небольшое  при  1акове  I,  увеличилось 
при  Карл'Ь  I,  а  потому  весьма  естественно,  что,  вновь  собравшись 
въ  январ'Ь  1629  г.  посл^  отсрочки,  парламентъ  обратилъ  внимаше 
на  релипозныя  д'Ьла.  Действительно,  въ  палат'Ь  общинъ  по  почину 
Эл1ота  сд&1ано  было  заявленхе  о  правЪ  парламента  участвовать  въ  рЪ- 
шеши  релипозныхъ  вопросовъ, — заявленгву  не  оставлявгиее  никакого  со- 
мнгьнгя  въ  томъ,  что  парламентъ  былъ  настроенъ  въ  пуританскомь  духп>. 
Съ  другой  стороны,  палата  постанови^га  протестовать  противъ  незакон- 
наго  взиман1Я  грузовыхъ  и  вЪсовыхъ  сборовъ,  вопросъ  о  коихъ  все 
еще  не  былъ  рЪшенъ,  но  Карлъ  I  посп']Ьшилъ  распустить  парламентъ. 
1629  г.  им^Ьетъ  важное  значеше  въ  истор1и  трехъ  главныхъ 
странъ  Европы,  которыя  уже  четыреста  л^тъ  шли  по  разнымъ  доро- 
гамъ:  одна— къ  политическому  ра8дроблен1ю,  другая— къ  абсолютизму, 
третья — къ  упроченш  свободныхъ  учреждешй  2):  въ  Герма111и  это  былъ 
годъ  реституцюннаго  эдикта,  во  Франщи — годъ  эдикта  милости,  въ 
Англ1И  годъ,  когда  Карлъ  I  решился  не  созывать  бол*]^  парламен- 
товъ,  но  всЪ  эти  три  факта  не  им'Ьли  додговЪчнаго  значен1я,  ибо 
реститущонный  эдиктъ,  бывш1й  выражен1емъ  победы  императора, 
пришлось  отм'Ьнить,  эдиктъ  милости  не  обезаечивалъ  прочно  за  фран- 
цузскими  протестантами  свободы  вЪроисаовЪдашя,  нам'Ьрен1ё  же  Карла  I 
обходиться  безъ  парламента  оказалось  неисполнимымъ,  т.-е.  поб'Ьда 
императора  не  остановила   раздроблен1я   Гериаши,    эдиктъ   милости 


«)  См.  выше,  стр.  350,  409,  447. 

')  Ср.  параллель  между  истор1ей  Гермашн,  Франц1И  и  Апглш  въ  XIII— 
XVII  в.  въ  том*  I,  на  стр.  110—111.  Д1Я  другпхъфактовъ  см.  выше,  стр.  350 
и  370. 
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оказался  безсильнымъ  передъ  произволомъ  власти,  утвердившимсл  во 
Фраяцш^  а  попытка  Карла  I  въ  Англ1и  не  уничтожила  политической 
свободы.  Ером^  того,  три  названные  факта  стоатъ  въ  т^ной  связи 
съ  релипозною  борьбой  того  времени— одинъ,  какъ  результатъ  победы 
католицизма,  другой,  какъ  результатъ  временного  торжества  веро- 
терпимости, а  трет1Й — потому,  что  въ  1629  г.  въ  Атлш  самымъ  яс 
ныжь  образомь  объединились  оппоагщш  политическая  и  релипозная, 
ПосдЪ  того,  какъ  Еарлъ  I  решился  не  созывать  бол'Ье  парламента, 
о  войнЪ  на  материке  нечего  было  и  думать,  и  Англ1я  посл^  этого  бо- 
д^  не  играетъ  роли  въ  событ1яхъ  тридцатилетней  войны. 

Въ  какомъ  настроеши  расходился  парламентъ  1628 — 29  гг.,  можно 
видЪть  изътого,  что  передъ  его  роспускомъ  Карлъ  I  вел^лъ  отложить 
заседанхе,  но  королевскаго  приказа  не  послушались.  Эл10тъ  напалъ  на 
новаго  лорда-казначея  за  то,  что  онъ  присов^товалъ  королю  незакон- 
ный сборъ  пошлинъ,  и  высказалъ  такую  мысль,  что  всяк1й,  кто  пы- 
тался нарушать  права  парламента,  въ  конце-концовъ  парламентомъ 
и  поражался,  и  палата  провозгласила,  что  кто  изм^няеть  релипю 
и  собиртетъ  субсид1и  безъ  соглас1я  парламента,  тотъ  есть  врагъ  оте* 
чества  и  общества,  а  кто  добровольно  подчиняется  произвольнымъ 
расиоряжен1ямъ,  тотъ  измеяникъ  англ1Йской  свободе.  Можно  себе  пред* 
ставить,  какъ  все  это  должно  было  подействовать  на  Барла,  который 
съ  своей  стороны  заявилъ  въ  особой  прокламац1и,  что  такъ  какъ  съ 
парламентами  ладить  ему  невозможно,  то  онъ  будетъ  „считать  дерз- 
кимъ  вызовомъ,  если  кому-либо  придетъ  въ  голову  предписывать  ему 
обязанность  относительно  созван1я  парламента  въ  известные  сроки*'. 
Вожди  ОПП03ИЦ1И  были  заключены  въ  тюрьму,  въ  которой  Элхотъ  и 
кончилъ  свои  дни  (1632). 

Началось  одиннадцатилетнее  правлен]е  безъ  парламента.  Это 
было  время,  когда  въ  соседней  Франщн  велик1й  министръ,  только-что 
спр1вивш1йся  съ  гугенотами,  установлялъ  королевск1й  абсолютизмъ. 
Еакъ  у  Людовика  XIII  былъ  Ришелье,  какъ  въ  Гермаши  въ  пользу 
абсолютизма  действовалъ,  впрочемъ,  не  8абывавш1й  и  самого  себя 
современникъ  кардинала- министра,  военный  вождь  Валленштейнъ, 
такъ  и  въ  Англ1и  у  Еарла  I  въ  то  же  самое  время  явился  советникъ, 
нмевш1й  въ  виду  целую  политическую  систему,  которая  напоминаетъ 
систему  Ришелье,  ^и  собиравш1Йся  вводить  ее  при  помоп1[и  военной 
силы,  которая  составляла  главную  опору  и  Валленштейна,  притомъ  че- 
ловекъ,  бывш1й  и  по  способностямъ  своимъ,  и  по  властолюб1Ю  сродни 
имъ  обоимъ.  Это  былъ  именно  Томасъ  Вентвортъ,  одинъ  изъ  вождей  оппо- 
81И  въ  парламенте  1628  г.,  но  еще  въ  томъ  же  году  перепгедппй  на  ко- 
ролевскую службу,  возведенный  впоследствш  въ  санъ  графа  Страффорда 
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«  назначенный  кородевскимъ  нам^Ьстниконъ  въ  Ирландш  1).  Другинъ 
чювАтниБомъ  быдъ  Д0НД0ИСК1Й  еписБопъ,  впосл'Ьдств1И  арх1елископъ 
вен1!ербер1йсБ1й  Лоудъ:  подобно  тому,  какъ  Страффордъ  представ- 
ладъ  собою  одну  тенденцш  эпохи — политичесК1й  абсодютизнъ,  Лоудъ 
бнлъ  внравителенъ  другой  ея  тенденц1и — релипозной  реавщи,  ко- 
лч)рая  бнда  возможна  не  въ  одноиъ  ватолицизи^^^  ибо  подъ  уаравле- 
шеиъ  Лоуда  англиканская  церковь  заразилась  всЪии  стре]иен1дми 
реавщоннаго  католицизма.  И  Карлъ  I,  и  Страффордъ,  и  Лоудъ  стре- 
мились къ  одной  ц'Ьли,  но  различнымъ  образомъ  представляли  себ^ 
чзредства,  коими  она  могла  бы  осуществиться.  Уже  при  Тюдорахъ  н'Ько- 
^горые  государственные  люди  Ангд1и  называли  монарх1Ю,  въ  которой 
жили,  абсолютною,  понимая  подъ  атимъ  терминомъ  независимость  анг- 
Л1ЙСК0Й  короны  отъ  папской  опеки  или  какого  бы  то  ни  было  иностран- 
наго  суверенитета,  и  только  Хаковъ  I  сталъ  придавать  этому  выражен1ю 
тотъ  смыслъ,  что  король  свободенъ  отъ  контроля  и  отв1^тственности 
и  передъ  парламентомъ.  Карлъ  I,  „  ненави д^Ьвп11й  самое  имя  парла- 
мента"^ самъ  пониналъ  старую  ангд1йскую  констнтуц1Ю  такимъ  обра- 
зомъ, будто  она  ни  мадЪйшимъ  образомъ  не  уменьшала  его  правъ,  какъ 
абсолютнаго  монарха,  и  вид^лъ  въ  парламентской  оппозиц1и  простое 
неповиновенхе  подданныхъ  своему  государю.  Онъ— по  крайней  тА^Ь, 
-сначала — над'^^лся  на  то,  что  рано  или  поздно  его  подданные  обра- 
зумятся, и  тогда,  конечно,  опять  можно  было  бы  собирать  парла- 
менты, а  пока  нужно  было  править  лично  и  главнымъ  образомъ  за- 
ботиться о  томъ;  чтобы  во  вс^хъ  случаяхъ,  гдЪ  будетъ  оспариваться 
королевское  право,  судьи  становились  на  его  сторону  и  разъясняли 
ян  гличанамъ  своими  приговорами  обязанность  повиновен1Я  королевской 
вол^,  и  такимъ  образомъ  дМствовали  въ  смысл*]^  переуб&вдешя  тЪхъ 
€го  подданныхъ,  которые  въ  дожномъ  вид^Ь  представляли  себ'Ь  закон- 
ный отноп1ен1я,  как1я  должны  существовать  между  королемъ  и  страной. 
На  континенте  главною  опорою  абсолютизма  сделались  постоянный 
войска,  но  Еарлъ  бол^е  надеялся  на  свое  право,  ложно  имъ  понимав- 
шееся,  ч^мъ  на  вооруженную  силу,  да  и  для  содеряБан1я  последней  у 
него  и  не  было  достаточныхъ  средствъ.  Между  т^мъ  Страффордъ  дер* 
жался  именво  того  взгляда,  что  королю  нужно  им'Ьть  хорошую  армш, 
и  самъ  набиралъ  войско,  самовластно  распоряжаясь  въ  Ирланд1И,  въ 
предвиден1и  той  борьбы,  какую  нужно  было  выдержать  въ  Англ1и  при 
установлев1И  новой  системы,  представлявшейся  ему  не  иначе,  какъ 
въ  вид'Ь  суроваго  режима  Ришелье.  Страффордъ  хотЪлъ  идтн  на  про- 
ломъ  („1Ьогои§11",   было  его  девизомъ),    но  при  двор!    не   понимали 


*)  Гогз^ег.  ТЬотаз  \Уепиуог(!1,  еаг1  о^  З^гай'огй  (въ  его  81:а1е8теп  оГ  1Ье 
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его  системы,  не  любили  его  саигого  за  высоком^р1е,  интриговали  противъ^ 
него, — какъ  при  францувсвоиъ  дворф  интриговали  противъ  Ришелье,— 
и  вооружали  противъ  него  короля,  въ  особенности  ненавид'Ьвшад  его 
королева.  Оь  другой  стороны,  Страффордъ  въ  релипозныхъ  д^^хъ  дер- 
ясался,  какъ  и  Ришелье,  чисто  нолитическаго  взгляда,  и  его  лолитика  не 
ин^^а  вероисповедной  окраски,  ибо  къ  ирландскимъ  католикамъ  онъ 
относился  съ  терпимостью,  даже  раздражавшей  нротестантовъ,  хотя  его 
планъ  колонизаши  Ирланд1и  англичанами  возбуждалъ  противъ  него  и 
католиковъ.  Страффордъ  не  думалъ«  однако,  о  примирен1и  враж- 
дующихъ  испов^данШ:  напротивъ,  на  ихъ  взаимнонъ  отчуждев1И,  на 
ихъ  раздорахъ,!  делавшихъ  для  обЪихъ  сторонъ  необходимою  нрав- 
ственную поддержку  власти,  онъ  думалъ  основать  свое  господство  въ 
Ирланд1и,  бывшее  необходимымъ  для  составлетя  армш.  Во  всякомъ 
случае,  абсоАютизмъ  Страффорда  ие  им1ьлъ  строю  вгьроиспоепдп&й 
онрапки,  тогда  какъ  именно  система  Лоуда  въ  томъ  и  состояла,  чтобы 
доставить  торжество  извкьстнымъ  церковные  прииттамь,  Челов^къ 
узкаго  и  ограниченнаго  ума,  но  такого  же  властнаго  характера, 
какъ  и  Страффордъ,  Лоудъ  не  могъ  похвалиться  тЪмъ  пониман1емъ 
действительности,  которое  составляло  силу  Страффорда.  Оба  они  от- 
личались безкорнст1бмъ,  трудолюб1емъ,  упорствомъ  въ  стремлен1и  къ 
разъ  намеченной  цели,  оба  обладали  даромъ  органязаши  и  админи- 
стративными способностями,  но  у  Лоуда  не  бало  именно  политической 
проницательности  Страффорда.  Подобно  королю  и  еще  въ  ббльшей  сте- 
пени, нежели  онъ,  Лоудъ  быль  доктринеромъ,  видевшимъ  действи- 
тельность въ  свете  теор1И,  которая  мяло  имела  съ  нею  общаго.  Какъ 
Еарлъ  I  превратно  представлялъ  себе  ангд1йскую  конститущю,  не  по- 
нимая истиянаго  ея  характера,  не  укрывшагося,  однако,  отъ  Страф- 
форда, который  самъ  раньше  былъ  парламентскимъ  бойцомъ^  такъ  Лоудъ 
составилъ  себе  совершенно  особенный  взглядъ  на  англиканскую  цер- 
ковь, обязанную,  какъ  бы  то  ни  было,  своимъ  происхождешемъ  ве- 
ликому реформац10Нному  движен1ю  XVI  века,  что  ставило  ее  въ  связь 
съ  протестантскими  церквами  материка,  отрицавшуюся  Лоудомъ.  7  него 
составилась  такая  на  этотъ  счетъ  теор1я.  Англиканская  церковь,  какъ 
часть  церкви  вселенской  1),  благодаря  реформащи,  возстановила  въ 
себе  истинную  веру  и  жизнь  первыхъ  вековъ  хриспанства,  иска- 
женную новшествами  Рима,  Лютера  и  Кальвина.  Темъ  не  менее 
англиканская  церковь  все-таки  ближе  къ  римской,  которая  по  преж- 
нему остается  частью  вселенской  церкви,  сохраняя  епископское  преем- 
ство, тогда  какъ  лютеранство  и  кальвинизмъ  не  могутъ  даже  счи- 
таться церквами,  ибо  оне  отвергли  божественное  установлеше 
епископата.  Симпят1и  Лоуда  были  на   стороне    католицизма,    и   его 

')  См.  выше,  стр.  224-225. 
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нечтою  было  достигнуть  возсоедивенш  съ  нимъ,  когда  Рикъ  отречется 
^тъ  своихъ  заблужденШ,  а  англивансвад  церковь  ориблкзитсд  къ  рим- 
ской и  по  обп](ему  своему  характеру,  и  по  своему  культу.  Общая  поли- 
тика Лоуда  и  тогда,  когда  онъ  былъ  еще  епйскопомъ  лондонскимъ,  и 
^гогда,  когда  сделался  арх1епископомъ  кентербергйскимъ  (въ  1633  г.) 
Ч$ыла  такова,  что,  напр.,  кур1Я  тайно  предлагала  ему  вардинальство, 
которое  было  имъ,  впроченъ,  отвергнуто;  одна  дана  посп^^шила  даже 
принять  католицизнъ,  чтобы  не  затеряться  въ  толп'Ь,  которая  должна 
будетъ  пойти  за  Лоудомъ,  когда  онъ  возвратится  подъ  папскую  власть, 
ю  чемъ  арх1елископъ,  однако,  совсЪмъ  не  думалъ,  при  всемъ  своемъ 
ватолическомъ  настроен1и.  Къ  протестантамъ  Лоудъ  относился  вообще 
нетерпимо.  Англ1йск1й  посланникъ  въ  Париж^Ь  получилъ  предписан1е 
не  пос^Ьщать  бол^Ье  кальвинистическаго  богослуженья,  отправлявша- 
гося  неподалеку  этъ  этого  города.  Такое  же  запрещеше  посл^Ьдовало 
«  для  англичанъ  вообще,  находившихся  на  материк^Ь.  Иностранные 
выходцы  въ  Англш  также  должны  были  отказаться  отъ  кальвинисти- 
-ческаго  богослуженья,  и  мнопе  изъ  нихъ  предпочли  выселиться  въ 
Голланд1Ю.  Пуританизмъ  пресл^Ьдовался  строжайшимъ  образомъ,  хотя 
ммъ  была  заражена  большая  часть  нащи,  и  англиканская  церковь 
подъ  управлен1емъ  примаса  Лоуда  стала,  действительно,  приближаться 
и  по  своимъ  доктринамъ,  и  по  обрядности  къ  римской  церкви. 

Такимъ  образомъ  политика  короля  и  политика  двухъ  его  сов^Ьг- 
виковъ  были  непохожи  одна  на  другую:  Карлъ  I  полагался  на  силу  ере' 
менщ  которое  должно  было  пргучить  англичанъ  кь  повыновент^  Строф- 
фордъ  думалъ  идти  ,,напроломъ^  ^  опираясь  на  военную  силу  у  и  далекъ 
былъ  отъ  впроиеповп^днаго  фанатг^зма,  тогда  канъ  Лоудъ  былъ  сто- 
^ронникомъ  именно  церковной  репрессги.  Но  прежде  нежели  говорить 
о  характере  того  правленья,  которое  установилось  въ  Англ1И  после 
1629  г.,  нужно  сказать  еще  несколько  словъ  о  самомъ  Страффорде. 
Обращеше  одного  изъ  наиболее  видныхъ  членовъ  оппозицш  въ  той 
палате,  которая  выработала  петищю  о  правахъ,  въ  яраго  защитника 
абсолютизма  представляетъ  большой  психологичесшй  интересъ,  и  для 
юбъясненья  перехода  Вентворта  съ  одной  стороны  на  другую  историки 
прибегали  къ  разнымъ  предположенгямъ.  По  одному,  наприм.,  мнешю, 
онъ  былъ  просто  „купленъ**  королемъ:  такое  представлен1е  дела  даже 
дополнялось  темъ  соображен1емъ,  что  самая  его  оппозицгя  въ  парламенте 
1628 — 1629  г.  была  напускная,  именно  ему  хотелось-де  выставить  свои 
таланты,  чтобы  потомъ  подороже  себя  продать.  Этому  противоречить, 
однако,  не  только  личное  безкорыст1е  Страффорда,  но  и  все  его  независи- 
мое поведен1е  по  отношешю  ко  двору  и  королевскому  совету,  где  его 
ненавидели.  Другое  предподожевье  исходить  изъ  того,  что  человекъ 
властолюбиваго  нрава  могъ  удовлетвориться  или  резкой  оппозищей,разъ 
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сахъ  онъ  ае  стоялъ  у  власти,  или  крайней  тиранн1ей,  разъ  власть  была 
въ  егорукахъ;  и.  такое  объяснев1е  блиясе  къ  истине,  но  оно  неполно,  такъ. 
какъ  въ  немъ  не  заключается  указангя  на  политическую  идею  даннаго 
лица.  Д']^ло  въ  томъ,  что  со  стороны  Вентворта  не  было  никакой  изи^вн 
какннъ-либо  старыиъ  взглядамъ:  онъ  еще  раньше,  въ  конц'Ь  царствоватя 
Хакова  I,  стремился  попасть  на  коронную  службу,  но  его  постоянна 
оттиралъ  Бекннгэиъу  по  отношен1Ю  къ  которому  у  будущаго  графа  Страф- 
форда  должно  было  поэтому  возникнуть  см'Ьшанное  чувство  личной  не- 
нависти и  полйтическаго  негодован]я  на  неспособнаго  кородевскаго  фа* 
ворита,  роняющаго  престижъ  власти  и  достоинство  страны.  Отсюда — его 
страстная  оппоаищя  въ  пардамент'Ь  противъ  Бекингэма,  его  рЪчи,  въ 
коихъ,  нападая  на  министра,  онъ,  такъ  сказать,  выгораживадъ  короля, 
не  потому,  чтобы  это  подсказывалось  ему  чутьемъ  интригана,  думающаго 
спихнуть  челов'Ька  и  сЬсть  на  его  мЪсто,  а  потому,  что  въ  сущности 
Вентвортъ  не  быдъ  такинъ  сторонникомъ  парламента,  какъ  Эл1отъ; 
если  даже  до  н^^которой  степени  онъ  и  заражался  общимъ  духомъ 
палаты,  выработавшей  петищю  о  правахъ,  то  тутъ  могло  быть  вре- 
менное увлеченге,  которое  скоро  и  прошло.  По  смерти  Бекингэма 
онъ  вступилъ  въ  королевск1й  сов'Ьтъ,  давъ  об^щанхе  защищать  права 
монарха  отъ  вс^хъ  посягательствъ  на  нихъ  со  стороны  подданныхъ, 
и  вскор'Ь  посл'Ь  того  подчинилъ  Карла  I  своему  вл1ян1ю,  Въ  качеств^, 
королевскаго  наместника  въ  Ирланд1и  (1633)  онъ  правилъ  совершенно 
деспотически,  попирая  право  и  законъ,  но  вм^^ст'Ь  съ  г&мъ  защищая 
простой  народъ  отъ  тиранши  дворянства,  устраняя  злоупотреблешя 
администращи  и  судовъ,  содМствуя  экономическому  благосостоян1Ю, 
увеличивая  общественную  безопасность  пресл'Ёдован1емъ  морского  раз- 
бойничества у  береговъ,  однимъ  словомъ,  вводя  ту  систему  управ- 
ления, которая  принесла  свои  плоды  во  Франц1и  при  кардинал'Ь 
Ришелье.  Но  Ирланд1я  для  него  была  только  средствомъ:  зд^сь  онъ  со- 
ставлялъ  арм1Ю,  которую  при  надобности  можно  было  бы  перевести 
въ  Англш  для  того^  чтобы  и  тамъ  идти  „напроломъ**,  упорядочить 
силою  власти  всЬ  внутренн1я  отношешя  Англ1и  и  сделать  изъ  нея  та- 
кую же  политическую  силу  въ  европейскомъ  М1р%,  какою  была  Франщя. 
Съ  1633  г.  Страффордъ  большею  частью  отсутствовалъ  изъ  Англ1и  и 
переписывался  съ  Лоудомъ:  въ  одноиъ,  какъ  показываетъ  ихъ  коррес- 
понденщя,  они  были  солидарны,  именно  въ  томъ,  что  нужно  идти 
„напроломъ".  Система  Страффорла,  повидимому,  приводила  къ  желан- 
ной ц'Ьли,  но  д'Ьлобыло,  какъ  увидимъ,  испорчено  Лоудомъ. 

Одиннадцатил'Ьтнее  правлен1е  безъ  парламента  было  въ  Англ1и  време- 
немъ  настоящей  тираннги,  какъ  будто  воскресли  черезъ  сто  лЪтъ  снова 
годы  правительственнаго  терроризма,  возведеннаго  въ  систему  при  Ген- 
рих']^ У  Ш  кандлеромъ  Кромвелемъ.  Въ  это  именно  время  д^^йствовали  съ 
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особою  жестокостью  звездная  палата  и  верховная  ком]шсс1я,  какъбы  сде- 
лавшаяся для  АНГЛ1И  ^кыъ^  ч'Ьиъ  были  кровавый  совать  Альбы  въ  Нидер- 
ландахъ  или  инквизищя  въ  Испан1и:  безъ  соблюден1я  закояныхъ  формъ 
судили  за  государственныя  преступлен1я,  подводя  подъ  это  понят1е  все, 
что  было  угодно;  саакалн  въ  тюрьмы,  публично  сЬклн,  обр']^8ывали  уши, 
привязывали  къ  столбу  за  слова  или  политическ1в  памфлеты;  гнали 
священниковъ  и  М1рянъ,  зараженныхъ  пуританнзмомъ  и  т.  п.  Все  это 
было  прямымъ  нарушешемъ  законности,  но  д'Ьло  не  ограничивалось 
еще  уничтоакешемъ  гарантШ  личной  свободы,  установленныхъ  великою 
харт1ей  и  подтвержден выхъ  петиц1еЁ  о  правахъ,  ибо  и  деньги  бра- 
лись съ  англичанъ  беззаконно  подъ  разными  благовидными  предлогами, 
лишь  бы  д']^до  не  им'Ьло  вида  установлеша  новыхъ  налоговъ:  зв'Ьздная 
палата  посредствомъ  денежныхъ  штрафовъ  и  конфискащй  наполняла 
королевскую  казну,  такъ  что  самое  главное  дЪло  этого  суда  состояло 
въ  томъ,  чтобы  изобр'Ьтать  случаи  для  имущественныхъ  наказатй; 
возстановлены  были  продававш1яся  за  деньги  монопол1и;  продолжали 
взиматься  грузовые  и  в'^Ьсовые  сборы;  прибегали  къ  беневоленщямъ, 
выманимая  деньги  всЪми  правдами  и  неправдами,  и  т.  п.  Особенно 
охотно  копались  въ  старин^  отыскивая  прецеденты  для  новыхъ  спо- 
собовъ  добывашя  денегъ.  Однимъ  изъ  такихъ  способовъ  явилась  кора- 
бельная подать.  Въ  старыя  времена  въ  случа']^  войны  портовые  города 
должны  были  давать  королю  корабли^  а  приморсшя  графства  доставлять 
для  нихъ  пров1антъ,  теперь  же  решились  заменить  и  то,  и  другое  кора- 
бельною  податью,  но  уже  какъ  постояннымъ  надогомъ,  распространен- 
нымъ  на  всю  Англ1Ю,  что  уже  не  им'Ьло  за  себя  никакихъ  прецедентовъ 
и  было  даже  отступлен1емъ  отъ  первоначальнаго  нам'Ьрен1я  правитель- 
ства не  налагать  прямо  податей  безъ  парламента;  прнтомъ  и  не  флотъ 
им^Ьлся  уже  въ  виду,  а  сухопутная  армхя,  создать  которую  Страффордъ 
уб-Ьждалъ  Карла  I,  дабы  онъ  могъ  быть  абсолютнымъ  господиномъ  Англш 
и  оильнымъ  монархомъ  въ  Европ*]^.  Известно  столкновете  по  этому  по- 
воду съ  Джономъ  Гемпденомъ,  который  уже  разъ^  за  н'Ьсколько  лЪтъ 
передъ  этимъ,  не  хотЪлъ  платить  по  принудительному  займу  и  за  это 
былъ  посаженъ  въ  Тоуеръ  0^  Гемпдеяъ  и  теперь  отказался  внести  при- 
читавшуюся съ  него  долю  подати  (1636),  а  когда  Карлъ  I  объяви лъ, 
что  судьи  признаютъ  право  короля  на  взимаше  этой  подати,  Гемпденъ 
пожелалъ  суда  надъ  собою,  но  судьи,  утративш1е  всякую  независи- 
мость, большинствомъ  семи  голосовъ  противъ  пяти  высказались  про- 
тивъ  см^лаго  сквайра,  и  корона  вышла  победительницей  изъ  этого 
спора  (1637).  Страффордъ  думалъ  въ  это  время,  что  пора  было  бы 
розгами  научить  Гемпдена  и  ему  подобныхъ  господъ,  какъ  сл^Ьдуетъ 
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быть  благоразумными.  И  вотъ  въ  томъ  же  самомъ  году,  когда  д^о  Гемп- 
дена  внушало  не  одному  королю  надежду  на  то,  что  еш  власть  востор- 
жествуетъ,  но  и  порождало  опасешд  среди  сторонниковъ  парламента, 
заставивш1я  многихъ  (въ  томъ  чясл^  и  Гемодена>  а  по  преданш  н 
его  двоюроднаго  брата  по  матери  Оливера  Кромвеля)  задумать  пере- 
селен1е  въ  Америку,  которое  для  многихъ  уже  сд^Ьдалось  единствен- 
нымъ  средствомъ  спастись  отъ  пресд-Ьдовашй  на  родине,  особенно  за 
свою  в^ру, — въ  Шотландш  вспыхнуло  возстав1е9  вызванное  попыткой 
Лоуда  водворить  въ  этой  стран-Ь  строг1й  англиванизмъ  со  всЬми  новше- 
ствами въ  католическомъ  дух^>  которыя  имъ  были  введены  въ  оффищаль- 
ное  в^роисповЪданхе  Англхи:  это  было  завершеше  дЪла,  начатаго  еще  ври 
Хаков-Ь  I,  но  новая  литурпя,  сближенная  съ  католической  мессой^  вы- 
звала въ  эдинбургскомъ  соборе  горячхй  протестъ  молящихся  (1637).  Въ 
Лондонъ  иолетЪлЕ  просьбы  объ  отм^н^Ь  нововведенхя,  но  король  не  усту- 
палъ.  Тогда  шотландцы  заключили  между  собою  ковенантъ  (союзъ)  на  за- 
щиту своей  религ1и,  самовольно  созвали  парламентъ,  собрали  деиегъ,  со- 
ставили войско^  которое  впослЪдствхи  стало  одерживать  победы  надъ  не- 
значительными военными  силами  Карла  I  въ  то  самое  время,  какъ  и  въ 
Англ1и  далеко  уже  не  было  спокойств1я,  царившаго  въ  ней  раньше  и  обма- 
ны вавшаго  короля  относительно  общаго  настроен1я  нащи.  Карлъ  I  обра- 
щался за  денежною  помощью  къ  Испаши,  предлагая  ей  начать  за  это 
войну  съ  Голланд]ей  (это  было  еще  время  тридцатилетней  войны),  а  пока 
пользовался  контрибуц1ями,  которыя  ему  были  предлояБены  англ1Йскими 
католиками,  но  Испашя  денегъ  не  дала,  катиличесшя  же  приношен1я 
были  незначительны,  между  т^мъ  какъ  сочу вств1е  большинства англичанъ 
было  на  сторон'Ь  шотдандцевъ,  которые,  кром^  того,  вступили  въ  пере- 
говоры съ  Ришелье,  желавшимъ  создать  Англш  затруднен1е  при  обнару- 
женномъ  бю  стремлении  вмешаться  снова  въ  континентальную  войну 
(тридцатил'Ьтнюю).  Страффордъ  и  Лоудъ  стояли  за  решительное  подав- 
лен1е  шотландскаго  мятежа-  Карлъ  I,  у  коего  была  въ  рукахъ  переписка 
ковенантеровъ  съ  Франщей,  задумалъ  воспользоваться  ею,  чтобы  на- 
травить на  Шотланд1ю  англичанъ  и  заставить  ихъ  дать  бодьпия 
субсид1и.  Въ  апр^лЪ  1640  г.  былъ  собранъ  парламентъ,  но  расчетъ 
Карла  I  и  Страффорда  1)  оказался  невернымъ,  ибо  члены  парламента, 
руководимые  Пимомъ  и  Гемпденомъ,  понимали,  что  д^ло  шотландцевъ 
есть  вместе  съ  т^мъ  и  д^ло  всЬхъ  англичанъ,  и  объявили,  что  согла- 
сятся на  субсидш  лишь  подъ  услов1емъ  прекращен1я  злоупотреблешй, 
которыя  и  были  ими  прямо  указаны  правительству.  Парламентъ  былъ  ра- 
спущенъ  черезъ  три  недели  после  своего  открыт1я  и  получилъ  назвав1е 


^)   Вевтворгь  лишь  незадолго   передъ   этимъ    иолучолъ   тптулъ   графа 
Страффорда. 
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,вороткаго";  въ  это-то  время  правительственныя  войска  и  стали  терпеть 
аорашенш,  а  въ  самой  Адгди  начались  безпорддкн.  Карлъ  I  сд']^алъ- 
бнло  попытку  обратиться  къ  одной  верхней  палат-Ь,  которую  въ  качеств'^ 
„великаго  совета '^  1)  соевалъ  въ  1орк^,  но  лорды,  коимъ  не  принад- 
лежало права  вотировать  судсид1и  ^\  наотр^зъ  отказались  дать  денегъ. 
Королю  посл^  этого  не  оставалось  ничего  бол^е,  какъ  созвать  новый 
парламеятъ.  Это  и  былъ  знаменитый  додпй  парламентъ  1640  г. 


XXXV.  Д0ЛГ1Й  парламентъ,  кавалеры  и  круглоголовые  ^. 

Поражеше  политики  Страффорда.~Зыачешеистор1И  1640-^1660  гг.  въ  Англш. — 
Характеръ  англ1йской  революц1и.  —  Брожен1е  въ  англ1йскоиъ  обществ-^  въ 
1637 — 1640  гг. — Памфлетная  публицистика  и  ея  политическ1я  идеи. — ^Джонъ  Пимъ 
и  его  политическая  теор1я.  —  Первыя  д'Ьйств1я  долгаго  парламента. — Процессъ 
Страффорда. — Взаимное  недов'Ьр1е  Карла  I  и  парламента.  ^  Ирландское  возста* 
Н1е. — Образован1е  въ  парламенте  парт1Й.--а Великая  ремонстранщя». — Попытка 
ареста  пяти  членовъ. — Разрывъ  короля  съ  парламентомъ  и  парламентская  требо- 
вания 1642  г. — Междоусобная  война. 

Событ1я,  быстро  сл^ловавш1я  одно  за  другимъ  съ  конца  три- 
дцатыхъ  годовъ  XVII  вЪка,  довазывали,  какъ  незначительны  были 
шансы  установленгя  въ  Анши  абсолютизма:  действуя  „напроломъ" 
въ  Шотланд1и,  встр'Ьтились  съ  оппозиц1ей,  перешедшей  въ  открытое 
возмущеи1е,  которое  и  въ  Англш  заставило  отказаться  отъ  этой  си- 
стемы. Одинъ  Страффордъ  оставался  непоколебимъ.  Въ  1637  г.  онъ 
думалъ,  что  настала  пора  вразумлять  розгами  непокорныкъ  людей  въ 
род:Ь  Гемпдена.  Когда  начались  шотландск1я  волнешя,  онъ  стоялъ 
за  подавлен1е  ихъ  силою  и  говорилъ,  что  нужно  бичами  прогнать 
шотландцевъ  за  ихъ  границы.  Передъ  созван1емъ  „короткаго**  парла- 
мента онъ,  предвидя  возможность  отказа  въ  субсидхяхъ,  сов^товалъ 
прибегнуть  въ  такомъ  случае  къ  чрезвычайнымъ  мЪрамъ,  а  въ  Ирлан- 
д1и  прямо  добился  отъ  м'Ьстнаго  парламента,  бывшаго  лишь  оруд1емъ 
его  власти,  большой  субсид1и,  на  которую  снарядилъ  войско.  Уб^* 
дивъ  Карла  собирать  деньги  самовольно   въ  виду   поведен1я  палатъ. 


*)  Т.  I,  стр.  90  и  сл*д. 

«)  Т.  I,  стр;  108. 

')  Для  нстор1и  мездоусобЕОЙ  воввы  въ  Аепш  см.  соч11иен1Я,  касаюпцяса 
Руарехта  Пфальцскаго,  сына  Фридрпха  У  (зимняго  короля)  и  шемявника 
Карла  I,  какъ  вачальника  въ  арм1и  посл'Ьдняго:  ЛУ^агЪиг1оп.  Мешо1г8  оГ  Ргшсе 
Вирег1;  апо[  1;ЬеСауаИег8.^8ргш1ег.  Вирег!;  1;Ье  СатаИег.  О  королеве  Генр1етт'Ь 
Мар1я,  которая  ирояввла  большую  эверпю  въ  междоусобш,  сама  оринявъ 
учаспе  въ  до6ывав1а  девежныхъ  средствъ  и  формпрован1и  воВска  ва  матерок1:, 
см.  С01.  ВаШоп'а  (Неппе1<;е  Мапе  (1е  Ггапсе). 
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онъ  лично  сталъ  во  гдав%  ирландской  арм1И,  чтобы  подавить  шотланд- 
цевъ.  Не  сиотря  на  неудачу,  постигшую  ар]11ю  изъ  разнаго  сброда, 
онъ  и  тутъ  не  надалъ  духоиъ.  Когда  два  пера  подали  королю  пе- 
ТИЦ1Ю  о  необходимости  мира  съ  шотландцами,  Страффордъ  аресто- 
валъ  этихъ  лордовъ  и  предложилъ  тайному  сов']^ту  разстр'блять  ихъ, 
какъ  бунтовщ;иковъ,  на  что  посл^дн1й,  однако,  не  согласился.  Когда 
открылись  засЬданхя  долгаго  парламента,  онъ  хот'ЗЬлъ  предупредить 
своихъ  враговъ,  которые  готовились  на  него  напасть:  у  него  уже  готово 
было  обвинен1е  вождей  парламентской  оппозиц1и  въ  преступной  пе- 
реписке съ  шотландцами,  когда  онъ  самъ  быдъ  арестованъ  по  при- 
казан1Ю  палаты  лордовъ.  Уже  созванге  перваю  парламента  1640  г., 
получивгиаю  названге  короткаю  было  признакомъ  того^  что  политижа^ 
внушавшаяся  Карлу  I  Страффордомьу  потертьла  пораженге:  королю 
въ  11  л'Ьтъ  правлен1я  безъ  парламента  не  удалось  переубедить  англичанъ, 
какъ  онъ  объ  этомъ  думалъ»  а  Страффордъ  не  усп^лъ  создать  значи- 
тельной военной  силы,  которая  должна  была  бы  утвердить  кородевсшй 
абсолютизмъ,  ибо  релипозная  политика  Лоуда  создала  так1я  затруд- 
нен1я  правительству,  которыхъ  не  предвиделось  при  введенш  въ  жизнь 
страны  новой  системы.  Если  вообпю  малы  были  шансы  англ1Йскаго 
абсолютизма  ^),  то  т^мъ  меньшими  делало  ихъ  то  обстоятельство, 
что  лица,  проводивш1я  его  въ  жизнь  Англ1и,  далеко  не  соответство- 
вали своей  задаче,  ни  1аковъ  I,  ни  Бекингэмъ,  ни  Лоудъ,  ни  самъ 
Карлъ  I,  за  нсключенхемъ  лишь  одного  Страффорда,  съ  самаго  начала 
новой  политики  видевшаго  неизбежность  борьбы,  не  ошибавшагося 
въ  настроен1и  обш;ества,  сознававшаго  необходимость  иметь  въ  рас- 
поряжен1И  военную  силу  и  готоваго  продолжать  свое  „напроломъ^, 
когда  последнее  было  уже  крайне  трудно!  Страффорду  не  удалось 
то,  что  во  Франщи  составило  славу  кардинала  Ришелье,  а  если  онъ 
былъ  единственною  крупною  личностью  въ  лагере  абсолютизма,  то 
изъ  защитниковъ  старыхь  правь  нацш  выдвинулсяу  наоборотъ^  'щълый 
рядъ  крупныхъ  историческихъ  дтьятелей,  съ  именами  которыхъ  не- 
разрывно связана  бурная  эпоха  англ1Йской  исторш,  охватывающая 
собою  два  десятилет1я —сороковые  и  пятидесятые  годы  XVII  века: 
назовемъ  только  Пима,  Гемпдена,  Кромведя,  Мильтона. 

Два  указанный  десятилейя  (1640 — 1660)  въ  исторш  Англ1я, 
действительно  имеютъ  громадное  значен]е:  въ  то  время,  какъ  во 
Франц1и  упрочивался  абсолютизмъ,  а  въ  Герман]и — княжеское  мелко- 
держав1е,*-две  политическ1я  формы,  къ  которымъ  вела  истор1я  обе 
страны  въ  течете  четырехъ  столет1Й — ^въ  Англ1и  упрочивалась  поли- 
тическая свобода,  зародившаяся  равнымъ  образомъ  за  четыреста  летъ 


М  См.  выше,  стр.   419  и  сл*д. 
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передъ  тЬмъ  ^).  Но  сопоставляя  англ1йскую  истор1ю  съ  н^нецБОй  и 
французсЕой,  мы  невольно  обращаемся  мыслью  при  воспоминаши  о 
первой  англ1Йской  револющи  къ  аналогичнымъ  эпохамъ  въ  жизни 
Гермаши  и  Франщи:  въ  глстарги  Лтлги  сороковые  и  пятидесятые  годы 
XVII  в.  были  тпмъ  же  самымь^  тьмъ  въ  Гермати  были  двадцатые  и 
(шьдующге  за  ними  годы  XVI  в.у  чп>мъ  во  Францш  эпоха^  наступив- 
гиая  въ  1789  г.  ^),  т.^е.  временемъ  крайняго  нацюнальнаго  возбуждешя, 
наибольшаго  напряжешя  общественныхъ  силъ,  временемъ  расчетовъ 
съ  стариною,  р'Ьшешя  спорныхъ  ъопросовъ  настоящаго,  стремлешй 
къ  новому  будущему,  временемъ  культурной,  релипозной,  сощальной 
и  политической  борьбы.  Находясь  въ  хронологическомъ  отношенхи 
какъ  разъ  на  одинаковомъ  почти  ра8Стоян1и  отъ  немецкой  реформац1и 
и  французской  революц1И  З),  и  въ  смысл'Ь  историческомъ  „велик1й 
мятежъ"  въ  Англ1и  былъ  чЪмъ-то  среднимъ  между  реформащей  въ 
Германхи  и  революц1ей  во  Франц1и:  въ  первой  релипозная  сторона 
доминировала  надъ  политическою,  во  второй  политическая — надъ  ре- 
липозной,  тогда  какъ  англ1йская  революпДя,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, была  наполовину  политическощ  наполовину  релтгозной.  Съ 
другой  сторон ы,  несомн'Ьнна  ея  глубокая  историческая  связь  съ  ре- 
лиг10знымъ  переворотомъ  въ  Герман1и  и  политическимъ  переворотомъ 
во  Франщи.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  въ  н^Ьмедкомъ  народе  про- 
изошло реформащонное  двнжен1е,  бывшее  лишь  началомъ  цЪлаго  ряда 
движен1Й  вь  другихъ  европейсБИХъ  странахъ,  а  въ  этомъ  ряду  посл']&д- 
нимъ  событ1емъ,  является  англхйская  револющя  съ  своимъ  пуританскимъ 
характеромъ,  съ  своими  церковными  реформами,  съ  своимъ  сектант- 
ствомъ:  мнопе  религюзные  вопросы,  поставленные  н']Ьмецкой  рефор- 
мащей, разрешаются  англхйскою,  не  тою,  которая  была  въ  XVI  в.,  а 
тою,  коей  суждено  было  произойти  въ  ХУ1  стол%т1И.  И  въ  то  же  время 
въ  Англ1И  ставятся  и  решаются  какъ  практически,  такъ  и  теорети- 
чески политическ1е  вопросы,  наполняющ1е  собою  и  исторш  француз- 
ской револющи,  а  та  политическая  форма,  которая  восторжествовала 
въ  Англш,  тк  политическ1я  идеи  особенно,  развит1е  коихъ  совер- 
шалось въ  Англ1и  ХУП  в.,  играли  весьма  важную  роль  въ  указанной 
ИСТ0Р1И.  Д'1ло  въ  томъ,  что  борьба  между  королевскою  властью  и 
парлаиентомъ,  образованхе  двухъ  политическихъ  парт1й,  предъявлеше 
новыхъ  требований  къ  политической   жизни,   т.-е.   зарождеше  рядомъ 


*)  Томъ  I,  стр.  110—111  и  выше,  стр.  449. 
')  Сы.  вы  иге,  стр.  20. 

^  Между  1520  и  1650  гг.   арошло    130   л-Ьтъ,  между  1650  п  1790  гг.— 
140  Л'Ьтъ. 
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съ  идеджи  абсолютизма  демократическихъ  стреидешй  ^),  все  это 
должно  было  отразиться  и  на  тогдашней  литератур^^,  и  Англ1Я^  дей- 
ствительно, выставила  цЪлый  рддъ  политвческихъ  писателей,  разви- 
вавшихъ  идеи,  воторыя  потонъ  оказали  большое  вл1яте  на  полити- 
ческую мысль  континентальныхъ  странъ.  Отлич1е  англ1йской  реводющи 
отъ  аналогичныхъ  двигенхй  въ  Германхи  и  во  Франц1И  заключалось 
въ  томх,  что  и  нЪмцы  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  в.,  и  французы  въ 
конц'Ь  прошлаго  стол:Ьт1я  стремились  къ  коренному  измЪнешю  государ- 
ственныхъ  и  обш,ественныхъ  формъ,  которыя  существовали  въ  об^ихъ 
странахъ,  тогда  какъ  англичане  думали  сначала  главнымъ  образомъ 
не  о  перевороте,  а  о  томъ,  чтобы  отстоять  существующ1я  отношешя, 
подвергш1яся  опасности  со  стороны  королевской  власти:  въ  Гермаши  и 
во  Франщи  предстояло  еще  завоевать  свободу,  тогда  какъ  въ  Англш 
последняя  была  старымъ  достоян1емъ,  и  9то  придало  англгйской  револю' 
цги  отттьнокь  мькотораго  консерватизма^  Во  вс^хъ  трехъ  случаахъ,  на* 
конецъ,  одновременно  съ  релипозными  и  политическими  вопросами,  изъ 
коихъ  первые  были  р!зче  поставлены  въ  ХУ1  в.,  а  вторые  въ  ХУШ,  а 
въ  ХУП,  какъ  было  сказано,  играли  одинаково  важную  роль, — происхо- 
дили и  сощальныя  движен1я,  обусловленный  борьбою  классовъ.  РЪзче 
всего  проявилось  это  во  французской  револющи,  весьма  р^зко  и  въ 
немецкой  реформащи,  особенно  благодаря  тому,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  происходили  крестьянскГя  возсташя  весьма  грознаго  характера, 
не  мен^е  грозныя  воднен1я  городского  простонародья,  тогда  какъ  въ 
Англ1и  не  было  ничего  такого,  что  приняло  бы  размеры  и  харавтеръ 
великой  крестьянской  войны  или  мюнстерскаго  анабаптистскаго  воз- 
сташя въ  Герман1и  2),  крестьянскихъ  бунтовъ,  сопровождавшихся  по- 
жарами замковъ,  въ  начале  французской  револющи  или  якобинскаго 
режима,  опиравшагося  на  городской  пролетаргатъ.  Темъ  не  менее  и 
у  англ1Йской  револющи  была  своя  сопдальная  сторона,  что  между 
прочимъ  отразилось  и  на  составе  политическихъ  партхй  въ  это  время* 
Настроен1е  англгйской  нащи,  бывшее,  повидимому,  спокойнымъ 
после  1629  г.,  стало  быстро  изменяться  съ  1637  г.,  когда  разыгралось 
дело  Гемпдена  и  начались  шотландскхя  волненхя.  До  этого  времени  все 
шло  хоть  и  не  особенно  гладко,  но  такъ,  что  при  дворе  были  уверены 
въ  успехе  новой  системы,  темъ  более,  что  Англия,  благодаря  вне- 
шнему миру  въ  те  годы,  какъ  на  материке   велась   война,  и  благо- 


^)  Изъ  статеВ  ороф.  М.  М.  .Ковалевскаго,  которыя  отмечены  выше 
(стр.  417),  назовеиъ  зд^сь  „Кавалеры  и  круглоголовые.  Оиыгъ  изучеп1Я  ихъ 
аолитпческихъ  воззрев1Й^  (С'ЬвервыП]^В1стникъ  1892  г.,  вн.  У11  и  УШ)  н 
«,Родовачальники  авглхвскаго  радвкалозиа"  (Русская  Мысль  1892|  кн.  1— Ш). 

')  Си.  выше,  гл.  IX— XI. 
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даря  именно  этой  войн^^  отчасти,  въ  иатер1ально]1Ъ  отношен1И  благо- 
денствовала, развивала  свое  сельское  хоздйство,  промышленность  и 
торговлю.  На  саиомъ  д^л^  англичане  или  терпеливо  ожидали  пере- 
мены обстодтельствъ,  или  эмигрировали  въ  Америку,  эмигрировали 
массами  (бол^е  20  тысячъ  въ  десять  л^тъ),  въ  воихъ  были  и  священ- 
ники, и  ученые,  и  адвокаты,  и  купцы,  и  фермеры,  а  ихъ  прим-бру 
собирались  следовать  и  сквайры,  и  лорды.  Впервые  Д'Ьло  Гемпдена  про- 
извело сильное  впечатден1е.  Когда  въ  томъ  же  году  зв^дная  палата 
приговорила  н^кодькихъ  памфлетистовъ,  напавшихъ  на  епископатъ» 
къ  отсЬченш  ушей,  выставке  у  позорнаго  столба  и  пожизненному  тю- 
ремному закдючен1Ю,  сто  тысячъ  лондонцевъ,  собравшихся  на  ихъ 
пути  отъ  м-Ьста  наказан1я  въ  тюрьму,  устроили  имъ  оващю,  какъ 
мученикамъ  за  свободу.  Во  время  шотландской  войны  лондонское 
простонародье  сд-блало  нападен1е  на  арххепископскую  резиденщю 
и  пом'!^шало  произведенными  имъ  безпорядками  засЬдашю  верховной 
коммиссш.  Мидищонеры,  неохотно  шедш1ена  „епископскую  войну  **  (т.-е. 
войну  съ  Шотланд1ей),  убивали  офицеровъ,  которыхъ  заподозривали  въ 
папизм'Ь,  разбивали  решетки  у  алтарей  въ  храмахъ,  встр^^чавшихся  по 
дорогЬ,  и  нередко  разбегались  по  домамъ.  Въ  весенн1Й  парламентъ 
1 540  г.  поступала  масса  петищй  отъ  разныхъ  графствъ  и  городовъ  отно- 
сительно прекращен1я  злоупотреблен1Й.  Въ  палату  второго  парламента 
того  же  года, — коему  суждено  было  сд4латься  „долгимъ*, — каждый  де- 
путатъ  привезъ  съ  собой  петицш  объ  устраненш  какихъ-либо  злоупо- 
треблен1Й,  и  независимо  отъ  этого  поступило  еш;е  такъ  много  пети- 
Ц1Й,  что  ц^лая  неделя  прошла  лишь  въ  ихъ  прхеме,  разборе  и  на- 
значен1н  сорока  коииисс1й  для  ихъ  подробнаго  разсмотренхя  и  соста- 
влешя  по  нимъ  отчетовъ.  Какъ  будто  сразу  тогда  же  остановилась  пури- 
танская эмигращя  въ  Америку,  а  пуританская  проповедь  стала  разда- 
ваться особенно  см^ло,  и  началось  ра8вит1е  той  брошюрной  литера- 
туры, которая  въ  течен1и  двадцати  лЪтъ  дошла  до  громадной  цифры — 
тридцати  тысячъ  памфлетовъ. 

Въ  этой  литературе  обращаютъ  на  себя  внимаше  т1;  политиче- 
СК1Я  идеи,  въ  коихъ  формулировались  стремлен1я  начинавшагося 
столкновен1я:  впоследств1и  оне  получили  систематическую  обра- 
ботку въ  ц^лыхъ  трактатахъ.  Программа  той  парт1И,  которая  впо- 
следств1и  вела  борьбу  съ  королемъ,  въ  то  время  была  весьма  ясна. 
Тогда  еще  никто  не  думалъ  о  республике,  и  общимъ  лозунгоиъ  было 
сохранен1е  королевской  прерогативы,  что  явствуетъ  и  изъ  прешй  въ 
парламенте,  и  изъ  упомянутой  публицистики^  и  даже  самые  крайше  лишь 
ограничивали  королевскую  прерогативу  во  имя  свободы,  считая  однако 
оба  элемента — и  прерогативу,  и  свободу — одинаково  необходимыми, 
хотя  и  доходя  въ  ограничен1и  первой  до  требован1й,  напоминающихъ 
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современный  парланентаризнъ.  Несколько  позднее  возникла  иъ  АнЫи 
республиканскал  парпя,  но  пока  вся  оппозиц1Я  думала  защищать 
старые  принципы  си']Ьшаннаго  образа  правлешя  съ  равнов^С1емъ  короля, 
палаты  лордовъ  и  палаты  общинъ.  Однако,  ближе  знакомясь  съ  поли- 
тическими воззр^Н1ями  членовъ  долгаго  парламента  и  тогдашнш^ъ  ли- 
тературныхъ  защитниковъ  свободы  противъ  прерогативы,  мы  мояБемъ 
сказать,  что  идеаломъ  этихъ  деятелей  и  писателей  была  сноргье  респуб- 
лика съ  насА9ьдственнымъ  президентствомъ^  именуемымъ  королевскою 
властью,  чгьмъ  тою  монархгей^  ограниченной  законами  и  парламентами, 
о  которой  говорили  прежн1е  писатели  въ  родЪ  Фортескью.  Д'Ьло  въ  тонъ, 
что  признавал  въ  теор1и  равнов^Ьс1е  и  разд'Ьленхе  властей,  сторонники 
парламента  ур^Ьзывали  прерогативу,  доказывая,  напр.,  что  король  не 
имФетъ  права  отклонять  билли,  проп1едш1е  черезъ  обЪ  палаты,  что 
парламентъ  долженъ  непосредственно  выбирать  королевскихъ  сов^тни- 
ковъ,  а  король  лишь — ^утверждать  представлевныхъ  ему  кандидатовъ, 
что  парламенту  принадлежитъ  завЪдованхе  военною  обороною  страны 
и  т.  п.  Въ  одномъ  анонимномъ  памфлете  1642  г.  подъ  заглавхемъ 
уН'Ькоторыя  соображен1я  о  взаимныхъ  обязанностяхъ  короля  и  народа* 
отдается  предпочтен1е  передъ  вс^^ми  формами  правлен1я  смешанной 
форм'Ь,  какъ  самой  прочной  и  непоколебимой,  ибо  лишь  при  ней 
монархъ,  аристократ1я  и  народъ  им^ютъ  каждый  столько  власти, 
сколько  необходимо  для  ихъ  самостоятельности,  такъ  что  стоить  лишь 
одному  элементу  получить  перев'Ьсъ  надъ  двумя  другими,  какъ  сме- 
шанная форма  превратится  въ  тигранн1Ю.  Въ  другомъ  памфлете  того 
же  1642  г.  о  ,;11ривилег1яхъ  палаты  общинъ**  доказывается,  что  об- 
щины были  призваны  къ  власти  всл%дств1е  того,  что  аристократ]л 
узурпировала  королевсшя  права,  а  это  въ  свою  очередь  было  вызвано 
превращешемъ  монарх1и  въ  тиравшю.  Друпя  р^чи  и  брошюры  восхва- 
ляютъ  англ1йскую  конститущю  за  то,  что  она  удачно  примиряетъ 
монарх1ю,  аристократию  и  демократ1ю  или  прерогативу  и  свободу  и 
т.  п.  Между  т'Ьмъ  недов']^р1е  въ  Еарлу  I  застав>1яетъ  людей,  считаю- 
щихъ  необходимымъ  оставить  самостоятельность  за  вс']&ми  тремя  чинами 
государства,  всячески  ограничивать  королевскую  прерогативу, — явле- 
ше,  которое  поражаетъ  насъ  и  въ  исторхи  составлен1я  французской 
конститущи  1791  г.,  которая  лишь  по  форм^  была  монархическою,  по 
существу  же  республиканской".  Мало  того,  и  теоретически  высказыва- 
лась мысль,  что  права  об^ихъ'палатъ  парламента  важнее  правъ  короля  и 
что  права  одной  палаты  общинъ  важнее  правъ  короля  и  палаты  лордовъ, 
вм^ст*  взятыхъ.  Во  всякомъ  случае  произошло  то,  что  одну  и  ту  же 
конститущю  король  и  парламентере  вожди  понимали  совершенно  раз- 
лично, причемъ  обе  стороны  думали,  что  остаются  на  конституцюнной 
почвЪ:  Карлъ  I,  включая  въ  конституц1Ю  абсолютную  власть  короля,  самъ 
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этимъ  заставилъ  парламентскую  оппозиц1ю  увидать  въ  прерогативе^ 
опасность  для  свободы  и  пожелать  ея  ограниченна  путемъ  расширенна 
правъ  нижней  палаты,  который  защитникамъ  парламентскихъ  привило- 
Г1й  представлялись,  какъ  самыа  основныя  во  всей  конституцш. 

Выразителемъ  такой  политической  теор1И  и  главнымъ  вождем^ 
парламентской  оппозищи  сделался  уже  раньше  упоиинавпийся  нами 
Пимъ,  1)  сомерсетширсюй  сквайръ,  им'Ьвпий  тогда  уже  подъ  шестьдесятъ 
л^Ьтъ  2),  одинъ  изъ  наиболее  выдаюш^ихся  д&1телей  первой    ангд1й- 
ской  революпди,  энергичный  организаторъ,  политическ1й  вождь,  ум'Ьв- 
Ш1Й  внушить  къ  се&Ь  д,оъЬр1е  и  потому  сразу  занявш1й  въ  парламенте 
первое  м'Ьсто,  какъ  са^рый  притомъ  боецъ  за    свободу,    посаженный 
даже  въ  Тюрьму  за  свое  поведеше  въ  пардамент'Ь  1614  года.  Онъ  уже 
раньше  пользовался  большою  популярностью  въ  стране:  передъ  собра* 
шемъ  долгаго  парламента  онъ  объ'Ьхалъ  всю  Англхю,  всюду  возбуждая 
избирателей  къ  энергичному    протесту,    такъ    что   вновь  избранные 
члены,  большая  часть  коихъ  впервые    попала   въ    парламентъ,    уже 
заран'Ье  привыкала  видЪть  въ  немъ  своего  вождя.  Еще   бол^е   при- 
давало ему  в'Ьса  и  то  обстоятельство,  что  у  него  была  ясная  идея  от- 
носительно неизб'ккнаго,  какъ  онъ  предвид^лъ,  столкновеяня  консти- 
тущонныхъ  элементовъ,  которое  ставило  другихъ  д'Ьятелей  втупикъ,  такъ 
какъ  для  такихъ  случаевъ  не  было  ни  подходящихъ  законовъ,  ни  пре- 
цедентовъ.  .  Стоя  теоретически  на  той  точк'Ё  зр'Ьнхя,  что  королевская 
прерогатива  и  народная  свобода   определяются   закономъ,   что  одна 
является  поддержкою  другой,  пока  каждая  не  выходитъ  изъ  своей  сферы, 
и  даже  доказывая  (въ  обвинительной  р^чи  противъ  Страффорда),  что  въ 
протявномъ  случае  или  победа  прерогативы  повдечетъ  за  собою.тираншю^ 
или^  наоборотъ,  установится  анарх1Я,  разъ  свобода  подкопается  подъ 
прерогативу,  Пимъ  на  практике  держался  того  мнен1я,  что  въ  англ1й- 
ской  конституц1и  парламенту  принадлежитъ  более    важное  значеше, 
чемъ  короне,  и  что  самую  важную  часть  парламента  представляетъ  собою 
именно  палата  общинъ;    въ  этой   его  идее,  нашедшей    многочислен- 
пыхъ  сторонниковъ,  заключалась  въобщихъ  очертатяхъ  не  констишуцгя 
прежней  Лтмщ  а  конституцш  Атлги  будущей^  Англш  ХУШ  и  XIX 
вековъ«  Въ  такомъ  именно  смысле  на  старыхъ  своихъ  основахъ  и  развива- 
лось действительно  англ1йское  государственное  устройство  путемъ  по- 
степенныхъ  переходовъ,  но  конечная  цель  ихъ  была  такимъ  образомъ  уже 
намечена  въ  сороковыхъ  годахъ  ХУ11  века,  и  хотя  идея  Пима  не  соот- 
ветствовала тому,  что  представляла  собою  современная  ему  англ]йская 


^)  См.  выше,  стр.  441. 

')  Пвмъ  родился  въ  1584  г.  Бхографхя  его  въ  соч.  Форстера   „ЗШезтеп 
о^  Ше  сотшоп^еаШ!**. 
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конституц1а,  Имъ  не  нен']^е  идея  эта  все-таки  была  въ  ней  ближе  и 
абсолютистичесвихъ  толковашй  вонституц1и  Стюартами,  и  ресоубликан- 
скага  режима,  который  думали  установить  въ  Англш  индепенденты: 
въ  стране  не  было  элементовъ  ни  для'абсолютизма,  ни  для  республики, 
а  тЬ  элементы^  изъ  коихъ  созидался  государ<*.твенный  строй  Англш, 
развивались  именно  въ  направлен1и,  уже  намЪченномъ  въ  иде^  о 
томъ,  что  самую  существенную  часть  вонститущи  составляла  палата 
общинъ.  Долпй  парламентъ  прямо  на  фактахъ  сталъ  доказывать  это 
положен1е,  да  и  самое  установлеше  въ  Англхи  республики,  какъ  мы 
еще  увидимъ,  было  не  столько  дЪломъ  принципа,  сколько  политической 
необходимости,  созданной  тЬиъ,  что  посл-Ь  победы  надъ  королемъ  и 
лордами  нижняя  палата  долгаго  парламента  фактически  хд'Ьлалась 
единственною  властью  въ  государстве. 

Что  победа  должна  была  склониться  на  сторону  парламента,  это 
было  весьма  естественно  въ  виду  всеобщаго  раздражешя  на  систему 
Страффорда  и  нраветвеннаго  авторитета,  коимъ  пользовался  парламентъ 
вънаселещи.  Карлъ  I  въ  1640  г.  совс1^мъ  упалъ  духомъ,  тогда  какъ 
парламентъ  былъ  особенно  кр1^повъ  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  совс^мъ  еще 
не  существовало  тогда  парт1Й,  и  его  единодушае,  поддерживаемое  народ- 
нымъ  сочувствхемъ,  было  такою  силою,  какой  не  было  въ  распоряжеши 
короля.  Вотъ  почему  съ  самаго  же  начала  долггй  парламентъ  дп^й- 
ствуетъ  такъ  смпло  и  энерьично,  а  Карлъ  I  ему^наоборотъ^  уступаетъ 
и  ничего  ргыиительнаю  противъ  нею  не  предпринькнаетъ^  правда,  съ 
затаенною  мыслью  взять  назадъ  свои  уступки,  разъ  обстоятельства  позво- 
лятъ  дМствовать  болЪе  твердо.  Однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  долгаго 
парламента  было  потребовать  во  всЬхъ  графствахъ  составлен1я  списковъ 
чиновниковъ,  приводившихъ  въ  исполнен1е  незаконныя  предписашя 
правительства,  и  начать  процессъ  противъ  Страффорда  по  обвиненхю  въ 
государственной  изи'Ьн']^:  парламентъ  открылся  3  ноября,  а  11-го  Страф- 
фордъ  былъ  уясе  пасаженъ  въ  Тоуеръ.  Двое  министровъ  поспешили 
спастись  б^гствомъ,  а  Лоудъ  былъ  тоже  арестованъ  (въ  декабр*]^),  за 
нимъ — еще  одинъ  изъ  сулей,  доказывавшихъ  законность  корабельной 
подати  (въ  феврал']^  1641  г.)*  КромЪ  того,  парламентъ  освободилъ 
изъ  тюрьмы  упомянутыхъ  раньше  яМучениковъ**,  и  народъ  усыпалъ  ихъ 
путь  лаврами,  когда  они  торжественно  вступали  въ  Лондонъ.  Решен{е 
суда  по  д^лу  Гемпдена  было  кассированно,  а  корабельная  подать 
объявлена  незаконною.  Особымъ  статутомъ  самыиъ  точнымъ  образомъ 
опред'&1ялось,  что  безъ  соглас1я  парламента  корона  не  им'бетъ  права 
ни  на  ваюе  сборы.  По  трехгодичному  акту  ((ггеппа!  ас!)  парламенты 
должны  были  собираться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  три  раза  въ  годъ  и  не 
распускаться  ран']&е  пятидесяти  дней  по  открыли  зас^данхй.  Были 
уничтожены  звЬздная  палата  и  верховная  коммисс1я.  ВъмартЪ  1641  г. 
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почти  единогласно  прошелъ  въ  нижней  палате  билль  объ  удален1н 
еписБОповъ  нзъ  верхней  палаты.  Еарлъ  I  на  все  давалъ  соглас1е, 
хакънеиФшалъ  и  процессу  противъ  Страффорда,  р^Ьшившись,  однако, 
спасти  его  жизнь  и  даже  давъ  ему  обЪщан1е,  что  нн  одинъ  волосъ 
не  надеть  съ  его  головы. 

Процессъ  Страффорда  (конецъ  иарта  и  начало  апр-бля  1641  г.) 
былъ  возбужденъ  противъ  него  по  обвинен1Ю  въ  государзтвенной 
изи^н^.  Стоя  на  вонститущопной  точв'Ь  зр^Ьн1я,  съ  которой  король 
не  можетъ  л^клАтъ  неправды  (1Ье  к1пд  сапное  ^гоп^),  Пимъ  во  всЬть 
злоупотреблен1яхъ  правительства  обвинялъ  Страффорда,  подававшаго 
дурные  сов'Ьты,  но  подсудимый  очень  искусно  защищался,  ука- 
зывая на  то,  что  дЪйств1я,  вм^Ьняемыя  ему  въ  вину,  не  подхо- 
дятъ  ни  подъ  одинъ  парламентскШ  статутъ,  ибо,  д'Ьйствительно, 
не  было  ни  одного  закона,  который  прилагалъ  бы  назван1е  изм']^ны 
къ  нападен1ю  на  учрежденхя  государства.  Тогда  парламентъ  осудилъ 
его  на  основан1И  билля  о{  а1(а1П(1ег,  т.-е.  законодательнымъ  поряд- 
вонъ,  пополнивъ  проб^лъ  въ  законахъ  и  подведши  представившейся 
случай  подъ  новое  опред^^лен1е.  Страффордъ  былъ  приговоренъ  къ 
смертной  казни.  Карлъ  I,  сначала  отказавш1й  въ  утвержден1И  билля, 
черезъ  несколько  же  дней  посл'Ь  этого  далъ  свое  соглаС1е  на  казнь, 
уступая  настойчивымъ  представлен1яиъ  королевы,  которая  говорила, 
что  было  бы  безразсудно  губить  себя,  спасая  Страффорда.  Не  за- 
долго передъ  этимъ  она  также  уб'Ьждала  мужа  приб'Ьгнуть  къ  насидь* 
ственнымъ  мЪрамъ  противъ  парламента,  и  уже  составлялся  съ  его 
в^^дома  военный  заговоръ,  но  это  сд'Ьлалось  изв^тнымъ  Пину  и  только 
удвоило  энерпю  парламента.  Казнь  Страффорда  (май  1641  г.)  вы- 
звала ликовашя  во  всей  Англ1и.  До  этого  момента  еще  была  надежда 
на  примирен1е:  шли  даже  переговоры  о  томъ,  чтобы  парламентсюе 
вожди  были  назначены  на  главный  государственныя  должности,  т.-е. 
сделаны  сов^Ьтниками  короны,  и  если  бы  эта  идея  осуществилась, 
въ  Англш  80  ю^ами  рантье  образовалось  бы  парламентарное  министр- 
ство,  возникшее  только  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУН  в'бка  и  сд1^лав- 
шееся  столь  характерною  принадлежностью  государственнаго  ел  строя 
въ  наше  время;  въ  министерстве  предполагалось  участхе  Пима,  такъ 
что  его  политическая  идея  осуществилась  бы,  если  бы  отв']^тственными 
сов'Ьтниками  короны, — отв']^тственными  за  вс^  случаи  пользоватя  своею 
прерогативой,  —  сделались  вожди  парламентскаго  большинства.  Пере- 
говоры, впрочемъ,  ни  къ  чему  не  привели;  только,  недов^ряя  королю, 
парламентъ  добился  его  соизволен1я  на  билль,  по  которому  парламентъ, 
созванный  въ  1640  г.,  не  могъ  быть  распущенъ  иначе,  какъ  съ  соб- 
ственнаго  его  на  это  соглас]я.  Отказываясь  въ  данномъ  случа'Ь  отъ 
пользован1я  своею  несомн']^нною  прерогативою,   Карлъ  I  сд'Ьлалъ  эту 

ист.  ЗАПАДИ.   ЕВРОПЫ.  30 


—  466  — 

уступку,  считая,  что  она  и  друпя  уступки,  какъ  вннужденныя,  ни  къ 
чему  его  не  обязываютъ,  но  понятно,  что  поведенхе,  вытекавшее  изт. 
такого  взгляда  на  свои  обязательства,  не  ногдо  не  внушать  подозр^шй 
въ  искренности  короля.  Недов%р1е  къ  нежу  проявилось  и  въ  тоиъ,  какъ 
отнеслись  парламентсше  вожди  къ  Карлу  1,  когда  по  прекраво^енш  воен- 
ныхъ  д^йствхй  противъ  Шотландш  онъ  но&салъ  въЭдинбургъ,  чтобы  ула- 
дить лично  шотландск1я  д^Ьла.  Хотя  парламентъ,  недовольный  этой  поезд- 
кой и  согласился  отсрочить  свои  засФдашя  ва  время  королевскаго  отсут- 
ств1я,  но  тутъ  же  были  образованы  дв-Ь  коммиссхи:  одна  съ  Иимомъ 
во  глав'Ь  для  ведешя  д'Ьлъ  въ  Лондон'Ь,  другая  съ  Гемпденомъ  для  со* 
провожден1я  Карла  I  и  въ  сущности  для  набдюдешя  за  нимъ.  Карлъ  I 
быстро  примирился  съ  шотландцами,  сд']Ьлалъ  имъ  всевозможныя  уступки, 
но  подъ  усдов1емъ  отказа  съ  ихъ  стороны  отъ  какого  бы  то  ни  было 
вмешательства  во  внутренн1я  дЪла  Англш.  Какъ  разъ  въ  это  время 
Ирландия,  не  чувствуя  на  себе  бол^е  тяжелой  руки  Страффорда,  раз- 
драженная его  деспотизномъ  и  отобрашемъ  въ  одной  провинщи  поло- 
вины  земель  для  англ1йской  Еолонивацш,  возмутилась  противъ  Англ1и; 
возстан1е  приняло  катодичесгай  характеръ  и  сопровождалось  истребле- 
шемъ  протестантовъ,  которыхъ,  какъ  говорятъ,  погибло  тогда  до  50  т. 
челов^къ.  Уже  это  одно  должно  было  произвести  впечатлеше  на  пар- 
лаиентъ,  но  инсургенты  объявляли  вдобавокЪ|  будто  они  дМствують 
по  поручен1Ю  короля,  называли  себя  королевской  арм1ей  (хотя  войско 
Страффорда  раньше  уже  было  распущено)  и  говорили,  что  будутъ 
нападать  на  вс^хъ,  кто  осмелится  наносить  ущербъ  прерогативе  ко- 
роны. Нетъ  никакихъ  основан1й  думать,  чтобы  возсташе  было,  дей- 
ствительно, возбуждено  Карломъ  I,  хотя  онъ  ошибочно  и  считалъ  его 
счастливымъ  для  себя  собыпемъ.  Подавить  ирландсшй  мятежъ  можво 
было  только  военной  силой,  которая  по  конститупди  должна  была  на- 
ходиться подъ  верховнымъ  начальствомъ  короля,  а  это  немало  значило 
въ  его  борьбе  съ  парламентомъ.  Весьма  естественно,  что  въ  парламенте 
этого  опасались:  верили  въ  участ1е  короля  въ  этомъ  деле,  думали,  что 
совпадете  мира  съ  шотландцами  и  возсташя  ирландцевъ  произошло  не 
спроста,  ожидали  новыхъ  событ1Й  въ  томъ  же  направлети,  грозившемъ 
парламенту,  и  потому  боялись  доверить  королю  военную  силу,  которая 
могла  бы  соединиться  съ  ирландскими  инсургентами,  вместо  того,  чтобы 
идти  противъ  нихъ  сражаться.  Гемпденъ  извещалъ  Пима  обо  всемъ,что 
узнавалъ  относительно  Карла  I,  его  намерен1й  и  действ1й,  и  парла- 
ментсшй  вождь  уже  тогда  сталъ  формировать  милищю  для  защиты  парла- 
мента подъ  начальствомъ  графа  Эссекса — будущее  парламентское  войско. 
Къ  этому  моменту  относится  образованге  въ  долгомъ  парламентль 
партгй.  Сначала,  когда  дело  шло  о  прекращеши  злоупотребленхй,  въ 
немъ  господствовало   замечательное  единодушие,  и  даже  предложеше 
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ю  томъ,  9Тобы  настоапцй  пардаментъ  не  могъ  быть  распущенъ  безъ 
«обственваго  на  то  согласш,  было  сд'Ьдано  будущими  защитниками  во- 
родевсвой  прерогативы,  несмотря  на  прямо  революционный  харавтеръ 
этого  преддожешд,  ограничивавшаго  ворону  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
<;ущественныхъ  ея  правъ — созывать,  отсрочивать  и  распусвать  парда- 
ментъ, воторый  теперь  д'Ьдался  постоянною  подитичесвою  силою.  Но 
въ  вонц'Ь  1641  г.  произоимо  обр(13ованге  въ  парламентгь  особой  коро- 
левской партгщ  что  было  начадомъ  реавщи  въ  самомъ  парламенте 
противъ  дальн^йшаго  развипя  требовашй,  предъявлявшихся  вородю 
<у^  стороны  парламента  въ  смысд'Ь  все  большаго  и  большаго  ограни- 
яешя  прерогативы,  хотя  акелая  остановиться  на  сдАланныхъ  пр1обр&- 
тен1яхъ  и  на  сохранеши  старыхъ  завоновъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
властей,  эти  роялисты,  вонсерваторы  и  легитимисты^  не  были  вовсе 
сторонниками  того  абсолютизма,  въ  коему  стремились  сами  Стюарты. 
Съ  другой  стороны,  были  люди,  воимъ  мазались,  наоборотъ,  недоста- 
точными данный  Кардомъ  гарантам,  и,  зная  харавтеръ  вородя,  они 
были  правы;  но  требуя  еще  большихъ  гаранпй,  они  уже  сходили  съ  почвы 
традиц1онныхъ  отноп1ен1й  между  тремя  главными  вонститупдонными 
силами  и  выводили  ангд1йское  государственное  устройство  на  новую 
дорогу.  Это  раздгьленге  полгипическг^хъ  людей  Амглш  на  нонсервато- 
ровь  и  либералоеъ^  выражаясь  политическими  терминами  нашего 
времени,  не  прекратилось  съ  исчезновенгемъ  повода,  который  долг 
ему  начало:  черезъ  сорокъ  лЪтъ  оно  возобновилось  по  иному  случаю, 
партш  получили  назваше  тор1евъ  и  виговъ,  и  посл'Ь  этого, — особенно 
благодаря  образовашю  въ  ХУ111  в^к'Ь  пардаментарнаго  министерства 
изъ  вождей  большинства  въ  нижней  палате,— Ангд1я  всегда  управля- 
лась одною  изъ  этихъ  парт1й,  сохранившихъ  свои  назвашя  и  до  сихъ 
лоръ,  хотя  послЪднхя  теперь  уже  уступаютъ  м^сто  бол'Ье  современнымъ 
назван!ямъ  консерваторовъ  и  либераловъ.  Въ  исторхи  Ангд1И  вообще  пора- 
жаетъ  насъ  непрерывность  ея  учреждешй  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
вчерашняго  дня,  и  вотъ  уже  два  съ  половиною  в'Ька  существуютъ  въ 
этой  стране  дв^  велик1я  подитичесшя  парт1и,  изъ  которыхъ  одна  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  ХУН  вЪка  получила  назваше  яКавадеровъ**,  другая — 
„кругдогодовыхъ".  Но  уже  тогда  Д']^л о  усложнялось,  однако,  тЬмъ^  что, 
защищая  прерогативу,  роялисты  должны  были  сблизиться  съ  другими 
сторонниками  королевской  власти,  учившими  о  ея  всемогуществе,  а 
среди  круглоголовыхъ  произошло  въ  свою  очередь  позднее  новое  раз- 
д^ленхе  —  на  констнтуцюналистовъ  и  республиканцевъ. 

Собыпемъ,  которое  впервые  повело  къ  раздеден1Ю  парламента 
на  партш,  было  внесете  Пимомъ  въ  нижнюю  палату  „великой  ремон- 
странцш  1):  въ  форм^  петиц1и  къ  королю  былъ  составденъ  документъ, 
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въ  коенъ  перечислялись  старыя  злоупотреблешя,  устраненный  иарла- 
ментонъу  в  указывались  новыя  затруднетя,  встрЬчаюпияся  на  его  нути^ 
въ  сущности  же  это  было  в^что  въ  род^  аппелящи  на  короля  къ  народу. 
1%  которые  были  противъ  подачи  ремонстранщи,  доказывали  совершенную^ 
ненадобность  подобнаго  акта  посл'Ь  того,  какъ  здоупотреблен1я  были 
отм'Ьнены,  но  Пимъ  именно  считалъ  нужнымъ  придать  д^^  наибольшую- 
гдасность.  По  поводу  его  предложен1Я  произошла  въ  парламенте  страст- 
ная борьба  между  двумя  противоположными  мнен1ями,  причемъ  на  сто- 
рону, противную  Пиму,  стали  Гайдъ  (впоеледств1и  лордъ  Еларендонъ)  и 
Фалькландъ,  изъ  коихъ  одинъ  считалъ  достаточными  данный  королемъ 
обе8печен1Яу  а  другой  боялся    узкаго  догматизма  пуританъ,  находив- 
шихся въ  рядахъ  0ПП03ИЦ1И.  Ремонстранц1я  была  все-таки  принята  боль- 
шинствомъ  11  голосовъ  (159  противъ  148)  и  представлена  (1  декабря 

1641  г.)  королю,  вернувшемуся  изъ  Шотланд1и,  но  принята  имъ  хо- 
лодно. Къ  этому  времени  общественное  воэбужден1е  достигло  уже 
значительной  силы.  Въ  защиту  палатъ  составлялись  въ  графствахъ 
особыя  общества.  На  улицахъ  Лондона  происходили  волнен1я.  Лон- 
донское простонародье  взялось  защищать  парламентъ,  и  когда  однажды 
собравшуюся  толпу  обозвали  „круглогодовыми"  (гоип(1Ьеа(1з,  по  тогда- 
шней привычк'Ъ  коротко  стричь  волосы,  тогда  какъ  джентельмены 
отпускали  волоса  почти  до  плечъ),  а  круглоголовые  стали  бранить 
„кавалерами **  разныхъ  авантюристовъ  и  солдатъ,  стоявшихъ  на  сто- 
рон'Ь  короля,  то  клички  эти  мало  по  малу  сд'Ьлались  назван1ями 
обЬлаъ  парт1Й,  хотя  посл']^дтя  состояли  одинаково  изъ  джентельне- 
новъ.  Особенно  несоглас1е  верхней  палаты  на  билль  объ  исключенхи 
епископовъ  вызвало  сильные  безпорядки  въ  городи. 

Скоро  д^^о  дошло  до  окончательнаго  разрыва  парламента  съ 
королемъ  1).  Карлъ  I  задумалъ  нанести  ударъ  вождямъ  оппозицхи, 
Пиму,  Гемпдену  и  еще  тремъ  членамъ  палаты  общинъ,  а  также 
одному  лорду,  обвинивъ  ихъ  передъ  верхней  палатой  въ  государствен- 
ной измЪнЪ  за  сношешя  съ  шотландцами  и  потребовавъ  ихъ  выдачи. 
Такъ  какъ  королевское  требоваше,  нарушавшее  привилепю  членовъ 
парламента,  поел'Ъднимъ  не  бы.1о  уважено,  Карлъ  I  на  другой  день  (4  янв. 

1642  г.)  лично  явился  ихъ  арестовать,  подбиваемый  къ  тому  осо- 
бенно своей  женой,  которой  онъ  об'Ьщалъ  вернуться  неограниченнымъ 
господиномъ  королевства.  При  изв1>ст1и  о  его  прибытш  въ  палату,  пять 
членовъ,  выдачи  коихъ  онъ  требовалъ,  заблаговременно  удалились.  Не 
видя  Пииа  на  его  обнчномъ  мЪстЬ,  король  н']Ьсколько  разъ  спрашивалъ, 
гд'Ь  находится  онъ  и  его  товарищи,  но  палата  хранила  глубокое  мол- 
чанге.  Тогда  онъ  обратился  съ  вопрогомъ  своимъ  лично   къ  спикеру 
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палаты,  но  тотъ  падъ  передъ  нимъ  на  еод'Ьни  и  отв*Ьчалъ,  что  зд'Ьсь  у 
него  н'Ьтъ  ни  г  лазь,  ни  ушей,  и  что  онъ  моасетъ  вид^Ьть  и  слышать 
•лишь  то,  что  прикажетъ  ему  палата.  Разгневанный  король  зам^тилъ, 
что  у  него  самого  глаза  не  хуже,  чЪиъ  у  другихъ,  сталъ  вглядываться 
въ  лица  членовъ  палаты  и,  вполпЪ  уб'Ьдившись,  что  между  ними  не 
было  ни  одного  изъ  пдтерыхъ,  сказалъ,  что  хота  ^птицы  и  удетЪли''^ 
т'Ьмъ  не  мен1>е  онъ  над'Ьетсд>  что  ихъ  ему  доставятъ,  а  не  то  онъ  и 
ч^мъ  можетъ  ихъ  достать.  Случись  тавъ,  что  пять  членовънаходилнсь  бы 
тогда  на  своихъ  м^стахъ,  зам'Ьчаетъ  одинъ  современникъ,  и  по- 
зови король  солдатъ  для  произведен1я  ареста,  тутъ  же  могло  бы 
произойти  кровопролитхе.  Пимъ  и  Гемпденъ  съ  товарищами  нашли 
уб&вище  въ  Сити,  ихъ  королю  не  выдали,  и  когда  Барлъ  I  возвра- 
щался домой,  въ  народе  кричали  въ  сл'Ьдъ:  „привилег1я!"  Когда  вскоре 
онъ,  узналъ  о  томъ,  что  пять  членовъ  съ  торжествомъ  должны  были  вер- 
нуться въ  палату,  онъ  посп^шилъ  покинуть  Лондонъ  (начало  января 
1 642  г.).  Об'Ь  стороны  уже  готовились  къ  войн^^  на  которую  Еарлъ  I 
теперь  решился  окончательно  и  передъ  которой  не  отступала  и  палата 
общинъ.  Хотя  билль  объ  исключеши  еписвоповъ  изъ  палаты  лордовъ 
и  прошелъ  въ  этой  последней  и  получилъ  королевскую  санкц1Ю,  но 
какой  оборотъ  принимало  д'Ьло,  можно  вид'бть  изъ  того,  что  палата 
особымъ  биллемъ  (шИШа  ЫИ)  хотела  отдать  военную  команду  въ 
каждомъ  графстве  преданнымъ  парламенту  лицамъ,  на  что  Карлъ  I 
уже  не  далъ  своего  соглас1Я.  Готовясь  къ  борьбе,  каждая  сторона 
должна  была  собственною  властью  безъ  участ1я  другой  составлять 
свое  войско,  и  об*]^  такимъ  образомъ  сошли  съ  легальной  почвы  кон- 
ституц1и.  Когда  король  явился  въ  Гулль  и  пожелалъ,  чтобы  его  пу- 
стили въ  тамошшй  арсеналъ,  губернаторъ,  въ  почтитедьныхъ  выра- 
жешяхъ  и  стоя  на  вол']^нахъ,  отказался  исполнить  это  желаше,  за 
что  получилъ  похвалу  парламента,  но  это  посл'Ьднее  обстоятельство 
вызвало  удалеше  изъ  парламента  роялистической  партш  (32  перовъ 
и  60  коммонеровъ),  приверясенцы  коей  думали,  однако,  отклонить 
Карла  I  отъ  его  воинственныхъ  нам'Ьретй,  д'Ьйствуя  въ  этомъ  отно- 
шеши  солидарно  со  всею  Англ1ей.  Роялисты  присоединились  къ 
Карлу  I  въ  1оркй^  но  ихъ  удалеше  изъ  парламента  только  усилило 
носл^дшй,  возвративъ  ему  однородность  состава.  Въ  то  время 
у  короля  не  было  ни  денегъ,  ни  оруж1я,  тогда  какъ  парламентъ, 
наоборотъ,  им^ъ  и  то,  и  другое.  Впрочемъ,  парламентъ  сд-Ьлалъ 
попытку  примирешя,  преддоживъ  свои  услов1я  въ  19  параграфахъ. 
Эти  парламентскгл  требоватя  1642  г.  зам^ьчательны  птмъ^  что 
главтьйшгя  изъ  нихъ  осуществились  въ  XVIII  столгьтгщ  но  не  пу.т 
темъ  законодательныхъ  актовъ,  а  путемъ,  такъ  сказать,  возникнове- 
шя  обычнаго  государственнаго  права^  которое  и  до  сихъ  поръ  сохра- 
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няетъ  всю  свою  силу  и  все  свое  значевхе:  эти  требоваша,  вытекавши 
изъ  врайняго  недов']^р1Я9  съ  какимъ  парламентъ  относился  въ  Карлу  Т^ 
были,  вром'6  того*  естественннмъ  выводомъ  изъ  новыхъ  политическихъ 
идейу  развивавшихся  въ  парламентсвихъ  р&чахъ  и  памфлетной  публи- 
цистик'Ь,    такъ  что  не  мудрено,    если   король,  уже    р^шивш1йся   на 
войну,  отв^чалъ  на   предложенный  ему  услов1я  отвазомъ,  мотивируя 
его  гбмъ,  что,  принявъ  услов1Я,  онъ  превратился  бы  въ  простой  при- 
зракъ  монарха.  Хотя  парламентсв1ятребован]я  1642  г.  и  были  отверг- 
нуты, тЬиъ  не  мен*]^  они  заслуживаютъ  внимашя,    кавъ  харавтери- 
зующ1Я  тогдашшя  стремлен1я  долгаго  парламента  и  вавъ  политиче- 
ск1я  начала,  воимъ  суждено  было  осуществиться  въ  государственной 
жизни  Ангдш,  хотя  и  не  въ  то  время,  не  т^Ьмъ  путемъ  и  не  въ  томъ 
вид'Ь,  вавъ  объ  этомъ  думали    парламентск1е  вожди  1642  г.  Самое 
главное  ихъ  желаше  завлючалось  въ  томъ,  чтобы  вороль  брадъ  себ'Ь 
сов^тнивовъ  по  увазан1ю   парламента    и   ничего   не   предпринималъ 
безъ  ихъ  соглас1Я,   а   тавже   назначен1е   на  друг1я  важный  государ- 
ственныя  должности  и  возведете  въ  перы  должны  были  совершаться 
лишь  съ  одобрен1я  парламента;  дад^Ье,  подъ  контроль  палатъ  должны 
были  быть  поставлены    брави  въ   воролевсвой    семь^   и   воспитан1е 
королевсвихъ  Д'Ьтей;  со8ван1е  милиц1и  также  должно  было  зависать 
отъ  парламента;  требовались  и  цервовныя  реформы  въ  пуритансвомъ 
духЪ.  -^  Когда  стало   ясно,  что  примиреше  невозможно,  парламентъ 
выбралъ   особый   вомитетъ   общественной   безопасности,    въ    составъ 
воего  вошли  Пимъ  и  Гемпденъ,  а  12  1юля  1642  г.  было  сд'Ьдано  по- 
становлен1е  о  собран1и  арм1и  „для  защиты  короля  и  парламента"  Ц 
подъ  начальствомъ  графа  Эссевса,  воему  было  аоручено  посредствомъ 
сражешя    или    вавимъ-либо   инымъ   способомъ  освободить    вороля 
отъ  зловозненныхъ  совЪтнивовъ,    чтобы  возвратить  его   парламенту» 
а  въ  овтябр1Ь  того  же  года  произошла  первая  битва. 

Въ  междоусобной  войнЪ  вороля  съ  парламентомъ,  въ  вооружев- 
ной  борьб'Ь  вавалеровъ  и  вругдоголовыхъ,  тавъ  свазать,  столвнулись 
дв'Ь  разный  Англ1И,  отличавш1яся  одна  отъ  другой  и  въ  территор1аль- 
номъ,  и  въ  сощадьномъ  отношен1Яхт.  На  сторон'Ь  вороля  стояла 
сЬверо-восточная  часть  воролевства,  сильно  отставшая  въ  вультурномъ 
и  дкономичесвомъ  отношен1и  отъ  бол'Ье  просв^щеннаго  и  зажиточ- 
наго  юго-востова,  ставшаго  на  сторону  парламента:  на  сЬверо-запад^ 
были  именно  сильны  т'Ь  социальные  элементы,  воторые  примкнули 
въ  вавалерамъ,  тогда  вавъ  на  юго-востов'Ь,  наоборотъ,  они  были 
слаб']^е,  но  за  то  зд'Ьсь  бол-Ье  находилось  тавихъ  элементовъ,  как1е  были 


*)  Сравни   аналогичную   фикц1ю  во  время   ыидерландской    рево1Юц1и 
(выше.  стр.  325  и  сл'Ьд.}. 
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рЪже  и  незначительна  въ  другой  части.  Къ  партш  кавалеровъ  при- 
соединились католики,  коихъ  было  иного  въ  ВалисЬ,  высшее  англи- 
канское духовенство,  сторонники  епископальной  церкви,  оксДюрдсшй 
унвверситетъ,  но  главнымъ  образомъ  феодальная  знатЬ|  особенно  силь- 
ная въ  сЪверныхъ  графствахъ,  гдЪ  она  еще  гила  и  старыми  тради- 
щями,  и  старыми  отношешями.  Парламентская  Англ1я,  гд'Ь  находились 
самые  значительные  города  и  порты,  заводы  и  арсеналы,  была  и  на- 
селенн'Ье,  и  богаче,  и  преобладаю  шдй  соц1альный  алементъ  зд^Ьсь  соста- 
вляли именно  т^  классы,  въ  которыхъ  заключалась  вся  сила  нижней 
палаты,  джентри  и  купечество,  а  въ  религ1азномъ  отношеши  это  была 
именно  та  часть  Англхи,  гд'Ь  особенно  былъ  силенъ  пуританизмъ. 
Любопытно,  что  въ  виду  нерасположен1я  пуританъ  къ  зр'Ьлищамъ 
драматическхе  писатели,  актеры,  даже  балаганные  увеселители  стали 
на  сторону  королевской  парт1и.  Основнымъ  чувствомъ,  соединявшимъ 
роялистовъ  подъ  знаменами  короля,  была  своего  рода  лойяльность, 
заставлявшая  ихъ  видеть  въ  круглоголовыхъ — бунтовш;иковъ,  но  была 
разница,  напр./  между  епископалами,  8аш;ищавшими  идею  королевскаго 
абсолютизма,  и  такими  джентельменаии,  которые  считали  себя  какъ 
бы  связанными  съ  королемъ  узами  лишь  вассальной  верности:  это 
была  старая  Англ1я,  Англ1я  прошлаго,  та,  которую  создавали  средне- 
в^ковыя  силы  католицизма  и  феодализма,  и  не  даромъ  настоя ш;1е 
католики  примкнули  къ  этой  партш.  Противъ  этого  лагеря  боролась 
другая  Англ1я,  Англ1я  будущаго,  та,  въ  коей  сильны  были  начала  но* 
ваго  времени — протестантизмъ  и  государственная  идея,  отрицавшая 
феодадизмъ.  У  об'Ьихъ  парт1Й  были  свои  политическге  и  релипозные 
принципы,  и  борьба  между  представителями  противоположныхъ  началъ 
породила,  какъ  мы  упоминали,  ц^ую  брошюрную  литературу.  Первое 
время  междоусобхе  отличалось  даже  н'Ькоторою  сдержанностью  об^их  ь 
сторонъ:  многое  казалось  одинаково  непозволительнымъ  и  джевтельме- 
намъ,  считавшимъ  своимъ  долгомъ  сражаться  за  короля,  и  суровымъ 
пуританаиъ,  также  по  чувству  долга  взявшимся  за  оруж1е  въ  защиту 
свободы  и  жертвовавшимъ  жизнью  и  достоян1емъ  своимъ  въ  этойборьб']^ 
за  принципы.  Но  съ  течеыхемъ  времени  обЬ  стороны  вынуждены  были 
приб'Ьгать  къ  тЬиъ  средствамъ,  кашя  вообще  бываютъ  въ  ходу  при 
всякихъ  междоусоб1Яхъ,  хотя  во  гдав^  обЪихъ  сторонъ  стояли  джен- 
тельмены.  Что  касается  до  народной  массы,  особенно  сельской,  то  она 
не  была  глубоко  затронута  этой  политической  борьбой:  „ведишй  мя- 
тежъ"  не  сопровождался  кровавыми  народными  бунтами,  а  когда  война 
затянулась,  яаселен1е  во  многихъ  м^Ьстностяхъ  устраивало  н^что  въ  род'6 
вооруженнаго  нейтралитета,  чтобы  не  пускать  къ  себ*]^  военныхъ  отря- 
довъ,  чьи  бы  интересы  они  ни  защищали,  начало  громко  выражать 
желан1е,  чтобы  война  поскор'^Ье  прекратилась. 
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Во  время  междоусобш  уиерли  одинъ  за  другимъ  Гемпденъ,  тя- 
жело раненый  въ  одной  стычк'Ь,  и  Пимъ  (посл^ЬднШ  въ  декабре  1643  г.), 
успЪвш1й;  однако,  организовать  защиту  парламента  и  союзъ  съ  шотланд- 
цами, и  на  ихъ  мЪсто  выдвигается  Оливеръ  Кромвель,  имя  вотораго  отж^г 
чаетъ  новый  фазисъ  въ  развипи  событ1й,  называемыхъ  первою  англЁй- 
скою  революцхей.  Ему,  главнымъ  образомъ,  былъ  обязанъ  парламентъ 
овончашемъ  войны  съ  воролемъ.  Сначала  перев'Ьсъ  въ  этой  вооруженной 
борьбе  былъ  на  сторон'Ь  роялистовъ  (битва  при  Эджгилл'Ьу  первая  въ 
войп*]^  въ  1642  г.  и  друпе  военные  усп'Ьхи  лучше  обученной  коро- 
левской арм1и),  но  потоиъ  победа  стала  склоняться  и  совс^мъ  перешла 
на  сторону  парламента  (битвы  при  Мэрстонъ-Мур'Ь  въ  1юл^^  1644  г., 
при  Ньюбери  въ  октябр'Ь  того  же  года  и  при  Нэзби  въ  1юл^^  1645  г.), 
благодаря  преимущественно  новой  сллЬ — индепендентамъ.  Но  окон- 
чанге  войны  съ  Карломъ  X,  вынужденнымъ  послгь  битвы  при  Нэзби 
удалиться  кь  гиотландцамъу  совпало  по  времени  съ  возникновенгемь 
разлада  среди  самихъ  круглоюловыхь. 


XXXVI.  Выступлен1е  индепендентовъ  ')- 

Пресвитер1ане  и  индепенденты.  —  Религ10зныя  отнощетя  въ  Англш  въ  эпоху 
долгаго  парламента. — Союзъ  съ  шотландцами  и  поб'Ьда  пресвитерханизиа  въ  пар. 
ламент*]^. — Причины  неудачи  пресвитер1анъ. — Характеръ  пресвитерханизала  и  отно- 
шен1е  къ  нему  Мильтона.— Индепенденты,  анабаптисты,  квакеры.— Историческое 
значеше  индепендентства. — Оливеръ  Кромвель  и  «жел'Ьзнобоюе». — Билль  о  само- 
отреченш. — ^Индепендентская  арм1я.— Ея  политическая  стремлен1я.— Начало  раз- 
лада парламента  съ  арм1ей. 

Въ  истор1и  англ1йской  револющи  мы  вообще  наблюдаемъ  сое- 
динен1е  парт1й  политическихъ  съ  парт1ями  религ1озными,  и  самая  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  была  не  только  столкновен]емъ  между  королевской  прерога- 
тивой, стремившейся  къ  абсолютизму,  и  парламентскими  привилег1ями, 
отстаивавшими  свое  существоваше,  но  и  между  англиканской  церковью, 
созданной  королевскою  реформащей,  и  пуританизмомъ,  который  сд^^- 
лался  реформащей  народной.  Но  среди  самихъ  круглоголовыхъ  прои- 
зошелъ  разрывъ,  им'ЬвшШ  и  политическое,  и  релипозное  значеше:  между 


^)  Объ  Оливере  Кромвел'6  существуетъ  значительвая  литература.  Саг1у1е. 
ОИуег  Сготи^еИз  1еиег8  ипс1  зреесЬез  луНЬ  е1ис1(1аиоп8.— ВговсЬ.  ОИуег  Сгош- 
1уе11  ипй  й1е  рш^ишзсЬе  Кеуо1ииоп.— Пс^оп.  ОИуег  Кгот^еШ—Ноеш^.  ОЦуег 
Сгош^еИ.— Н.  А.  Осокинъ.  Личный  и  исторически  характеръ  Оливера  Кром- 
веля.—М.  М.  Бова1евск1в.  Кромвель  и  свобода  сов']^сти  въ  Авгл1и  (Шевск1Й 
Сборникъ  1892  г.).  О  Мильтон*  см.  Маззоп.  ТЬе  П&  оГ  ^о1т  ЛСиоп.— А.  81ет. 
^оЬпМ^11:оп  ип(1  зеше  2811.  О  Генри  Вен*  вышеуказанная  (стр.  417)кввгаС.  В. 
Форту  ватова. 
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НИКИ  возникли  въ  свою  очередь  дв:Ь  партш,  нзъ  коихъ  одна  желала 
сохранить  еъ  Лтлш  конституцгонную  монархгю,  а  другая  устано- 
вить  республику^  а  вмпст^ь  съ  этимъ  и  въ  пуританизмгь  проявилось 
два  теченгя — пресвитерганское  и  индепендентекое.  Это  новое  разд'Ь- 
леше  на  парт1и  было  какъ  бы  продолжешенъ  стараго^  ибо  и  тутъ 
извЪстнымъ  традиц]янъ,  съ  одной  стороны,  были  противопоставлены 
совершенно  новые  принципы,  съ  другой:  традищей  пресвитер1анъ  была 
старая  монарх1Я,  хотя  бы  и  изиЪненная  новыми  постановлен1ями,  и 
прежнее  церковное  единов']&р1е,  хотя  бы  и  въ  пресвитерханской,  а  не 
въ  епископальной  фор1гЬ,  индепенденты  же  стояли  за  республику  и 
релипозную  свободу. 

Релипозныя  отношен1я  въ  Англш  были  въ  эту  эпоху  весьма  слож- 
ны. Известно,  что  въ  этой  стране,  еще  въ  царствован1е  Генриха  УШ 
были  единичные  протестанты,  не  подчинявш1еся  королевской  рефор- 
мащи,  но  особенно  усилился  такой  непризнанный  протестантизмъ  въ 
царствован1е  Елизаветы.  Англиканская  церковь  и  правительство  оди- 
наково пресл'Ьдовали  и  католиковъ,  и  протестантовъ,  не  желавшихъ 
подчиниться  акту  объ  единообраз1и,  не  д-блая  никакихъ  различ1й  между 
разными  отт'Ьнками  пуританизма,  хотя  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в. 
рядомъ  съ  направлешемъ,  бозАъ  или  мен^^  кальвинистическимъ,  за- 
рождалось другое,  изъ  коего  выросло  позднейшее  сектантство  1).  Пре- 
сл'Ьдовашя  не  дали  развиться  гЁмъ  противоположностямъ,  которыя  обра- 
зовались въ  пуританизм'6,  и  наиболее  крайнхе  его  оттенки  даже  сов- 
(Лжъ  не  могли  развиваться  въ  Англ1и,  такъкакъ  представители  религ1оз- 
ныхъ  мн'Ьн1й,  особенно  сильно  шедшихъ  въ  разр^ъ  съ  установленною 
церковью,  предпочитали  выселяться  изъ  родины  въ  соседнюю  Голлан- 
Д1Ю,  позднее  въ  Америку,  такъ  какъ  на  чужбине,  особенно  за  океа- 
номъ,  имъ  легче  было  осуществить  свои  стремленхя.  Другая  фракщя 
пуританъ  желала  реформы  установленной  церкви  въ  болЪе  про- 
тестантскомъ  и  демовратическомъ  смысле,  не  нарушая  принципа  го- 
сударственнаго  единовЪрхя,  а  въ  этомъ  отношен1И  для  нихъ  прим'&ромъ 
могла  служить  шотландская  протестантская  церковь,  которая,  какъ  и 
епископальная  въ  Англ1и,  была  государственною,  отличаясь  такою  же 
исключительностью  и  нетерпимостью.  Когда  Лоудъ  началъ  приближать 
англиканизмъ  къ  католицизму,  на  сторону  пуританской  оппозиц1и  стали 
и  мног1е  приверженцы  самой  англиканской  церкви,  но  въ  томъ  вид^,  въ 
какомъ  она  существовала  до  новшествъ,  введенныхъ  Лоудомъ.  Такимъ 
образомъ  пуританизмъ  заключалъ  въ  себть  весьма  различные  оттгьнкчу 
начииая  отъ  болчъе  улиьреннаго  анмиканизма  и  кончая  наибол1ье  край- 
нимъ  сектантствомъ,  Петиц!я  тысячи,  которая  почти  за  сорокъ  л'Ьтъ 


^)  См.  выше.  стр.  228  и  сл^д. 
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ДО  начала  междоусобной  войны,  требовала  у  Хакова  I  церковныхъ  пре* 
образован1Й,  исходила  отъ  сторонниковъ  пуританизма,  наиболее  ми- 
рившагося  съ  учрежденшми  установленной  церкви  1).  Поздн']^е  мнопе 
вооружались  противъ  епископалънаго  устройства  лишь  потому,  что 
прелаты  поддерживали  королевсшй  абсолютизмъ,  и  этимъ  объясняется, 
какъ  чисто  политическая  лЛщ,  исключеше  епископовъ  нзъ  верхней 
палаты.  Между  т^мъ  въ  парламент^Ь  существовали  люди,  которые  же- 
лали уничтожен!я  самого  епископата  и  реорганизац1и  церкви  на  на- 
чалахъ  пресвитерганскихъ,  подобныхъ  шотландскинъ^  но,  напр.,  Пимъ, 
который  вмФст'Ь  съ  другими  вождями  палаты  общинъ  былъ  ум^Ьрен- 
нымъ  епископаломъ,  долго  этому  сопротивлялся,  хотя  на  стороне 
пресвитер1анъ  былъ  другой  видный  д-бятель  парламента — Гемпденъ. 
Рано  или  поздно,  однако,  пресвитерганглзмъ  долоюенъ  былъ  одержать 
побгьду  въ  долгомъ  парламентп,^  и  причины  этого  были  сд^Ьдующ1Я* 
Во-первыхъ,  епископы  и  большинство  духовныхъ  дицъ,  преданныхъ 
епископализму,  были  на  стороне  короля,  когда  началось  междоусобхе, 
и  это  было  на  руку  парламентскимъ  пресвитер1анамъ.  Во-вторыхъ, 
въ  войн'Ь  съ  Карломъ  I,  который  сп^шилъ  мириться  съ  голландцами, 
чтобы  воспользоваться  ихъ  силами  для  борьбы  съ  англ1йскинъ  пар- 
ламентомъ^  последнему  выгодно  было  им^ть  на  своей  стороне  шот- 
ландцевъ,  снова  ставшихъ  въ  рЪзкгя  отношен1я  къ  королю  и  въ  свою 
очередь  сознававшихъ,  что  для  назависимости  ихъ  родины  нужна  по- 
б'&да  парламента  въ  Англ1И.  ПослЪднииъ  д'бломъ  11има  и  было  заклю- 
чен1е  союза  съ  Шотландхей,  переговоры  о  которомъ  ведись  Генри 
Веномъ,  однимъ  изъ  наибод'Ье  видныхъ  политическихъ  деятелей  и 
писателей  этой  эпохи,  шотландцы  же  первымъ  услов!емъ  поставили 
единство  вЪры,  т.-е.  принят1е  Англ1ей  пресвитер1анства,  что  опять 
усиливало  пресвитер1анскую  парт1Ю  въ  парламенте.  По  заключенному 
съ  Шотланд1ей  ковенанту  (сентябрь  1648  г.)  англ]йск1й  парламевтъ 
между  прочимъ  обязался  самымъ  торжественвымъ  образомъ  привести 
церкви  трехъ  королевствъ  (Англ1и,  Шотланд1и  и  Ирланд1и)  къ  полному 
единообраз1ю  въ  вЪр^,  въ  устройстве,  въ  культе  и  обучен1и  верую- 
ш;ихъ  и  истреблять  папизмъ,  прелатство,  суевер1е  и  расколы.  Парда- 
ментъ  после  этого  съ  особой  коммисс1ей  изъ  богослововъ  занялся 
реформой  государственной  церкви  въ  новомъ  направлеши.  Побгьда 
пресвитерганъ  не  могла  быть^  однако,  прочною.  Англ1Йск1й  парда- 
ментъ  принялъ  шотландскую  церковную  систему  главнымъ  образомъ 
по  соображен1ямъ  политическимъ,  тогда  какъ  шотландцы  на  первый 
планъ  выдвигали  именно  вопросъ  церковный.  Во-вторыхъ,  если  въ 
Англ1и  и  было  много  пуританъ,  то  изъ  этого  еще  не  следовало,  чтобы 


*)  Ср.  выше,  стр.  440. 
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вс%  они  были  сторовникаии  шотландсваго  пресвитерханизиа^  а  мно» 
гинъ  даже  казалось  обнднымъ  для  нащональной  гордости  подчиняться 
чужой  церковной  системе.  Въ-третьихъ,  инопе  въ  Англш  не  могли 
примириться  съ  той  суровой  дисциплиной,  съ  гЬмъ  полицейскимъ 
вмЪшательствомъ,  которыя  введены  были  въ  Шотландш  реформаторами 
женевской  шкоды  1)  и  стали  переноситься  въ  Англ1ю.  Вообще  англ1й- 
ск1й  пуританизмъ  въ  середине  XVII  в.  становился  все  болЪе  суровымъ, 
мрачнымЪ|  нетерпимымъ,  особенно  нетерпимымъ  късв^Ьтскому  образу 
жизни,  къ  театральнымъ  представлешямъ,  въ  литературе  англ1йскаго 
Ренессанса|  и  лишь  наиболее  выдающхеся  умы  изъ  диссидентскаго  ла- 
геря не  подчинялись  узкому  фанатизму,  развившемуся  среди  пури- 
танъ  подъ  вл1ян1емъ  гонешй  и  преслЪдовашй,  которымъ  они  подвер- 
гались. Понятно,  что  шотландская  система,  бывшая  сколкомъ  съ  же- 
невской во  времена  Кальвина,  пришлась  по  душ^  англ1йскимъ  пре- 
свитер1ацамъ,  но  она  была  несносна  тЪмъ  англичанамъ,  которые  не 
принадлежали  къ  строгимъ  пуританамъ,  стремлеше  же  подчинить  всЬхъ 
пресвитер1анскому  единов%р1Ю  должно  было  встр'Ьтить  отпоръ  со  сто- 
роны сектантовъ,  стоявшикъ  за  свободу  сов^ти.  Накояецъ,  ведеше 
политическихъ  д'Ьлъ  пресвитераанами  не  было  особенно  удачно,  отчасти 
благодаря  непоследовательности,  ими  оказанной  въ  этомъ  отношенш. 
Они  держались  упорно  фикц1и,  что  ведутъ  войну  ^за  короля,  коро- 
левство и  парламентъ'',  а  икъ  генералы,  среди  коихъ  были  предста- 
вители аристократ]и,  думали  не  столько  о  томъ,  чтобы  нанести  Карлу  I 
окончательное  поражен1е,  сколько  о  томъ,  чтобы  довести  его  до  край- 
ности и  гЬмъ  принудить  вступить  съ  парламентомъ  въ  переговоры 
о  мире.  Но  главною  причиною  неудачи  иресвитер1анскаго  господства 
было  развит1е  въ  Англ1И  бол^е  свободнаго  направлен1я,  представите- 
лями котораго  делаются  индепенденты.  Но  прежде  чемъ  говорить  о 
нихъ,  нужно  сделать  еще  несколько  замечашй  о  пуританизме  вообще. 
Въ  ХУ1  веке  Англ1я  подчинялась  вл1ЯН1Ю  итальявскаго  Ренес- 
санса. Установлен1е  англиканской  церкви  правительствомъ  и  приня- 
Т1е  ея  обществомъ  вытекали  главнымъ  образомъ  изъ  политическихъ 
мотивовъ,  и  общ1й  характеръ  англ1йской  культуры  и  литературы  въ 
ХП  столет1и  былъ  светск1й:  достаточно  указать  на  Шекспира  и  Бэ- 
кона, изучавшихъ  внутреншй  М1ръ  человека  и  внешнюю  природу  съ 
чисто  светскихъ  точекъ  зрен]я,  безъ  всякой  теологической  окраски. 
Разегтпе  въ  Лнгми  пуританизма  въ  ХТП  в.  было  побгьдою  протес^ 
тсмтизма  надъ  гуманизмомъ,  реформацги  надъ  Ремессансомъ,  что  пред- 
ставляетъ  собою  лишь  частный  случай  того  общаго  явлетя,  которое 


*)  См.  вышбг  стр.  180  и  С1фд. 
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мы  наблюдаемъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ  1).  Пуританскхй 
фаватизмъ  пугалъ  многихъ  людей,  жившихъ  традищдми  старой  Англш 
и  идеями  того  бол^е  широкаго  повимашя  религ1и,  которое  подучило 
назван1е  латитудинаризма^  мирившагося  съ  болЪе  ум^Ьреннымъ  и  нен^е 
нетерпимымъ  англиканизмомъ.  Еъ  числу  такихъ  людей,  напр.,  принад- 
лежалъ  Фальвландъ  2),  даже  потому  и  порвавшей  съ  парламентомъ,  гд'Ь 
усиливалось  пуританское  направлеше.  Но  и  въ  самомъ  пуританизме 
зарождалось  направлеше  бол'Ье  широкое,  бол'Ье  свободное,  ч^мъ  шот- 
ландское пресвитер1анство,  и  оно  выставило  несколько  зам'Ьчательныхъ 
людей.  Однимъ  изъ  нихъ  былъ  Джонъ  Мильтонъ.  Родившись  (въ 
1608  г.)  въ  пуританской  семьЪ,  онъ  рано  поступилъ  въ  Кембридж- 
СК1Й  университетъ,  долго  въ  немъ  учился,  совершенствуясь  въ  рав- 
ныхъ  отрасляхъ  знашя,  и  въ  молодыхъ  годахъ  обнаружилъ  большой 
поэтическШ  тадантъ.  Онъ  готовился  въ  занятхю  духовнаго  зван1я,  но 
предпочелъ  отъ  него  отказаться,  такъ  вакъ  по  сов^ти  не  могъ  дать 
присягу  на  В'Ьрность  англиканской  церкви  съ  ея  духовнымъ  рабствомъ. 
Въ  молодости  онъ  увлекался  св'Ьтской  поэзхей  и  стремился  въ  Ита- 
Д1Ю,  куда  и  поФхалъ  по  достижеши  тридцатил'Ьтнлго  возраста,  пре- 
восходно зная  итальянсшй  языкъ  и  даже  пользуясь  имъ  для  своихъ 
поэтичесвихъ  произведешй:  какъ  поэтъ,  онъ  уже  былъ  изв'Ьстенъ  на 
материке,  и  въ  Иариж*]^,  гд^  онъ  былъ  про^^домъ,  но  особенно  во 
Флоренц1и-*онъ  вращался  въ  кругу  ученыхъ  (въ  Париже  подружился 
съ  Гуго  Гроц1емъ,  во  Флоренщи — съ  Галилеемъ),  поэтовъ  и  художни- 
ковъ,  которые  относились  къ  нему  съ  большимъ  уважен1емъ.  Изъ  Ита- 
лш  онъ  думадъ  %хать  въ  Авивы,  но  изв^пя  изъ  Англ1и  заставили 
его  )вернуться  на  родину  и  выступить  съ  рядомъ  сочинешй  по  вопро- 
самъ,  волновавшимъ  Англш  около  1640  г.,  особенно  же  противъ  епи- 
скопальной церкви,  такъ  какъ  Мильтонъ  уже  давно  былъ  ея  против- 
никомъ.  Н'Ькоторое  время  онъ  былъ  сторонникомъ  пресвитерханства, 
но  принципъ  редипозной  свободы,  вытекавппй  изъ  всего  его 
М1росозерцан1Я,  заставилъ  его  перейти  на  другую  точку  зр^нгя.  Въ 
1644  г.  парламентскхе  пресвитер2ане  задумали  установить  въ  Англ1и 
строгую  цензуру,  и  Мильтонъ  ополчился  противъ  нихъ  въ  своей  за- 
мечательной аполог1и  свободы  печати  (Агеора^Шса),  которая  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  сочинен1Й,  как1я  когда- 
либо  были  написаны  въ  защиту  свободы  печати  З).  Онъ  оставилъ  свою 
пресвитерханскую  точку  зренхя,  нашедши,  что  слово  пресвитеръ  зна- 
чить тоже,    что  и  попъ,   только  иначе  написано.  Понятно,  что  узк1й 


^)  См.  т.  I,  стр.  443  и  сл'^д.  и  выше,  стр.  233  н  сл'Ьд. 
')  См.  выше,  стр.  468. 

В)  Ареоаагитнка  была  переведена  ио-русскп  и  помещена  еъ  „Современ- 
вомъ  Обозр1в1и^  1868  г. 
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пресвитер]анизмъ  не  ногъ  быть  по  душЪ  такимъ  образованнымъ  лю- 
дянъ,  какъ  Мильтонъ,  но  въ  атомъ  отношенш  они  сходились  и  съ 
простолюдинами^  среди  коихъ  стало  съ  особою  силою  развиваться  сек- 
тантство. 

Сектантство  въ  Англ1И,  какъ  известно,  было  явлен1еиъ  старыиъ, 
которое  въ  сороковыхъ  годахъ  ХУП  в.  могло  уже  насчитывать  около 
шести  десятковъ  л^тъ  существован1я,  но  только  во  время  долгаго  пар- 
ламента оно  сразу  сд'Ьлало  быстрые  усп'Ьхи,  между  прочимъ,  благодаря 
возвращен1Ю  многихъ  эмигрантовъ-индепендентовъ  на  родину.  Еъ  этому 
времени  они  успели  вполн'Ь  выработать  свою  систему  независимыхъ 
одна  отъ  другой  церковныхъ  общинъ  или  конгрегац!й,  откуда  ихъ  на- 
зваше  конгрегащонистовъ  или  индепендентовъ.  Въ  то  время,  какъ 
^друпя  протестантск1я  испов^Ьдан1я  признавали  тЬ  или  друпя  цер- 
ковныя  организащи,  распространявшхяся  на  цЪлыя  государства  и  сто- 
ЯВШ1Я  подъ  властью  королей  и  князей,  епископовъ,  консистор1й  и  пре- 
свитер1анскихъ  синодовъ,  индепенденты  были  представителями  прин- 
ципа полной  общинной  автоноти.  Весьма  посл']^довательно  развивая 
дал'Ье  свои  принципы,  они  отвергали  существоваше  опред^леннаго 
клира,  установленнаго  ритуала,  такъ  что  въ  ихъ  молитвенныхъ  со- 
брашяхъ  ВСЯК1Й,  кто  чувствовалъ  вдохновенхе,  пропов'Ьдовалъ,  да  и  мо- 
литвенное настроете  выражалось  равнымъ  образомъ  вн^  какихъ  бы 
то  ни  было  заран'Ье  опред'Ьленныхъ  формъ.  Какъ  и  въ  н'Ьмецкомъ 
анабаптизме  XVI  в.,  въ  этомъ  сектантств'Ё  проявлялся  съ  особою  силою 
религгозный  индив^АдуализлIЪ9  и  мистическое  внутреннее  откровен1е  съ 
сопровоа&давшими  его  пророчествоиъ,  апостольскою  пропов-Ьдью  и  т.  п. 
создавало  особаго  рода  отношеше  къ  откровен1ю  вн-Ьшнему.  Что  ин- 
депендентство относилось  къ  тому  же  роду  явленгй,  какъ  и  н']^мецк1й 
анабаптизмъ,  это  не  подлежитъ  никакому  сомн']^Н1Ю,  и  даже  среди 
англ1йскихъ  сектантовъ  ХУП  в.  были  люди,  прямо  отд']^лявш!еся  отъ 
господствующей  церкви  по  вопросу  о  крещен1и  взрослыхъ:  это  были 
такъ  называемые  баптисты,  поддерживавш1е  связи  съ  Голланд1ей. 
Въ  самомъ  начал ']^  сороковыхъ  годовъ  они  еще  не  давали  чувствовать 
обществу  своего  значвН1я,  но  возвращен1е  эмигрантовъ,  общее  возбу- 
жден1е,  вызванное  борьбою  съ  королемъ,  паден1е  англиканизма,  все 
это  способствовало  тому,  что  сразу  и  съ  необыкновенной  быстротой 
новое  релипозное  движен1е  увлекло  множество  народа.  11арламентск1е 
д^тели  стояли  на  точк^  зр'Ьн1я  государственной  церкви:  если  они 
боролись  съ  королемъ  и  на  религзозной  почв*]^,  то  главныиъ  образомъ 
потому,  что  и  за  ларламентомъ  признавали  право  установлять  религш 
страны,  которая  не  должна  допускать  никакого  нонконформизма,  но 
въ  то  время,  какъ  парламентъ  перестраивалъ  церковный  учреждешя 
на  пресвитер1анскихъ   началахъ,   все,  что  было  въ  Англ1и  наибол'^е 
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проникнуто  внутренвею,  задушевною  религиозностью,  далеко  уходило 
отъ  принциповъ  и  традиц1й  государственной  церкви,  епископальной 
или  пресвитер1анской  —  все  равно.  Въ  середине  сороковнхъ  годовъ 
одинъ  испуганный  движен1еиъ  паифлетистъ  насчитывалъ  16  сектъ, 
отрицавшихъ  всякую  установленную  церковь,  а  одинъ  епископъ  го- 
ворилъ  о  существоваши  въ  одномъ  Лондоне  восьмидесяти  конгрегашй, 
руководимыхъ  башмачниками,  портными,  суконщиками  и  .тому  по- 
добной сволочью".  Въ  графствахъ  такаке  было  множество  ,благочести- 
выхъ"  фермеровъ,  приставшихъ  къ  новому  релипозному  движешю,  и 
особенно  важно  было  то,  что  въ  политическомъ  отношенхи  люди,  при- 
мкнувш1е  къ  сектантству,  были  главною  опорою  парламента,  который  въ 
релипазномъ  отношенш  держался  какъ  разъ  совс^^мъ  иной  системы  1). 
Подобно  тому,  какъ  крайн1е  гуситы  въ  ХУ  в.  или  анабаптисты  въ  ХУ!, 
индепенденты  д^^охновлялись  ветхозав'Ьтными  идеями,  смотрели  на 
себя,  какъ  на  избранный  народъ  Божхй,  какъ  на  святыхъ.  'Мало-по- 
малу индепендентское  двияБен1е  приняло  въ  соц1ально'ПОАитическомь 
отношенш  характерь  демократическгй,  о  чемъ  рЪчь  будетъ  идти  впе- 
реди, когда  придется  говорить  о  такъ-называемыхъ  „левеллерахъ",  т.  е. 
уравнятеляхъ,  но  кром%  того  на  почвЪ  индепендентства  ^развились  и 
друпя  движенгя^  оставившгя  глубокгй  сл1ьдъ  на  духоеной  жизни  он- 
ыгйскаю  народа.  Между  сектантами  особенно  „пророчествомъ*'  отли- 
чались баптисты,  „люди  пятой  монархш",  вЪривш1е  въ  близкое  на- 
ступлеше  царства  Христова  на  земл^,  антиномисты  и  перфекщонисты, 
утверждавш1е,  что  послй  искупительной  смерти  Христовой  въ  церкви 
святыхъ  Божшхъ,  къ  коимъ  они  себя  причисляли,  н'^Ьтъ  уже  бол^е 
гр^^ха,  и  т.  п.,  и  въ  этомъ  же  броженхи  разнообразн'Ьйшихъ  релипоз- 
ныхъ  идей,  мистическихъ  чаян1Й,  моральныхъ  стремлен1й,  зародилось 
квакерство,  которое  временно,  именно  въ  пятидесятыхъ  годахъ  вы- 
ступало на  арену  политической  борьбы,  но  и  по  первоначальному  духу 
своему,  и  по  окончательно  выработавшемуся  своему  характеру  пред- 
ставляло собою  чисто  морально-религ1озное  учен1е.  Вообп^е  нужно  за- 
метить, что  лишь  временно  англшское  сектантство  отличалось  бур^ 
нынъ^  аггрессивнымъ,  революцьоннымъ  характеромъ^  вошедши  во  вто- 
рой половин'Ё  XVII  в.  въ  колею  мирной  гражданской  жизни,  а  ква- 
керы даже,  подобно  и  позднМшииъ  нЪмецкимъ  анабаптистамъ^  сде- 
лались прямо  представителями  мирнаго  и  трудового  существоваша, 
отрицающаго  всякое  противлеше  злу,  войну  и  самое  военное  зваше. 
Основатель  секты  Джорджъ  Фоксъ^  родивш1йся  въ  1621  г.,  былъ  за- 
житочнымъ  кожевенникоиъ  изъ  пуританской  семьи,  рано  углубившимся 


')  Кстати  зам-Ьтимъ,  что  въ  1645  г.  парламентъ  биллемъ  о^  а1Ыпс1ег  от- 
правилъ  II  Лоуда  на  эшафотъ. 
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въ  изучен1е  св.  аисашя  и  въ  редигюзныя  думы,  тревоживоид  его  чуткую 
совать.  Убедившись  въ  томЪу  что  истина  не  въ  внигахЪ|  а  въ  серд- 
цахъ  людей,  онъ  сделался  странствующимъ  проповЪднивонъ^  подвер- 
гавшимся за  свою  эвзалътацш  насмЪшкамъ,  брани,  побоямъ,  завлю- 
чешю  въ  тюрьм'Ь,  но  ничто  его  не  останавливало,  и  въ  вонц^-вон- 
цовъ  своею  пламенною  проповедью  онъ  пр10брелъ  не  мало  сторонни- 
вовъ.  Онъ  им^лъ  виден1Я,  воторыя  ставилъ  выше  св.  писан1я,  и  когда 
на  него  находилъ  духъ  Бож1й,  онъ  въ  судорогахъ  падалъ  на  землю 
(откуда  кличка  диаскег,  т.-е*  дрыгунъ,  последователи  же  Фокса  на- 
зывали себя  обществомъ  друзей).  Кваверство  особенно  усилилось  въ 
пятидесдтыхъ  годахъ,  вогда  безсвязныя  проповеди  Фовса  приведены 
были  въ  систему,  и  само  „общество  друзей"  получило  организащю,  а 
тавже  выступило  на  политичесвую  сцену  въ  вачестве  прямо  револю- 
щонной  силы.  Систематизаторомъ  вваверсваго  учетя  сделался  Робертъ 
Бэрвли  (Багс1ау):  оно  состояло  въ  томъ,  что  догматы  и  обряды  имеютъ 
мало  значешя  въ  сравнеши  съ  благочестивою  жизнью,  что  вто  ис- 
кренне ип^етъ  Господа,  тотъ  получаетъ  внутреннее  отвровеше,  имеющее 
авторитетъ,  равный  св.  писан1ю  и  даже  более  высовШ,  что  богослов- 
свая  ученость  есть  не  что  иное,  кавъ  суемудр1е,  что  присяга  и  военная 
сдуасба  греховны  и  т.  п. 

Однимъ  словомъ,  въ  англ1Йсвой  релипозной  истор1И  середины 
ХУП  вева  проявились  гмь  великгя  противополооюносши  реформацгон' 
паю  пергода^  съ  воторыэ1и  мы  уже  раньше  познакомились  на  исторхи 
вонтиненантальныхъ  странъ  и  отчасти  самой  Англш  въ  ХУ1  веве: 
англиванизмъ  былъ  монархическимъ  цервовнымъ  устройствомъ,  пре- 
свитер1анизмъ — республикансвинъ;  однообразная  государственная  ре- 
ЛИГ1Я,  на  точве  зрешя  воторой  стояли  и  кавалеры,  защитпиви  епи- 
скопальной церввиу  и  вруглоголовые-пуритане,  отрицалась  индепенден- 
тами,  сторонниками  того  принципа,  что  релипя  есть  внутреннее 
дело  индивидуума,  до  котораго  государству  нечего  касаться;  нако- 
нецъ,  и  тутъ  принципъ  индивидуализма  въ  религ1и,— въ  его  мисти- 
мескихъ,  а  позднее  и  ращоналистичесвихъ  проявлешяхъ,— столкнулся 
съ  противоположнымъ  принципомъ  ограничен1я  личной  веры  и  мысли 
рамками  внешняго  авторитета  и  традицгонной  ортодовс1и.  Еакъ  и  на 
материке,  сектантское  движен1е  въ  Англ1и  по  существу  своему  было 
демократическимъ,  но  и  въ  Англ1И  сторонниками  некоторыхъ  его  прин- 
циповъ  сделались  люди,  принадлежавш1е  къ  вультурнымъ  классамъ 
общества.  Индепендентство  увлекло  многихъ  релипозно  настроенныхъ 
людей  изъ  образованнаго  общества  и  правящихъ  классовъ,  благодаря 
чему  его  принципы  проникли  въ  литературу  и  политику,  а  чрезъ 
это  оказали  более  положительное  вл1ян1е  какъ  на  духовное  развитхе, 
такъ  и  на  государственную  и  общественную   жизнь,   чемъ  немецкгй 


—  480  — 

• 

анабаптизиъ  XVI  вика.  Мильтонъ,  учен^йшй  англичанинъ  своего 
времени,  величайппй  притомъ  поэтъ  и  публицистъ  эпохи,  сделался 
однимъ  изъ  вЪрныхъ  представителей  индепендентствау  перомъ  своишъ 
служа  разълснен1Ю  и  защите  его  культурныхъ  и  политичесвихъ  прин- 
циповъ,  но  если  индепендентство  играло  въ  течен1и  н^скольвихъ  л'Ьтъ 
и  видную  политическую  роль,  то  этимъ  оно  обязано  преимущественно 
своему  организатору  Оливеру  Еромвелю. 

Оливеръ  Кромвель  происходилъ  по  прямой  линш  отъ  Оомы  Бром  - 
веля,  который  при  Генрих!^  УШ  былъ  государственнымъ  канцлеромъ 
и  главнымъ  совЪтникомъ  и  помощникомъ  этого  короля,  какъ  и  въ  про- 
ведеши  церковныхъ  преобраяован1Й,  такъ  и  въ  организащи  той  ти* 
ранн]и,  съ  какою  Генрихъ  УШ  правилъ  Англ1ей  во  вторую  половину 
своего  царствован1я.  Родившись  въ  1599  г.,  Оливеръ  Кромвель  впервые 
выступилъ  на  политическое  поприще  въ  1628г., благодаря  своимъ  связяиъ 
съ  лицами,  которыя  принимали  близкое  участ1е  въ  государственной  жизни: 
его  отецъ  и  трое  дядей  заседали  въ  парламентахъ  конца  царствован1я 
Елизаветы,  а  Гемпденъ^  бывпг1й  въ  родств*]^  или  пргятельскихъ  отно- 
шешяхъ  со  многими  вл]ятельными  фамил1ями,  приходился  ему  двою- 
роднымъ  братомъ.  По  своему  общественному  положен1Ю  Кромвель  былъ 
пом-Ьщивонъ  (сквайромъ),  учился  недолгое  время  въ  Кембридже,  но  рано 
былъ  оторванъ  отъ  научвыхъ  занят1Й  смертью  отца,  которая  заста- 
вила его  самого  заняться  сельскимъ  хозяйствомъ.  Политика  сначала 
его  интересовала  мало  и  только,  главнымъ  образомъ,  съ1640  года  онъ 
предпочелъ  тревоги  общественной  д^тельности  мирнымъ  сельско- 
хозяйственнымъ  хлопотамъ.  Впрочемъ,  если  до  1640  г.  онъ  не  игралъ 
политической  роли,  то  весьма  сильно  увлекался  религ1озными  вопросами, 
принадлежа  къ  пуританской  семь'Ь  и  самъ  будучи  пуританскаго  образа 
мыслей.  Его  выбирали  (въ  Кембридж'^)  и  въ  коротшй,  и  въ  долпй 
парламентъ,  гд'Ь  на  первыхъ  порахъ  онъ  обращалъ  на  себя  внимаше 
преимущественно  своимъ  видомъ:  высоюй,  съ  краснымъ  лвцомъ,  съ 
р^зкимъ  голосомъ,  онъ  былъ  и  од'Ьтъ  плохо  и  неряшливо,  но  р^чь 
его  звучала  страстью,  и  на  вопросъ  о  томъ,  что  это  за  челов^къ, 
Гемпденъ  отозвался  о  немъ,  какъ  о  такомъ  человЪк'Ь,  которому,  мо- 
жетъ  быть,  суждено  сделаться  первымъ  лицомъ  въ  Англ1и.  Когда 
началась  междоусобная  война,  Кромвель  съ  старшимъ  сыномъ  своимъ 
принялъ  въ  ней  д'^^ятельное  участ1е,  пожертвовалъ  на  ея  веден1е  зна* 
чительную  по  своему  состоян1ю  сумму  денегъ  и  съ  самаго  же  ея  начала 
понялъ,  что  люди,  составлявш1е  парламентскую  арм1Ю,  большею  частью 
слуги  и  ремесленники,  не  въ  состоян1и  бороться  съ  кавалерами,  а  потому 
находилъ  нужнымъ  набрать  въ  войско  побольше  людей,  проникнутыхъ 
религ10знымъ  9нтуз1азмомъ.  Весьма  скоро  Кромвель  составилъ  кавале- 
Р1ЙСК1Й  полкъ  въ  тысячу  челов^къ  по  своему  вкусу  и  въ  этомъ  отряд^Ь, 
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получившемъ  назвав1е  ^я^е^Л»Еобок1^^^ъ*^  (1гоп8Ше8),  установидъ  стро- 
жайшую дисциплину,  не  допуская  въ  неиъ  ни  пьянства,  ни  кавихъ- 
дибо  другихъ  бе8образ1й  до  обывновенныхъ  ругатедьствъ  включительно, 
и  это  гЬиъ  болЪе  легко  было  сд'Ьлать,  что  въ  свой  полкъ  онъ  внби- 
ралъ  людей  релипозныхъ  и  дорожидъ  „прекрасными  людьми**  изъ  просто- 
людиновъ,  давал  имъ,  чего  раньше  никогда  не  делалось,  и  офицерск1я 
И'Ьста,  разъ  находилъ  ихъ  способными  нхъ  занимать,  хотя  по  вс']&мъ 
своимъ  симпат1яиъ  оставался  всегда  сквайромъ.  Кромвель  особенно 
исвалъ  для  своего  отряда  подходящихъ  людей  среди  благочестивыхъ 
фермеровъ,  не  обращая  вниман1я  на  то,  насколько  ихъ  редиг1озныя  в%* 
рован1я  совпадали  съ  его  собственными,  и  въ  этомъ  отношенш  для  него 
было  столь  же  неважно,  какого  толка  придерживался  челов'Ькъ,  какъ 
и  то,  на  какой  ступени  общественной  лестницы  онъ  стоялъ,  лишь  бы 
они  были  честными  людьми  и  хорошими  солдатами,  хотя  онъ  самъ  и 
не  разд'блялъ  воззрЪшй  разныхъ  сектантовъ — ивтепендентовъ,  бапти- 
стовъ  и  леведлеровъу  шедшихъ  въ  его  отрядъ.  Парламентскке  д^^я- 
трли  были  очень  недовольны  такимъ  составомъ  полка  Кромвеля,  но 
,жел^нобок1е**  стали  одерживать  поб-Ьды,  и  при  Ньюбери  ихъ  вождь 
хогъ  бы  окончательно  нанести  ударъ  Карлу  I,  еслибы  пресвитер1ан- 
СК1Й  генералъ,  нодъ  начальствомъ  коего  онъ  находился,  именно  графъ 
Манчестеръ,  согласился  позволить  ему  пресл'Ьдовать  короля:  д-бло  въ 
томъу  что  этотъ  генералъ  не  желалъ  полной  победы  надъ  Карломъ  I, 
все  еще  стоя  на  пресвитер1анской  точк'Ь  зр'Ьнхя,  будто  война  ведется 
яЗа  короля  и  нарламентъ**,  тогда  какъ  Кромвель  отвергъ  эту  фикщю 
еъ  самаго  начала.  Онъ  долженъ  былъ,  однако,  подчиниться  своему  на- 
чальнику, но  воспользовался  первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  въ  пар- 
ламенте провести  свой  собственный  планъ  относительно  военныхъ  д^^дъ. 
Посд'Ьдн1я  были,  конечно,  нередко  предметомъ,  обсуждавшимся  въ  пар- 
дамент^у  что  однажды  дало  Кромвелю  случай  произнести  рЪчь,  въ  коей 
онъ  доказывал ъ  непригодность  прежняго  способа  ведешя  войны:  между 
прочнмъ,  онъ  указывалъ  на  недовольство  народа,  который  объясняетъ 
себ'Ь  продолжительность  войны  желанхемъ  важныхъ  господъ  въ  пар* 
ланент^  подольше  сохранить  за  собою  свои  н^ста;  по  его  мнен1ю, 
усп'Ьшно  вести  войну  можно  было,  только  преобразовавъ  арм1ю;  осо- 
бепяо  же  онъ  напалъ  на  генераловъ,  „боявшихся  поб'Ьды**,  опасав- 
шихся оказаться  изменниками  въ  глазахъ  короля,  и  потому  настаи- 
валъ,  что  начальство  въ  арм1И  нужно  переменить.  Эта  рЪчь  Кром- 
веля не  была  простою  критикою  поведен1я  начальниковъ,  подобныхъ 
графу  Манчестеру:  практичесшй  выводъ  изъ  нея  заключался  въ  „билле 
о  самоотречеши**,  внесенномъ  въ  парламентъ  Кромведемъ  и  Генри 
Веномъ,  однимъ  изъ  видныхъ  деятелей  возникавшей  индепендентской 
парпи.  дело  заключалось  въ  томъ,   что  члены  парламента,  занимав- 
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Ш1е  кав1я-дибо  военныя  или  граждансв1я  должности,  должны  были 
отъ  нихъ  отказаться.  Венъ  даже  самъ  сложил ъ  съ  себя  должность 
по  зав^дован1Ю  финансами,  которую  занималъ  по  поручешю  пар- 
ламента. Исполнить  требован1е  Кромвеля  по  отношенш  къ  войску 
06*6  палаты  долго  не  р^^шались,  ибо  отнять  военную  команду  у  сво- 
ихъ  членовъ  значило  порвать  т^сныя  связи,  существовавш]я  между 
народнымъ  представительствомъ  и  армхей,  но  въ  конц1^-концовъ  въ 
апр'Ьл'Ь  1645  г.  парламентсше  генералы  должны  были  уступить  свое 
М'Ьсто  главнокомандуюп^ему,  взятому  вн'Ь  парламента,  именно  Фер- 
факсу,  который,  впрочемъ,  при  реорганизащи  войска,  требовавшейся 
вс/кыЕ  обстоятельствами  минуты,  д^йствовалъ  не  иначе,  какъ  по  указа- 
Н1ямъ  Кромвеля.  Для  посл^дняго  настала  теперь  пора  распространить 
на  все  парламентское  войско  порядки,  существовавшхе  въ  его  отряди 
„жел^Ьзнобокйхъ^,  благодаря  чему  атлгйское  индепендентство  получило 
военную  организацгю,  и  рядомъ  съ  парламентомъ,  въ  коемъ  преобла- 
дали пресвитер1ане-конституц1оналисты,  явилась  новая  сила — индепен- 
дентсвая  арм1Я,  малопо-малу  въ  политическомъ  отношенш  перешедшая 
на  ту  точку  зр'Ьн1а,  что  единственною  законною  формою  правлешя 
должна  была  быть  республика.  Возникновенге  индспен^^ентской  арлпЦ 
и  опиравгивуся  на  нее  ргспубликанской  парпгги  составляешь  поворотный 
пунктъ  въ  ИСТ0Р1И  англ1йской  револющи,  т^иъ  бол'Ье,  что  въ  томъ  же 
году,  какъ  началась  реорганизащя  парламентскаго  войска,  въ  коемъ 
Кромвель  съ  разр'Ьшен1я  парламента  сохранилъ  свою  команду,  была 
одержана  надъ  королемъ  поб'Ьда  при  Нэзби  (1645),  заставившая  его, 
какъ  известно,  посл'б  н^^сколькихъ  новыхъ  неудачъ,  б']^жать  къ  шот- 
ландцамъ  (1646). 

Индепендентское  войско  было  однимъ  изъ  наиболее  любопытныхъ 
явлен1Й  этой  бурной  эпохи.  Сравнивая  его  съ  войскомъ  Валленштейна, 
впервые  составившимся  лишь  за  двадцать  л'Ьтъ  передъ  этимъ,  мы  не 
только  находимъ  между  ними  значительную  разницу,  но  во  многихъ 
отношен1яхъ  полную  противоположность.  Офицеры  и  солдаты  католи- 
ческаго  кондотьера,  какъ  и  самъ  онъ,  были  большею  частью  аван- 
тюристы, сражавш1еся  ради  наживы  или  честолюбивыхъ  цЪдей,  не 
связанные  никакими  узами  высокихъ  принциповъ,  и  эту  арм1ю  состав- 
лялъ  всяк1й  сбродъ,  грабившей  и  убивавш1й  мирныхъ  жителей,  жадный 
до  добычи,  разврап^евный  и  лишенный  всякаго  понимашя  т^хъ  собы- 
т1й,  въ  коихъ  ему  пришлось  участвовать.  Английская  арм1Я  дНоваго 
образца^  (пе^  то(1е]),  какъ  она  стала  называться,  была,  напротнвъ 
того,  одушевлена  сознан^емъ,  что  сражается  за  дЪло  политической  и 
релипозной  свободы,  и  не  смотря  на  различ1е  общественныхъ  положе- 
Н1Й,  занимавшихся  ея  офицерами,  среди  коихъ  были  и  джентельмены  и 
простолюдины,  всЬхъ  ихъ  связывало  одно  общее  Д'^Ьло,  ради  котораго 
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люди  бросали  свои  сеиьн,  насиженная  мЪста,  прибыльныя  занят1я, 
жертвовали  своимъ  ииуществомъ,  даже  содержали  себя  на  войн'Ь  на  соб- 
ственный счетъ.  ЛондонсБое  пресвитер1ансБое  духовенство  и  самъ  парла- 
иентъ,  кавъ  было  сказано,  весьма  косо  смотрели  на  то,  что  Кроивель  при- 
нималъ  въ  свой  отрядъ  диссидентовъ,  но  носл'Ь  того,  какъ  этотъ  отрядъ 
доказалъ  свою  пригодность  на  войнЪ,  въ  которой  пресвитбр1анск1е  сол- 
даты, наоборотъ,  терп-Ьли  поражешя,  ему  удалось  настоять,  чтобы  Фер- 
факсу  было  позволено  принимать  въ  военную  службу  и  такихъ  благоче- 
стивыхъ  людей,  которые  не  стали  бы  подписывать  пресвитер1анскаго  ко- 
венанта.  Сектантство,  делавшее  въ  это  время  большхе  успЪхи  въ  городахъ 
и  графствахъ,  подымало  подъ  вл1ян1емъ  совершавшихся  событ1й  духъ 
иирныхъ  торговцевъ  и  фермеровъ,  и  послЪдн1е  составляли  большинство 
арм1И  „новаго  образца **:  ихъ  гнала  въ  войско  не  нужда  и  не  страсть 
къ  легкой  наживи,  какъ  солдатъ  Валленштейна;  это  были  не  такъ 
называемый  подонки  общества,  составлявш1я  главную  силу  въ  арм1и 
нЪиецкаго  кондотьера,  а  степенные  люди,  у  которыхъ  съ  релипознымъ 
одушевлешемъ  соединялась  большая  нравственная  выдержка,  пури- 
танская щепетильность  и  серьезная  важность,  люди,  для  коихъ  мо- 
литвенныя .  собрашя,  пропов'Ьди,  пЪнхе  священныхъ  гимновъ  и  т.  п. 
заменяли  ВСЯК1Я  развлечен1я,  вслЪдствхе  чего  индепендентская  арм1я 
была  чужда  пороковъ,  д'Ьлавшихъ  изъ  войска  Валленштейна  сборище 
самыхъ  развращенныхъ  людей  во  всей  Герман1И.  Мало-по-малу  вся 
парламентская  арм1я  сд'Ьлалась  индепендентской^  включивъ  въ  себя 
всевозможныхъ  сектантовъ,  как1е  только  были  въ  Англ1И,  и  образцами 
для  нихъ,  при  ихъ  склонности  руководиться  указашями  ветхаго  за- 
вета, сделались  бойцы  избраннаго  народа  Бож]я  за  в'Ьру,  что  напо- 
минаетъ  намъ  воиновъ  Жижки  или  даже  вомы  Мюнцера  0.  Рели- 
позный  духъ  и  сектантсшй  ригоризмъ  были  основою  той  удивительной 
дисциплины^  которою  отличалась  эта  арм1я,  и,  напр.,  Маколей,  давш1Й 
весьма  изв^Ьстную  блестящую  характеристику  индепендентскаго  войска, 
хотя  и  съ  н^^сколько  сгущенными  красками,  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что 
этаарм1я  „могла,  безъ  вреда  для  самой  себя,  пользоваться  такими  воль- 
ностями, которыя,  будучи  предоставлены  инымъ  войскамъ,  подМство- 
вали  бы  разрушительно  на  всю  дисциплину,  но,  продолжаетъ  названный 
нсторикъ,  таковы  были  разумъ,  серьезность  и  самообладан1е  воиновъ, 
днсциплинированныхъ  Еромвелемъ,  что  въ  ихъ  лагерЪ  политиче- 
ская и  релипозная  организащя  могла  существовать,  не  разрушая 
организац1И  военной.  ТЬ  самые  люди,  которые  вн^  службы  были 
изв'Ьстны,  какъ  демагоги  и  полевые  ПР0П0В11ДНИКИ,  отличались  стой- 
костью,   духомъ    порядка    и    безпрекословнымъ    повиновенхемъ    на 
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страж!^,  на  учен1и  и  на  полЪ  битвы.  Въ  однонъ  лишь  лагере 
Кроиведд  строжайшая  дисциплина  встречалась  рядомъ  еъ  са- 
мниъ  врайннмъ  энтуз1азиоиъ.  Его  войска  ходили  съ  точностью 
машинъ,  пылая  въ  то  же  время  необузданнЪйшимъ  фанатизионъ 
крестоносцевъ*.  Вообще  нужно  зан'Ьтить,  что  крайше  пуритане,  быв- 
Ш1е  релипозныни  энтуз1астани,  моливш1еся  со  слезаии  и  рыдан1яии, 
проповЪдовавш1е  до  обмороковъ  и  конвульс1Й,  отличались  большикъ 
саиообладан1емъ,  когда  ииъ  приходилось  вести  военныя  или  поли- 
тичесшя  дЪла,  гд'Ь  они  проявляли  и  способность  къ  холоднымъ  сооб- 
ражен1ямъ  и  къ  неуклонному  достижен1ю  своихъ  ц^^ей.  Суровые, 
гордые,  часто  честолюбивые,  они  самое  честолюб1е  свое  видели  въ 
исполвен1и  зав'Ьтовъ  Бож1ихъ,  тЬхъ  зав^товъ  гнЪва  и  мести,  съ 
которыми  знакомились  въ  нстор1и  избраннаго  народа:  они  сами  были 
дСвятые*',  сами  были  избраннымъ  народомъ  Бож1ИМъ,  и  аггрессивной 
характеръ,  какой  получила  ихъ  д'Ьятельность,  вытекала  и  у  нихъ,  какъ 
у  крайнихъ  гуситовъ  ХУ  в'Ька  или  у  анабаптистовъ  ХУ1  стол']^т1я, 
изъ  представлен1я,  что  имъ  дано  посл1^нничество  свыше.  Само  красно- 
р^Ьч1е  ихъ.  бурное  и  вдохновленное,  им^ло  чисто  библейск1й  характеръ. 

Арм1я,  составленная  изъ  такихъ  людей,  не  могла  не  сделаться 
политической  парт1ей  съ  особыми  принципами,  далекими  отъ  подитн- 
ческихъ  стремлен1й  пресвитерханъ.  Соединяя  въ  своемъ  м1росодерцан1Я 
библейское  представленхеобъ  избранномъ  народ'Ьсъ  кальвинистическимъ 
догматомъ  о  предопред'Ьлети,  считая  себя  какъ  разъ  такииъ  народомъ 
и  в'Ьря  именно  въ  свое  предизбраше  къ  спасен1ю,  „святые**  въ  иодити- 
ческой  сфер'Ь  явились  демократическими  радикалами,  переносившими 
на  государство  т'Ь  воззрен1я,  которыя  выработались  у  нихъ  относительно 
наидучшаго  устройства  церковной  жизни,  именно  идею  самоуправдяю- 
пхейся  народной  общины  съ  полнымъ  равенствомъ  всЪхъ  ея  чденовъ. 

Конечно^  не  сразу  сложилась  такая  арм1я,  не  сразу  вполне  об- 
наружился ея  характеръ,  не  сразу  выработались  политическ1я  стрем- 
лен1я  организовавшагося  въ  ней  индепендентства,  но  уже  въ  1 645  г. 
пресвитерианское  большинство  парламента  и  шотландск1е  коммиссары 
были  встревожены  энерпей,  какую  проявила  иарт1я,  желавшая  на- 
стойчиваго  веден1я  войны  и  добивавшаяся  релипозной  свободы:  аюдая 
предупредить  полный  переворотъ  въ  государственныхъ  и  церковннхъ 
учрежден]яхъ  страны,  они  вступили  было  въ  переговоры  съ  Кардомъ  I 
за  полгода  до  битвы  при  Нэзби,  но  король  прервалъ  ихъ,  над'Ьясь, 
что  начавшаяся  реорганизащя  арм1и  поможетъ  ему  справиться  съ 
парламентомъ.  Битва,  которую  онъ  далъ  Ферфаксу,  была,  однако, 
настоящимъ  поражен1емъ  его  войска,  и  то  обстоятельство,  чтопоб^^дою 
при  Нэзби  парламентъ  былъ  обязанъ  Кромвелю ;  еще  болЪе  усилило 
значен1е  посл-Ьдвяго  и  въ  парламент*,  и  въ  арм1и.  Посл'Ь  этойноб41Ы 
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Кромвель  еще  решительнее  сталъ  требовать,  чтобы  люди,  рискующхе 
авизнью  за  свободу  родины,  аольвовались  саки  свободой  совести,  ука- 
зывая на  то,  что  было  бы  крайне  несправедливо,  если  бы  въ  иныкъ 
мЪстахъ  не  существовало  той  равноправности  иежду  пресвитер1анаии 
и  индепендентаии,  которая  установилась  въ  военнонъ  лагере.  Какъ 
Мильтонъ  въ  1644  г.  добивался  для  печатнаго  выраа&ен1Я  мысли  пол- 
ной свободы  отъ  стеснен1Й,  создававшихся  пресвнтер1анами,  такъ  въ 
1645  г.  Кромвель  особенно  энергично  отстаивалъ  свободу  совести  отъ 
тЬхъ  яке  пресвитерханъ,  которые,  стоя  на  точке  зренхл  единообраз1я, 
готовы  были  прибегнуть  къ  суровымъ  мерамъ  противъ  диссидентовъ 
и  опасались  обратиться  къ  этимъ  мерамъ  лишь  въ  виду  настроен1я,  го- 
еподствовавшаго  въ  ари1И.  Другимъ  бойцомъ  за  релипозную  свободу 
сделался  тогда  въ  парламенте  Генри  Венъ,  а  его  поддерживали  еще 
мнопе  новые  члены  палаты,  занявшге  места  удалившихся  роялистовъ. 
Извест1Я  о  томъ,  что  между  пресвитвр1анами  и  индепендентами,  между 
парламентомъ  и  арм1ей  начались  несоглас1я,  конечно,  доходили  до 
Карла  I,  который  на  всемъ  этомъ  основывалъ  свои  надежды  относительно 
будущаго,  и  хотя  после  битвы  при  Нэзби  переговоры  опять  возобно- 
вились, онъ  не  особенно  охотно  шелъ  на  встречу  делавшимся  ему 
предложен1ямъ,  полагая,  что  съумеетъ  поправить  свои  дела  безъ 
особыхъ  уступокъ,  как1я  отъ  него  требовались  въ  это  время  (право 
парламента  заведовать  арм1ей  и  флотомъ  въ  течен1е  двадцати  детъ, 
йсключеше  роялистовъ,  принимавшихъ  участхе  въ  войне,  изъ  госу- 
дарственной службы  и  введеше  пресвитерханской  церкви),  хотя  шот- 
ландцы, къ  коимъ  Карлъ  I  бежалъ  весною  1646  г.  изъ  Оксфорда, 
умоляли  его  согласиться  на  услов1Я  англШскаго  парламента.  Расчеты 
побежденнаго  короля,  однако,  оказались  неверными,  хотя  онъ  и  ве 
ошибся  въ  томъ,  что  между  пресвитерганекимъ  парламентомъ  и  инде^ 
пендентской  армгей  должна  была  произойти  борьба^  съ  темъ  только 
различ1емъ  отъ  надеждъ,  возлагавшихся  Карломъ  I  на  эту  борьбу,  что 
ея  конечнымъ  результатомъ  было  не  возстановлен1е  его  власти,  а  вве- 
ден1е  въ  Англ1и  республики.  Прежде  всего  онъ  ошибся  относительно 
шотландцевъ,  думая,  что  они  всегда  будутъ  на  его  стороне,  какъ 
ихъ  земляки,  ибо  они-то  и  выдали  его  англичанамъ:  пресвитер1анск1й 
парламентъ  хотелъ  теперь  иметь  короля  въ  своихъ  рукнхъ,  чтобы 
можно  было  распустить  арм1Ю,  а  шотландцы  не  желали  признавать 
его  своимъ  королемъ,  такъ  какъ  онъ  не  присягнулъ  ковенанту,  и  по- 
тому-то въ  январе  1647  г.  Карлъ  I  былъ  выданъ  англичанамъ  за 
400,000  ф.  стерлинговъ  военныхъ  издерясекъ.  Теперь  пресвитерхане 
считали  себя  господами  положешд,  но  они  ошиблись  въ  расчете,  такъ 
какъ  настоящими  победителями  оказались  не  они,  а  индепенденты. 
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XXXVII.  Установлена  республики  въ  Англж. 

Общ1й  взглядъ  на  исторш  республики  въ  Аигл1и.  -  Религ10зныл,  политическая 
и  соц1альныя  противоположности  въ  истории  англ1йской  республики.  —  Значен1е 
предварительнаго  анализа  внутренней  истории  республики. — Планъ  посл-Ьдующаго 
изложен1я.  —  Первый  конфликтъ  армш  съ  парламентонъ  въ  1647  году. — «Сми- 
ренное пред  ставлеше»  и  «актъобъ  устроети».— Взаимныя  отношешя  армш,  пар- 
ламента и  короля  въ  1647 -"48  гг* — Прайдова  очистка. —  Парламентское  поста- 
новлеше  4  янв.  1649  к** — Процессъ  и  казнь  Карла  I. —  Англ1Йская  республика. 

Еогда  въ  1642  г.  вспыхнула  въ  Анши  кеясдоусобная  война, 
ни  въ  парламенте,  ни  въ  стран'Ь  еще  не  суп^ествовало  республикан- 
-  СБОЙ  парт1и.  Мы  вид']^ли,  что  нруглоголовые  хотели  сначала  только 
отстоять  старыя  учрежденхя,  правда,  создавъ  новыя  гаранпи,  которыя 
должны  были  сод'Ьйствовать  ихъ  упрочен1ю.  Они  взялись  и  за  оруж1е 
и  начали  войну  съ  воролемъ,  вовсе  не  им^  въ  виду  уничтожить 
ионархичеевую  власть:  долгое  время  даже  господствовала  фивщя, 
по  которой  война  велась  парламентонъ  яко  бы  « за  короля,  королевство 
и  парламентъ'^.  И  до  открытая  военныхъ  д'Ьйствхй,  и  послЪ  того,  вакъ 
Карлъ  I  попалъ  въ  пл']^нъ,  парламентскхе  д&^тели  не  повидали  на- 
дежды на  то,  что  посредствомъ  переговоровъ  можно  будетъ  придти 
къ  какому-либо  соглашешю^  которому  мешало  только  упорство  самого 
короля,  расчитывавшаго  на  то,  что  несогласхя  между  его  врагами 
позволятъ  ему  вернуть  006*6  всю  полноту  власти,  вавъ  онъ  ее  пони- 
малъ.  Затрудяен1я,  съ  какими  пришлось  встр'Ьтиться  республике,  ока- 
завшейся безсильною  для  того,  чтобы  ихъ  преодолеть,  кратковремен- 
ность ея  суш;ествован1я  безъ  всякаго  прочнаго  и  определеннаго  вну- 
тренняго  порядка,  легкость,  съ  которою  совершилась  реставрац1Я 
Стюартовъ  на  одиннадцатомъ  году  после  провозглашен1я  республики, 
все  это  показываетъ,  что  новый  политическ1Й  строй  и  въ  стране  не 
имелъ  подъ  собою  почвы,  что  было  весьма  ясно  понято  и  самимъ 
Бромвелемъ  и  частью  его  приверженцевъ,  начавшихъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  возстановлен1е  старой  конститущи  еще  задолго  до  возвращешя 
Стюартовъ.  Учрежденге  въ  Лтлги  республиканскаю  правленгя  было 
дгьломъ  индепендентской  армгщ  но  сама  эта  сила  стала  формироваться 
лишь  въ  1645  г.  Можно  сказать^  что  республика  была  навязана 
Англ1и  ея  вооруженною  силою,  хотя  та  государственная  форма,  сторон- 
никами коей  явилось  сектантское  войско,  именно  наименее  иожетъ 
быть  навязываема  насильно,  ибо  лежащая  въ  основе  этой  формы  идея 
народовласт1я  требуетъ,  чтобы  правительство  опиралось  главнымъ 
образомъ,   если   ве   исключительно  даже,  на  добровольномъ  согласш. 
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а  не  на  прин7жден1и.  Энергическое  меньшинство,  сплоченное  общими 
релитюзными  и  политическими  стремлен1ями,  съум'Ьвшее  организо- 
ваться для  достияБен1я  опред'Ьленной  Ц'Ьли,  доставило  победу  парла- 
менту въ  его  распре  съ  воролемъ,  но  за  то  само  стало  диктовать  свою 
волю  парламенту,  что  открывало  путь  для  установленгя  въ  странгь  воен- 
паю  деспотизма,  бывшаговъ  противор^ч1и  съ  республиканскою  идеей 
самихъ  индепендентовъ  и  совершенно  не  соотв4^тствовавшаго  нравамъ, 
предан1ямъ  и  учрежден1ямъ  англ1ЙскоЁ  нащи.  Такимъ  образомъ  респу- 
блика не  только  не  им^а  прочныхъ  корней  въ  стран^Ь,  но  вм^^ст^  съ 
т'Ьмъ  должна  была  опираться  на  вооруженную  силу,  которая  именно 
только  въ  качестве  матерхальвой  силы  могла  диктовать  свою  волю.  Вся 
истор1я  республики  въ  Англ1и,  какъ  и  время,  ей  непосредственно 
предшествующее,  проходитъ  въ  постоянныхъ  столкновенгяхъ  между 
парламентами  и  армгей:  уже  долг1й  парламентъ,  стремивш1Йся  къ 
всемогуществу  въ  государств*,  встретил ъ  противъ  себя  другое  всемо- 
гущество, какимъ  фактически  сделалось  и  хотело  остаться  индепен- 
дентское  войско,  и  этотъ  же  самый  антагонизмъ  проходитъ  черезъ  всю  ту 
эпоху,  вплоть  до  реставращи  Стюартовъ.  Мало  того:  какъ  установ- 
лен1е  республики  въ  1649  г.,  такъ  и  ея  низвержеше  въ  1660  г. 
одинаково  были  подготовлены  разногласхями,  которыя  происходили 
между  парламентами  и  армхей^  причемъ  въ  основгь  разлада  первона- 
чально  лежалъ  религгозный  вопросъ»  Д'Ёло  въ  томъ,  что  пресвитерхан- 
ек1й  парламентъ  стоялъ  за  церковное  единообрад1е,  индепендентская 
арм1Я — за  релипозную  свободу;  поел*  победы  надъ  Карломъ  I  парла- 
ментъ хот*лъ  отделаться  отъ  арм1и  и,  примирившись  съ  королемъ, 
утвердить  въ  Англ1и  пресвитер1анизм'Ь^  тогда  какъ  арм1я  считала,  что 
ея  задача  будетъ  исполнена  лишь  тогда,  когда  вполн*  будетъ  обезпе- 
чена  религ1озная  свобода,  ради  чего  и  не  останавливалась  даже  передъ 
установлешемъ  чисто  военнаго  режима.  Уже  на  почв*  этого  рели- 
познаго  антагонизма  развился  и  антагонизмъ  политическ]й:  пресвите- 
р1анск1Й  монархизмъ  встр*тился  съ  индепендентскимъ  республика- 
низмомъ,  и  такъ  какъ  сила  была  на  сторон*  второго,  то  Англ1я  и 
получила  республиканскую  форму.  Посл*дняя,  однако,  не  могла  быть 
прочна,  не  им*я  подъ  собою  никакихъ  устоевъ  въ  жизни  нац1и,  а 
то  обстоятельство,  что  фактически  республика  перешла  въ  военный 
деспотизмъ,  должно  было  оттолкнуть  отъ  нея  прежн1е  правя Щ1е  классы, 
и  все,  что  дорожило  старыми  вольностями,  обезпечивавшимися  тради- 

§ 

щонной  конститущей. 

Ером*  релипознаго  и  политическаго  антагонизма,  обнаруживав- 
шагося  между  пресвитер1анствомъ  и  индепендентствомъ,  между  пар- 
даментомъ  и  войскомъ,  между  принципами  государственной  церкви  и 
вонстйту щонной  монархш,  съ  одной  стороны ,  и  релипозной  свободы 
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и  республики,  съ  другой,  въ  исторги  атлгйской  республики  мы 
наблю')аемъ  еще  рядь  явленгй,  позаоляющихъ  намь  юворьипь  и  о  соцг» 
альномъ  антагонизмп»,  также  игравшеиъ  роль  въ  ед  событхяхъ,  хотя 
вообще  соц1альная  сторона  этой  эпохи  весьиа  мало  изслЪдована  сравни- 
тельно съ  сторонами  религ103Еой  и  политической  1).  Победа  нижней  па- 
латы, не  только  надъ  кородеиъ,  но  и  надъ  верхнею  палатою,  которая 
была  уничтожена  при  установлен1и  республики,  была  поб^^да  новаго 
дворянства  и  городской  буржуазхи,  такъ  сказать,  средняго  сослов1я 
надъ  старыми  аристократическими  элементами.  Нижняя  палата  дод- 
гаго  парламента  состояла  преимуп^ественно  изъ  „сквайровъ^ ,  предста- 
вителей землед'Ьльческаго  класса,  къ  коему  принадлежалъ  и  самъ  Кром- 
вель: они  жили  традиц]ями  ограниченной  монарх1и,  и  для  большинства 
этого  класса  война  была  лишь  крайнимъ  средствомъ  принудить  короля 
возвратиться  на  путь  законности.  Иное  д^ло  арм1я:  она  состояла  уясе 
изъ  иныхъ  общественныхъ  элементовъ^  правда^  изъ  такихъ,  которые  все 
еще  возвышались  надъ  общимъ  уровнемъ  народной  массы  2),  но  со- 
ставляли изъ  себя  соц1альные  слои,  занимавшхе  положенхе  низшее 
сравнительно  съ  сквайрами.  Весьма  естественно  поэтому,  что  индепен- 
дентское  движете  получило  демократическгй  характеръ,  испугавшее 
представителей  землевлад'Ьльчес&ихъ  классовъ  въ  палате  и  особенно 
заставлявшее  искать  ихъсоглашен1я  съ  королемъ,  которое  потомъ  арм1я 
ставила  парламенту  въ  вину.  Подобно  тому,  какъ  въ  Герман1н  въ  ея 
револющонвый  пер1одъ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  образовалось  ради- 
кально-демократическое течен1е  ^),  такъ  и  въ  Англ1и  уже  до  уста- 
новлен1я  республики  возни  къ  политический  радикадизмъ,  требовавш1й 
введешя  въ  государственную  жизнь  демократическая  начала:  вожди 
и  последователи  такого  политическаго  направлешя  получили  назва- 
ние левеллеровъ  (1еуе11ег8),  т.-е.  „уравнителей*,  отъ  которыхъ  мы 
должны  отличать  направленгя  съ  соц1альнымъ  характеромъ,  предста- 
вителей коммунизма  (диггеровъ)  и  анархизма  (анабаптистскую  секту 
„людей  пятой  монарх1и''Х  и  подобно  тому,  какъ  и  въ  Гермаши  двадца- 
тыхъ годовъ  XVI  в.,  и  зд4сь  нужно  отличать  сторонниковъ  государствен- 
наго  прбобразован1я  отъ  сторонниковъ  сощальнаго  переворота  ^),  хотя  бы 
и  т'Ь  и  друг1е  дМствовали  революц'юнными  средствами.  Коммунистиче- 
ское и  анархическое  движен1е  не  получило  въ  Англ1и  большого  развипя, 
не  смотря  на  то,  что  увлекло  н:Ькоторую  часть  наибол']^е  бЪдныхъ  или 


^)  См.  объ  этомъ  между  црочимъ  въ  статье  М.  М.  Ковалевскаго  (ср. 
стр.  417)  объ  „Обществевномъ  стро'Ь  Англ1в  въ  эпоху  республики'^  (Юр.  В'Ьстн. 
1891,  кн.  ХЦ). 

*)  См.  выше,  стр.  483. 

')  См,  выше.  стр.  59  и  сд-Ьд.,  72  и  сл'Ьд.,  особенно  павы  VIII— XI. 

*)  См.  ыыше^  стр.  102  и  сд']Ьд. 
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прямо  неимущихъ  жителей,  столь  незначительную,  впрочемъ,  что  въ 
Англ1и  не  повторились  ни  немецкая  крестьянская  война,  ни  кюнстерская 
коинуна,  и  что  правительству  не  стоило  большого  труда  подавить 
это  брожен1е.  Неудача  постигла  и  чисто  политическое  движе^1е  ле- 
веллеровъ,  тавъ  что  демократическге  элементы  Атлш  ничею  не 
вытрали  отъ  установленгя  новаго  режымЛ  и,  какъ  иы  еще  увидииъ, 
всявыгода,  какая  могла  быть  извлечена  изъ  переворота,  выпала  на  долю 
зенлевлад'Ьльческаго  класса.  Демократически иъ  принципамъ  левелле- 
ровъ,  съ  Боимимы  познакомимся  подробнее  ниже,  не  суждено  было  осу- 
ществиться въ  Англ!и,  и  только  въ  американскихъ  ей  колошяхъ,  т.-е. 
въ  будущйхъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  принципы  эти  легли  непосред- 
ственно въ  основу  политическаго  быта^  въ  саиой  же  Англ1и  левеллеры 
(равно  какъ  диггеры  и  я  люди  пятой  монарх1и'^)  сд']^лали  своими  тракта 
тами,  памфлетами,  прокламац1ями  и  манифестами  лишь  вкладъ  въ  тогдаш- 
нюю политическую  литературу,  въ  которой  ихъ  идеи  занимаю!  ъ  сонер- 
шенно  особое  м^сто  рядомъ  съ  идеями  вруглоголовыхъ.  Въ  общемъ 
англ1йекая  республика,  сама  при  помощи  военной  силы  подавившая 
демократическое  движен1е  левеллеровъ,  является  такимъ  образоиъ  въ 
истор1и  револющи  не  столько  логическимъ  выводомъ  ихъ  предъидущей 
нсторш  Англш,  сколько  преходящимъ  результатомъ  временнаго  сте- 
чен1я  обстоятельствъ,  воторыя,  можно  сказать,  навязывали  ее  даже  лю- 
дямъ,  въ  глубин'Ё  души  хранившимъ  идею  о  томъ,  что  наилучшей 
политической  формой  является  форма,  смешанная  изъ  мопарххи,  ари-* 
стократш  и  демократ1и, — людямъ,  принадлежавшимъ  по  своему  рожде- 
Н1Ю  и  своимъ  симпат1ямъ  къ  землевлад'Ьльческимъ  классамъ,  а  не  къ 
низшимъ  слоямъ  населен1я. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  внутренняя  исторхя  англ1Йской  рес- 
публики. Этотъ  анализъ  нужно  было  предпослать  изложен1Ю  собыпй, 
чтобы  легче  было  ор1ентироваться  въ  посл^Ьднихъ,  особенно  среди  той 
путаницы  отношен1й,  которая  возникала,  благодаря  тому,  что  между 
релипозными  сектами,  политическими  царт1ямии  сощальными  классами 
не  было  всегда  такого  совпадешя,  чтобы  историкъ  получадъ  право  гово- 
рить исключительно  только  о  двухъ  направлен^яхъ,  въ  коихъ  развивались 
бы  дв^Ь  р'Ьзко  обозначенныя  релипозныл»  политическ1я  и  сощальныя 
противоположности:  напротивъ  того,  основныа  явлеи1я  эпохи  склады- 
ваются въ  весьма  сложную  систему  отношенШ,  сильно  затрудняющую 
изложеше  происходившихъ  тогда  событ1й.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы,  во-пер- 
выхъ,  постоянно  присутствуемъ  зд'Ьсь  при  развит1и  противополож- 
ностей, каковыми  являются  сначала  кавалеры  и  круглоголовые,  по- 
томъ— пресвитерхане  и  индепенденты,  дал^е  среди  самихъ  индепен- 
дентовъ  разный  религюзныя,  политичесшя  и  сощальныя  парт1И.  Во- 
вторыхъ,  принципы  этихъ  парт1й  комбинируются  весьма  различнымъ 


—  490-- 

обраяомъ:  яапр.^  можно  было,  разд'Ьляя  съ  другими  етрекхегае  въ 
установлению  релипозной  свободы,  вовсе  не  разделять  ихъ  политн- 
ческихъ  идей  или  обществен ныхъ  интересовъ,  и  лишь,  лыЪя  пред- 
варительный анализъ  главныхъ  лиши  эпохи,  мы  можемъ  облегчить 
сёб^  задачу  не  только  распутать  сложную  и  запутанную  борьбу,  проис- 
ходившую тогда  въ  Англ1и,  но  и  понять  роль  въ  ней  отдй1Ьныхъ 
личностей.  Посл'Ьднее  особенно  важно  по  отношешю  къ  Бромвелю, 
о  Боторомъ  въ  исторической  литератур'Ь  высказывалось  столько  про- 
тивор^чивыхъ  сужденШ.  Руководимые  общими  взглядами,  изложен- 
ными въ  начале  на^тоящей  главы,  мы  перейдемъ  теперь  къ  излозвевш 
событ1Й,  приведшихъ  къ  установлешю  республики  въ  Англ1И,  чтобы 
сделать  нотомъ  очеркъ  самой  ея  исторш,  остановившись  подробна 
на  личности  и  деятельности  челов'Ька,  управлявшаго  Англией  въ  эту 
эпоху,  и  на  т^хъ  движен1яхъ,  которыя  им^ютъ  наибол^  важное  зна- 
чен1е  въ  эти  годы  релипозныхъ,  политическихъ  и  сощальныхъ  столк- 
новеи1Й. 

То,  на  что  мы  должны  прежде  всего  обратить  внимаше,  есть  именно 
раздоръ  между  пресвитер1анами  и  индепендентами,  перешедш1й  въ 
острое  столкновете  парламента  и  армш.  Выше  1)  было  уже  достаточно 
сказ:шо  о  томъ,  какъ  начался  антагонизмъ  двухъ  религ108ныхъ  парт1&, 
образовавшихся  срео^и  победителей  въ  борьбе  съ  Барломъ  I.  Дальн']&й- 
шимъ  фазисомъ  въ  развитии  этого  антагонизма  были  отношешя,  воз- 
НИКШ1Я  между  обеими  сторонами  после  того,  какъ  въ  январе  1647  г. 
шотландцы  выдали  бежавшаго  къ  нимъ  короля  англичанамъ:  война 
была  окончена;  Карлъ  I  находился  въ  рукахъ  парламента;  арвпя 
окончила  свое  дело;  она  была  нужна  разве  только  для  тогО|  чтобы 
подавить  ирландское  возстан1е,  — вотъ  почему  пресвитерхане  могли  те- 
перь решиться  на  такой  шагъ,  какъ  распущенхе  арм]и  „святыхъ"  въ 
самой  Англ1и,  удаленхе  лучшей  ея  части  въ  Ирланд1ю,  но  подъ  началь- 
ствомъ  пресвитер1анскихъ  генераловъ,^-и  вместе  съ  темъ  заняться  оод- 
готовлен1емъ  безусловнаго  торжества  для  своихъ  церковныхъпринциповъ, 
потребовавъ  отъ  офицеровъ  присоединешя  въ  ковенанту  и  пресвитер1ан- 
скому  устройству  церкви.  Но  арм1я  не  хотела  повиноваться:  фермеры 
и  мелк1е  торговцы,  составлявш1е  настоянию  ея  силу,  содержавпие 
притомъ  себя  большею  частью  на  собственный  счетъ  (подобно  Кром- 
велю, который  пожертвовалъ  на  ея  организац1Ю  всемъ  почти  своимъ 
состоянхемъ),  говорили,  что  они  не  янычары,  не  наемники,  воторыхъ 
можно  отправить  на  все  четыре  стороны,  какъ  только  надобность 
въ  нихъ  миновала,  что,  сделавшись  солдатами,  они  не  перестали 
быть  гражданами,  поставившими  себе  известную  цель,  когда  брались 


^)  См.  стр.  484. 
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за  орузхе,  что  не  р&Н'Ье  они  могутъ  разойтись  по  докакъ  и  возврат 
тнтьсд  къ  своикъ  зандт1Я]1Ъ,  какъ  лишь  по  исполнев1и  своей  миссхи, 
данной  имъ  самимъ  Господомъ,  что  безъ  измены  своему  об^ту  они 
не  могутъ  оставить  необезпеченныиъ  то  д^ло,  изъ-за  хотораго  они, 
по  волЪ  Бож1ей,  проливали  свою  кровь,  изъ-за  котораго  погибло  столько 
ихъ  друзей.  Свое  д'Ьло  приэтоиъ  они  понимали  въ  смысмь  завоеватя 
свободысовтьстщкоторойвсевще  угрожала  тираншя,  и  еь  емыслть  улуч* 
гиенгя  государственнаго  устройства.  Въ  обоихъ  отношен1дхъ  ариш 
стала  делать  представлен1я  парламевту,  но  гакъ  какъ  посл^хвИк 
упорно  стоялъ  на  своемъ  и  даже  залвилъ,  что  всяк1й,  прининающ1й 
учасйе  въ  агитац1и  по  всему  этому  Д'Ьлу,  есть  врагъ  государства  и 
нарушитель  общественнаго  спокойств!я,  то  арм1я  вышла  изъ  повино- 
вен1я.  Солдаты  каждаго  полка  выбрали  по  два  офицера  въ  особый 
сов^тъ  адъютаторовъ  или  ассистентовъ;  послЪдн1й  созвалъ  общее 
войсковое  собран1е,  и  на  немъ  было  отвергнуто  предложен1е  парла- 
мента получить  жалован1е  и  разойтись  по  домамъ.  ЗатЪмъ  военный 
отрядъ  въ  500  челов'Ькъ  овлад'Ьлъ  королемъ,  см'Ьнивъ  парламен'% 
свую  стражу  въ  замк-Ь  Гольмби,  гд'Ь  проживалъ  пд^нникъ  (1юнь  1647), 
и  наконецъ  арм]я  двинулась  къ  Лондону.  Въ  ея  рядахъ  былъ  и 
Кромвель.  Пёредъ  этимъ  онъ  выступи лъ-было  въ  роли  посредника 
между  об-Ьими  сторонами,  но  въ  парламент'^  его  стали  обвинять  въ 
томъ,  что  онъ  подстрекаетъ  арм1Ю  къ  мятежу,  и  самые  энергичные 
его  протесты  противъ  такого  рода  обвиненхя  остались  безсильными: 
тогда  онъ  покинулъ  парлаиевтъ,  уЪхалъ  къ  арм1и  и  р^Ьшительно  пе- 
решел ъ  на  ея  сторону,  между  т^мъ  какъ  его  зять  Эйртонъ  (1ге1оп) 
сд']&лался  самымъ  вл1ятельнымъ  лицомъ  между  офицерами  и  солда- 
тами по  политическимъ  вопросамъ.  ПослЪдше,  действительно  стали 
теперь  не  только  предметомъ  обсужден1я  въ  военныхъ  кругахъ,  во  и 
прямо  предметомъ  переговоровъ,  которые  отъ  имени  арм1и  велись  и 
съ  парламентомъ,  и  съ  пд^ннымъ  королемъ.  Именно  парламенту 
было  послано  „смиренное  представлен1е"  (ЬишМе  гергезеп^аЦоп),  въ 
коемъ  офицеры  и  солдаты  просили  главнымъ  образомъ  двухъ  вещей — 
веротерпимости,  обещая,  однако,  не  вмешиваться  въ  устроенхе  пар- 
ламентомъ пресвитерханской  церкви,  и  удален1я  изъ  палаты  общинъ — 
одиннадцати  членовъ  съ  вождемъ  пресвитерханъ  Голльсомъ  во  главе, 
какъ  людей,  ссорящихъ  парламентъ  съ  войскомъ  и  темъ  работаю- 
щихъ  надъ  вызовомъ  новой  гражданской  войны.  Парламентъ  долженъ 
былъ  уступить:  арм1я  стояла  подъ  Лондономъ,  одиннадцать  членовъ 
удалились,  и  назначена  была  особая  коммиссхя  для  разсиотрен1я  „сми- 
реннаго  представлешя^.  Съ  другой  стороны,  сделаны  были  Эйртономъ 
некоторыя  предложен1я  отъ  имени  арм1И  и  Карлу  I,  находившемуся 
у  нея  въ  плену, — предложешя,  изложенныя  въ  „актеобъустроенш^ 
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(ас!  о!  зеШетепО.  Это  былъ  ц'Ьдый  проектъ  новой  Бонституща,  подле 
ашвшей  введензю  въ  стране  посд'Ё  ел  8а«ирен1я  и  послЪ  почти  всеобп]^ей 
амнист1и,  которая  ставилась  арм1ей  въ  число  услов]й:  предполагались 
трехгодичные  парламенты,  Еонтроль  палатъ  въ  течеше  десяти  лЪтъ 
надъ  арм1ей  и  флотомъ,  заи'Ьщенхе  по  ихъ  указангю  важнМшихъ 
должностей  въ  государстве,  рефориа  избирательной  системы,  бод^ 
равном']^рное  распред^ленхе  налоговъ,  уничтоженге  всЬхъ  актовъ  о 
цервовномъ  единообраз1и,  освобожден1е  даже  католиЕОВъ  отъ  обязан- 
ности  посещать  общественное  богосдуженхе,  хотя  бы  и  при  сохране- 
н1и  ограни  чешя  ихъ  правъ  въ  другихъ  отношен]яхъ,  общая  свобода 
совести  и  культа.  Карлъ  I,  ранЪе  отвергавш1Й  бод'Ье  ум'Ьренныя 
требован1Я  парламента,  понятное  д'Ьло,  отвергъ  и  эти  преддоженья, 
заявивъ  Эйртону,  что  не  онъ  нуждается  въ  арм1и>  а  она  въ  немъ,  при 
ея  враждебныхъ  отношен1Яхъ  къ  парламенту,  на  что,  впрочемъ,  Эйртонъ 
возразилъ  ему  тавимъ  образомъ:  „вы,  государь,  желаете  сделаться 
посреднивомъ  между  нами  и  ларламентомъ,  но  мы  сами  хотимъ  быть 
•осредниками  между  вами  и  парламентомъ**.  Въ  этихъ  словахъ  за- 
ключалось истинное  пониман1е  тогдашняго  положен1я  д'Ьлъ.  Въ  пар- 
ламенте скоро  обнаружилось  стремлен1е  войти  въ  соглашен1е  съ  коро- 
лемъ,  который}  однако,  въ  конфликте  представителей  нащи  съ  ея  воору- 
женною силою  вид^лъ  обстоятельство  для  себя  весьма  благопр1ятное 
и  не  обнаруживадъ  склонности  къ  уступкамъ,  но  даясе  если  бы  о&к 
стороны  и  пришли  къ  заключен1Ю  между  собою  окончательнаго  мнра, 
послед Н1Й  могъ  бы  быть  отвергнутъ  арм1ей,  разъ  бы  онъ  былъ  до- 
стигнутъ  безъ  исполнения  тЪхъ  желан1Й,  которыя  арм1я  предъявляла 
и  парламенту,  и  королю,  чувствуя  свою  силу  и  им^я  опред'Ьленныя 
стремлешя  въ  области  религюзныхъ  и  политическихъ  вопросовъ. 

Войско  и  парламентъ  продоласали  между  т^мъ  свои  переговоры^ 
но  вмешательство  въ  дЪло  посторонней  силы — дондонскихъ  гражданъ, 
настроенныхъ  въ  пресвитерханскомъ  смысле^  довело  и  безъ  того  на* 
тянутыя  отношен1я  до  весьма  рЪзкаго  поступка  арм1и.  Наоеден1е  сто- 
лицы было  противъ  индепендентовъ,  требуя  отъ  парламента  при1ш- 
решя  съ  королемъ  и  р^шительнаго  введешя  пресвитерзанизма,  и  про- 
извело безпорядки,  8аставивш1е  парламентъ  отсрочить  свои  зас^^данха 
на  н-Ьсколько  дней  (конецъ  1юля  1647  г.),  въ  течевхе  коихъ  сторон- 
ники религюзной  свободы  въ  палагЬ  общинъ  съ  Генри  Веномъ  во  глав'Ь 
покинули  Лондонъ^  чтобы  найти  убежище  въ  арм1и,  посл%  чего  въ 
парламент'^,  наоборотъ,  заняли  свои  м-Ьста  одиннадцать  ранЪе  удалив- 
шихся членовъ.  Результатоиъ  этого  было  вступлеше  арм1И  въ  Лондонъ, 
водворен1е  въ  парламенте  б^жавшихъ  изъ  Лондона  членовъ  и  новое 
изгнаше  И  видныхъ  пресвитер1анъ  (августъ  1647  г.).  Между  тЪмъ 
какъ  продолжались  переговоры  военныхъ  вождей  съ  королемъ  и  пар^. 
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лаиеятокъ,  по  прежнему  не  соглашавшихся  на  ихъ  предложен1Я,  въ 
ари1И  началась  агитапя  уже  прямо  въ  пользу  отмены  палаты  перовъ  (въ 
коей  тогда  оставалось  лишь  12  челов'Ькъ)  и  самой  королевской  власти,  а 
также  въ  пользу  избрая1я  новаго  парламента^  и  Еромвелю,  вл1ян1е  коего 
въ  войск'Ь  въ  это  время  все  бол'Ье  и  бол'Ье  вояростало,  не  безъ  хлопотъ 
удалось  воспрепятствовать  тому,  чтобы  вопросъ  о  королевской  власти 
бнлъ  сд'Ьланъ  тотчасъ  же  предметомъ  обсуждешл  въ  сов'Ьт^Ь  офицеровъ: 
будупцй  лордъ-протекторъ  все  еще  расчитывалъ  на  то,  что  съ  Карломъ  I 
можно  будетъ  придти  къ  соглашен1ю,  и  т'Ь  же  надежды  разд^Ьлялись 
и  Ферфаксомъ  и  Эйртономъ.  Король,  однако,  нестарому  затягивалъ  пере- 
говоры со  вс^ми  парт1ями,  расчитывая  теперь  и  на  то  еще,  что  между 
Англ1ей  и  Шотланд1ей  вспыхнетъ  война  изъ-за  несоблюден1я  ковейанта,  а 
такъ  ка&ъ  его  плохо  стерегли,  то  онъ  рискнулъ  вдобавокъ  бежать  на 
островъ  Уайтъ,  гд^Ь  былъ,  однако,  задержанъ  и  снова  подвергнутъ  зато- 
чен1Ю.  Изв%ст1е  о  б'ЬгствЪ  Карла  I  произвело  сильное  брожен1е  въ  арм1и, 
и  ея  вождямъ,  въ  томъ  числ^  и  Кромвелю  стоило  не  малаго  труда  теперь 
поддерживать  въ  ней  порядокъ,  предупредить  ея  возсташе.  Въ  войске 
только  усилилось  республиканское  и  демократическое  движенхе,  которое 
встревожило  Ферфакса  и  Кромвеля  и  въ  которомъ  мы  встречаемся  уже 
съ  именемъ  Лильберва  (Ь)1Ъите),  будущаго  главы  радикальной  парт!?  1), 
получившей  названхе  уравнителей,  и  движеше  это  было  подавлено  м-- 
рами строгости.  Въ  это  время  Кромвель,  однако,  уб'Ьдился  и  въ 
ТОМЪ)  что  съ  королемъ  едва-ли  придется  устроить  какое-либо  согла- 
шен1е,  что  доверяться  ему  нельзя,  что  онъ  замышляетъ  совс^мъ  не 
то,  о  чемъ  говорилъ  во  время  всЪхъ  попытокъ  придти  къ  прекра- 
щен1ю  политической  распри,  терзавшей  страну  столько  л^тъ.  Действи- 
тельно, Карлъ  I  велъ  попрежнему  переговоры  со  вс^ми  и  съ  обеими  пала- 
тами парламента,  и  съ  шотландцами,  согласившись  даже  на  то,  чтобы 
у  няхъ  былъ  возстановленъ  пресвитер1ани8мъ.  Онъ  ожидалъ  только 
одного  хорошаго  для  себя  отъ  разноглас1й,  возникшихъ  среди  его 
противниковъ,  и  только  радовался,  когда  узналъ,  что  шотландцц 
начали  враждебныя  действ1я  противъ  Ангд1и,  что  въ  ней  самой  снова 
зашевелились  роялисты,  что  они  опять  взялись  за  оруж1е  (1648  г.)*  Впро- 
чемъ,  такой  оборотъ  дЪлъ  былъ  на  руку  и  самому  парламенту,  тяготив- 
шемуся присутств1емъ  арм1и  въ  Лондоне:  ей  снова  теперь  нужно  было 
выступить  въ  походъ,  а  безъ  нея  могли  безпрепятственно  вернуться  въ 
парламентъ  исключенные  члены,  т.  е.  теперь  уже  ничто  не  мешало 
палате  общинъ  принять  громаднымъ  большинствомъ  законы  о  ереси 
и  кощунстве,  назпачавш1е  смертную  казнь  за  эти  преступлешя,  равно 
какъ  законь,  грозившхй  тюремнымъ  заключен]емъ  за  обнаружеше  ка- 


0  О  неиъ  подробаее  ниже. 
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тодическихъ  и  индепендентсвихъ  воззрЪн1й.  Настроеше  парламентсваго 
большинства  еъ  арн1и  и  въ  ея  вождяиъ  было  враасдебное,  и  индепендент- 
свое  меньшинство  было  совершенно  безсильно  противиться  тому,  что  де- 
лали пресвитер1ане.  Между  прочимъ  въ  парламенте  обсуждался  вопросъ 
о  государственной  изм-Ьн^  Кромвеля:  хотя  онъ  по  своему  соц1альноиу 
положен! ю  и  политичесвимъ  взглядамъ  стоядъ  гораздо  ближе  въ  членакъ 
парламента,  враждебнымъ  демоврат1И  и  народовластхю,  ч'&нъ  въ  армш, 
но  онъ  р^шительн'Ьйшимъ  образомъ  сходился  съ  последнею  во  взгляд'6 
на  релипозный  вопросъ,  и  его  неудачное  посредннчество,  возбудившее 
въ  парламенте  лишь  подозрен1я  и  прямыя  обвинешя,  заставило  его  стать 
овончательно  на  сторону  армхи,  хотя  въ  ней  онъ  и  сод^йствовалъ  преду- 
преждешю  и  подавлен1Ю  демократическаго  и  республивансваго  взрыва. 
Возможность  посд^дняго  тревожила  и  палату  общинъ.  Еще  передъ  своинъ 
выступлешемъ  въ  походъ  войсво  на  общемъ  своемъ  собран1и  торже- 
ственно обещалось  въ  случае  победы  надъ  заш;итнивами  ^Еарла  Стю- 
арта' призвать  въ  ответу  этого  „вроваваго  чедов^ва"  за  всю  пролитую 
ииъ  вровь,  за  все  содеянное  имъ  зло,  а  Ферфавсъ  и  Кромвель  вавъразъ 
весьма  успешно  подавляли  вовстан1е  въ  Англ1И  и  отражали  шотландское 
нашеств1е.  Весьма  естественно,  что  парламентъ  спешилъ  повончить 
переговоры  съ  Карломъ  I,  придти  въ  соглашен1ю  путемъ  уступовъ 
изъ  более  ранннхъ  своихъ  требовашй:  онъ  готовь  былъ  сворее  на 
то,  чтобы  потерять  все  пр1обретен1я,  сделанный  за  посдедн1е  годы, 
чемъ  подчиниться  тому  политичесвому  порядву,  который  думали 
установить  новые  общественные  элементы,  составдявш1е  силу  инде- 
пендентсвой  армш.  Въ  войсве  все  более  и  более  усиливалось  движеше, 
имевшее  въ  виду  роспусвъ  стараго  парламента  и  созывъ  новаго,  за- 
мену наследственной  воролевсвой  власти  выборною  безъ  права  отвер- 
гать парламедтсв1е  билли.  Однимъ  словомъ,  приходилось  выбирать 
между  возстановлен1емъ  старой  вонститущи  и  государственной  церкви, 
воторая  могла  быть  и  пресвитер1ансвой,  съ  одной  стороны,  и  новынъ 
политичесвимъ  порядвомъ  даже  съ  отделен1емъ  цервви  отъ  государства, 
причемъ  еще  въ  перспевтиве  были  не  тольно  новые  выборы,  но  и  вступ- 
лете  въ  политичесвую  жизнь  новыхъ  соц1альныхъ  элементовъ.  Только 
ослеплен1е  Карла  I,  все  еще  думавшаго  возстановить  свою  власть,  поль- 
зуясь междоусоб1емъ  враговъ,  мешало  тому,  чтобы,  по  врайней  мере, 
произошло  примирен1е  между  воролевсвою  властью  и  завоннымъ  пред- 
ставительствомъ  страны:  парламентъ  ограничивалъ  свои  требован1я 
почти  тодьБО  теиъ,  чтобы  ему  на  двадцать  летъ  было  передано  на- 
чальство надъ  войсвомъ  и  введено  было  на  три  года  пресвитер1анское 
устройство  цервви,  но  Карлъ  I  затягивалъ  дело  въ  веливому  неудо- 
вольств]Ю  иресвитер1анъ,  темъ  более,  что  палатамъ  была  представлена 
отъ  арм1и  петищя    (составленная    при   участ1и   Лильберна),   врайне 
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враждебная  Карлу  I  и  королевсБой  власти  вообще  и  заключавшая  въ 
себ^  релипозная  и  политическ1я  требовашя  индепендентовъ  (сентябрь 
1648  г.).  Вторая  гражданская  война  противъ  возставшихъ  роялистовъ 
была  непродолжительна;  арн1я  победила  и  чувствовала  свою  силу; 
вожди  не  удерживали  бол'Ье  ея  револющонныхъ  порывовъ,  и  Кромвель 
уже  прямо  сов'Ьтовалъ  въ  письме  къ  спикеру  общинъ  принять  во  вни- 
иан1е  желав1я  „народа  Вож1я',  ибо  Кромвель  въ  это  время  оконча- 
тельно изв1^рился  въ  возможности  с6глашен1я  съ  королемъ,  который 
в'Ьродомно  нарушалъ  об%щан1я,  как1я  д'Ьлалъ  во  время  переговоровъ. 
Между  гЬмъ  въ  главной  квартире,  находившейся  въ  С.  Аль- 
бансЁ  состоялся  подъ  предс']^дательствомъ  Ферфакса  „велик1й  сов-бть^ 
офицеровъ,  подавппй  парламенту  (16  ноября)  новую  ремонстранц1Ю9 
составленный  Эйртономъ,  документъ,  бывш1Й  ч']^мъ-то  въ  родЪ  апел- 
ляцш  къ  народу:  требуя  уничтожен1я  нонарх]'и  и  передачи  верховной 
власти  .представителямъ  народа*',  этотъ  актъ  добивался  въ  релипоз- 
номъ  вопросе  свобода  индивидуальной  сов-Ьсти  отъ  какой  бы  то  ни 
было  власти  самихъ  представителей  народа.  Вм^ст^^  съ  этимъ  арм1я  вы- 
ражала яселанге,  чтобы  виновники  второй  гражданской  войны,  а  въ  ихъ 
числ^^  и  король — подверглись  судебному  пресл'Ьдовая1ю,  и  въ  тоже  время 
арм1я  снова  овлад'Ьла  Карломъ  I.  Парламентъ,  однако,  не  сдавался 
и,  заявивъ  протестъ  противъ  армш,  захватившей  короля,  постановилъ 
^  большинствомъ  140  годосовъ  противъ  104,  что  ирежн1е  отв']&ты  Карла  I 
на  его  предложен1я  могутъ  быть  признаны  удовлетворительными  для 
дальнМшаго  ведешя  д^^ла  о  заключети  мира.  Тогда  (6  дек.  1 648  г.) 
произошла  знаменитая  „прайдова  очистка**  парламента,  военное  на- 
сил1е  яадъ  палатой  общинъ:  въ  соглас1и  со  многими  членами  инде- 
пендентскаго  меньшинства  полковникъ  Прайдъ  (Рп(1е)  исключилъ  изъ 
парламента  цЪлую  парт1ю — гдавв'Ьйшихъ  пресвитер1анъ,  предъявивъ 
е}|у  яПредложен1я  и  желан1я  лорда  Ферфакса  и  совета  офицеровъ**, 
послЪ  чего  Д0ЛГ1Й  парламентъ,  лишенный  множества  свовхъ  членовъ, 
получилъ,  какъ  изв^^стно,  назваше  „охвостья**  (гитр-рагИатеп!;).  На 
другой  день  посл'Ь  очистки  Кромвель  занялъ  свое  м^сто  въ  нижней 
палате  среди  оставшихся  въ  ней  индепендентовъ  и  сторонвиковъ 
арм!и.  Поступокъ  Прайда  показывалъ,  въ  какомъ  направлении 
ари1я  будетъ  вести  политическ]я  д']^ла:  это  былъ  ударъ^  нанесен- 
ный не  однимъ  пресвитерганамъу  но  и  всему  законному  предста- 
вительетву  страны.  Другими  словами,  сторонники  религ1озной 
свободы  попирали  свободу  политическую,  защитники  коей  вызвали 
противъ  себя  возмезд1е  за  то,  что  сами  они  не  хот&ги  признать  сво- 
боды релипозной.  Черезъ  дв-Ь-три  нед4ли  поел*  этого  (23  дек.  1648  г.) 
и  монарх1и  былъ  навесенъ  ударъ:  состоялось  назначеше  особаго  ко- 
митета для  р%шен1я  вопроса  о  суд'Ь  надъ  королемъ  и  другими  глав- 
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нами  виновниками  второй  гражданской  войны»  а  затФмъ  (1  января 
1649  г.)  палата  общинъ  назначила  чрезвычайный  судъ  изъ  150  чле- 
новъ  об'Ьихъ  палатъ,  юристовъ,  офицеровъ  и  одьдериеновъ  надъ 
„Карломъ  Стюартоиъ,  бывшинъ  короденъ".  Дв-Ьнадцать  лордовъ, 
остававшихся  въ  верхней  палат^Ь,  рЪшительн'Ьйшимъ  образонъ  про- 
тестовали противъ  этого,  но  общины  не  обратили  вниман]я  на  про- 
тесть  и  4  января  1649  г.  въ  дух'Ь  требован!  й  арши  провозгласили 
слЪдующ1е  принципы  новаго  |(нгл1йскаго  государственнаго  права- 
источникъ  всякой  власти  посл'б  Бога  есть  народъ;  верховная  власть 
въ  нащи  принадлежитъ  обпцгнаиъ,  какъ  избраннымъ  народныиъ  пред- 
ставитедяиъ;  то,  что  общины  объявляютъ  закононъ,  и  есть  завонъ, 
хотя  бы  на  то  не  было  соглас1я  короля  или  перовъ.  Вскоре  поея'Ь 
этого  нижняя  палата  заказала  сд-блать  новую  государственную  печать 
съ  словами:  „въ  первый  годъ  вновь  мидост1Ю  Бож1ею  возстановденной 
свободы  **. 

ЗасЪдан1я  суда  надъ  короленъ  происходили  подъ  председатель- 
ствомъ  Джона  Брадшо,  весьма  круп  наго  юриста  и  человека  съ  сильныкъ 
характеромъ,  бывшаго  двоюроднымъ  братомъ  Мильтона,  а  въ  чис1% 
судей  были  Кромвель,  Эйртонъ,  Лильбёрнъ,  Прайдъ  и  др.,  но  мнопе 
изъ  назначенныхъ  въ  судьи  воздержались,  и  между  ними  былъ  Фер- 
факсъ,  а  также  и  Генри  Вевъ.  Въ  сущности  это  былъ  не  судебный 
процессъ,  а  н'Ьчто  иное:  допросъ  Карла  I  превратился  въ  сп(фъ  его 
съ  предсфдателемъ  трибунала,  ибо  король  не  хотЪлъ  признавать  ком- 
петенщи  учрежденнаго  надъ  нимъ  суда,  а  Брадшо  доказывалъ  право 
общинъ  на  то,  чтобы  отъ  ихъ  имени  производился  судъ;  судебный 
формальности  были  оставлены  въ  сторон*]^,  и  Карлъ  I  напрасно  на 
это  указывалъ;  потому  и  казнь,  къ  которой  онъ  былъ  приговоренъ,  какъ 
„тираннъ,  изм'Ьнникъ,  уб1йца  и  врагъ  государства"  и  которая  север* 
шена  была  надъ  нимъ  30  января  1649  г.,  была  не  чФмъ  инымъ,  какъ 
юридическимъ  7б1Йгтвомъ.  (Известно,  что  Карлъ  I  съ  большимъ  до- 
стоинствомъ  держалъ  себя  во  время  процесса  и  на  самомъ  эшафоте). 
Впрочемъ,  не  юридическ1Я  основанхя,  а  политичесше  мотивы  руко- 
водили членами  трибунала,  приговорившаго  Карда  I  къ  смерти.  Судьи 
думали — какъ  и  въ  процессе  Людовика  ХУ1  черезъ  полтора  стол^Ьпя — 
нанести  ударъ  самому  принципу  монарх1И,  но  ихъ  расчеты  не  оправ- 
дались: обвинен1е,  постановленное  вопреки  общему  праву  чрезвычай- 
нымъ  судонъ,  мужество,  обнаруженное  Карломъ  I  во  все  это  время,  вы- 
зывали къ  нему  народное  сочувств1е,  которое  стало  обнаруживаться  къ 
поб^^жденному  королю  уже  въ  самомъ  начал!»  процесса;  особенно  же  послЬ 
тогО|  какъ  въ  Англ1и  за  его  казнью  вскор*]^  паступилд  времена  военнаго 
деспотизма,  казненный  король,  когда-то  покушавш1йся  на  права  нащи, 
казался   мученикомъ   за  свободу  Англ1И.    Какъ  страстотерпца,  каво 
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внмъ  Кардъ  I  далеко,  конечно,  не  былъ,  выставляла  его  съ  бодьшимъ 
искусствомъ  сделавшаяся  весьма  популярною  книга  богослова  Гаудена 
дЦарск1й  образъ"  (Б1коп  ЬазШке),  приписывавшаяся  самому  королю, 
написанная  имъ  будто  бы  передъ  смертью  1).  Впечатлен1е,  ею  про- 
изведенное, было  такъ  сильно,  что  въ  видЪ  опровержевхя  Мильтонъ 
написалъ  своего  „Икопокласта**  (иконоборецъ),  сд^лавъ  вообще,  какъ 
мы  еще  увидимъ,  защиту  англ1йскаго  народа  главнымъ  предметомъ 
своей  публицистической  д'Ьятельности  въ  пер10дъ  республики.  Нужно 
еще  ван^^тить,  что  палата  общинъ  не  тотчасъ  же  посл'б  казни  Карла  I 
установила  республику:  некоторое  время  прошло  въ  какой-то  нере- 
шительности, какъ  будто  „охвостье*'  долгаго  парламента  еще  останавли- 
валось передъ  ч^мъ-то,  и  действительно  новой  республить  съ  самаго 
же  начала  прилилось  встрптиться  съ  массой  затрудненгйу  изъ  ко* 
торыхъ  она  не  смогла  и  не  съум^ла  выйти  победительницей.  Вместе 
съ  королевскою  властью  была  отменена  и  верхняя  палата.  Долг1Й 
парламентъ  остался  у  власти  до  1653  г.,  когда  былъ  насильственно  ра- 
спущенъ  Кромвелемъ;  затемъ  наступилъ  пятилетнШ  перюдъ  протекто- 
рата,  въ  течен1е  коего  правителемъ  Англ1и,  опиравшимся  на  арм1Ю, 
былъ  человекъ,  нанесшШ  указанный  ударъ  долгому  парламенту.  Имя 
Еромвеля  вообще  тесно  связано  съ  истор1ей  республики  въ  Англ1и. 


XXXVIII  Историческая  роль  Оливера  Кромвеля. 

Кромв€левск1й  вопросъ. — Валленштейнъ,  Ришелье  и  Кромвель. — Причины  разно- 
глас1И  въ  суждетяхъ  историковъ  о  Кромвел'Ь. — Взгляды  на  его  личный  характеръ 
и  политическое  поведен1е.  —  Вопросъ  объ  идеяхъ  Кромвеля.  —  Свобода  сов-Ьсти 
при  Кромвел'^. — Политическое  его  мхросозерцанхе.— Общш  взглядъ  на  его  пове- 
ден1е.  —  Кромвель,  какъ   представитель   землевлад'Ьльческаго  класса.  —  М-Ьсто 

Кромвеля  въ  англ1йской  истор1и. 

Остановимся  теперь  на  личности  вождя  индепендентовъ,  кото- 
рому суждено  было  сд'Ьлаться  главою  основанной  ими  республики. 

Личность  и  поведен1е  Кромвеля  всегда  привлекали  къ  себ'Ь 
внимаше  историковъ,  но  до  сихъ  поръ  задача  выяснен1Я  его  харак* 
тера  и  исторической  роли  остается  одною  изъ  наиболее  трудныхъ 
между  другими  вопросами  подобнаго  рода.  Въ  данномъ  случа'Ь,  впро- 
чемъ,  причина  трудности  лежитъ  не  въ  свойствахъ  матер1ала,  на 
основанш  коего  приходится  д'&хать  заключен! а,  какъ  это  можно  сказать 
о  вопросахъ,  касающихся,  напр.  Мар1и  Стюартъ  или  Валленштейна  1), 


*)  Эту  мысль  поддеряснвали  въ  посдЬлнее  время  "^Уог^зл^ог^Ь,  а  за  нимъ 
недавво  (1880)  еще  8сои  (въ  новомъ  издав!»  этого  сочивев1я). 
^)  См.  выше,  стр.  206  и  368. 

ист.  ЗАПАДИ.    ЕВРОПЫ.  32 


—  498  — 

а  въ  противорЪч]лхъ,  лредставдяемнхъ  самою  личностью  Кромвеш 
его  поведетемъ,  въ  двойственности  той  роди,  которую  онъ  игралт, 
сначала  какъ  револющонеръ,  потомъ  какъ  консерваторъ,  въ  возмож- 
ности разной  оц'Ьнви  этой  роли»  смотря  по  той  точкЪ  8р%Н1Я,  кото- 
рую нужно  выбрать,  р'Ьшая  поставленный  вопросъ.  Но  изъ  сказан- 
наго  можно  вид-бть,  что  „кромвелевск1й  вопросъ^,  взятый  не  со  сто- 
роны психологическаго,  а  историческаго  интереса,  им'Ьетъ  и  несрав- 
ненно болЪе  важное  значен1е,  чФмъ  вопросъ,  напр.,  о  томъ  же  Вал- 
денштейн-Ь:  въ  послЪднемъ  загадкою  могутъ  оставаться  только  дич- 
ныл  нам%рен1я  знаменитаго  кондотьера,  который,  однако,  начинаютъ 
теперь  разоблачаться,  благодаря  новнмъ  архивнымъ  матер1адамъ, 
между  тЪмъ  какъ,  наоборотъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  вожд'Ь  индепен- 
дентовъ,  установившихъ  въ  Англ1н  республику,  о  революцюнномъ  д&1- 
тел-Ь,  ставшемъ  главою  этой  республики,  о  лорд'Ь-протектор'6,  распо- 
ряжавшемся судьбами  государства,  какъ  рЬдк1Й  изъ  законныхъ  его 
королей,  спорнымъ  предметомъ  делаются  не  тайные  замыслы  и  дву- 
смысленные поступки,  объяснен1я  коихъ  ждутъ  изъ  архивовъ,  а  явнвд 
д'Ьян1Я  р1^зко  очерченнаго  характера,  вл1явш1я  на  ходъ  событ]й  нна 
развит1е  внутреннихъ  отношен1й  въ  одну  изъ  лвэбопытн'Ьйшихъ  эпохъ 
англ1Йской  истор1И.  Другими  словами,  вопросъ  о  Валленштейн^  сво- 
дится къ  тому,  чего  онъ  лнЧво  добивался  и  что  могло  бы  быть,  если  бы 
его  планы  осуществились,  тог;|(а  какъ  вопросъ  о  Еромвел'Ь  есть  вопросъ 
о  томъ,  что  совершилъ  въ  д'&йствительности  этотъ  государственный 
человЪкъ  Англ1в,  что  вытекало  для  страны  изъ  его  поведен!я. 

Конечно,  не  могло  бы  быть  никакого  вопроса  о  Еромвел^ 
если  бы  самъ  онъ  оредставлялъ  собою  такую  же  ц'Ьдьную  и  неслож- 
ную натуру,  какою  является  передъ  нами,  напр.,  Ришелье,  и  если  бы 
д'Ьло,  которое  онъ  д'Ьлалъ,  было  бы  и  столь  же  ясно  и  просто  и 
столь  же  усп'Ьшно  и  прочно  но  своимъ  резудьтатамъ,  какъ  и  дфло 
великаго  министра  Франщи,  но  въ  обоихъ  отношен1яхъ  существуетъ  пол- 
нейшая противоположность  между  тЪмъ  и  другимъ  политическими  д^« 
телямк.  Ришелье  самъ — челов^къ  цельный;  положеше  его  было  весьм. 
определенное;  задача,  имъ  себе  поставленная,  отличалась  ясностью; 
результаты  его  деятельности  очевидны,  и  потому  о  последней  не 
можетъ  быть  двухъ  различныхъ  мнен1Й:  и  личное  честолюб1е,  и  по- 
литическая идея  сливались  въ  его  поведенш  въ  одно  целое,  не  воз* 
буждающее  недоумен1й.  То  же  можно  сказать  и  о  Валленштейне: 
въ  немъ  равнымъ  образомъ  не  было  внутреннихъ  противоречгй;  и 
началъ  онъ,  и  кончилъ  свою  политическую  карьеру  въ  качестве 
обыкновеннаго  кондотьера,  ставившаго  на  первый  планъ  своекорыст- 
ные иптерессы;  все  поведен1е  его  обличаетъ  въ  немъ  авантюриста,  кото- 
рому лишь  желанхе  историковъ  найти  идейную  подкладку  и  къ  его  дел- 


—  499  — 

тельвости — приоасываетъ  широк1л  политическ1я  стремдешя;  наконецъ, 
приговоръ  о  его  исторической  роли  можетъ  быть  лишь  одинъ:  что  бы 
онъ  танъ  ни  замышлялъ  и  что  бы  тамъ  еще  ни  могло  выйти, 
если  бы  ему  удалось  довести  свое  д^Ьло  до  конца,  его  д'Ьятельность 
оставила  тол1^ко  одинъ  отрицательный  слЪдъ  въ  исторш  н^мецкаго 
народа.  Пусть  французсшй  кардиналъ  -  нинистръ  не  бЕглъ^— что  по- 
нятно само  собою, — исключительно  челов^комъ  государственной  идеи, 
пусть  даже  и  н^^мецк1Й  кондотьеръ-гевералиссинусъ  не  былъ  всец'Ьдо 
только  честолюбивымъ  искателенъ  привлюченгй,  въ  обоихъ,  однако» 
личныя  стремлен1я  вполн-Ь  совпадаютъ  съ  тЪыъ  дЪломъ,  которому 
служилъ  каждый  изъ  нихъ>  и  оба  они,  разъ  ставши  на  известную 
дорогу,  такъ-таки  до  конца  своего  ея  и  не  покидали.  Отношеше 
личныхъ  стремлен1й  Кромвеля  къ  Д'Ьлу,  имъ  защищавшемуся,  отли- 
чается, наоборотъ,  крайнею  сложностью,  да  и  самое  дЪло,  повидимому, 
имъ  м'Ьнялось,  разъ  револющонеръ  сороковыхъ  годовъ  превратился  въ 
пятидесятыхъ  нъ  консерватора.  Ища  мЪсто  Ришелье  въ  исторш  со* 
временной  ему  Франц1И  и  м'Ьсто  Валленштейна  въ  истор1и  тогдашней 
Гермаши,  мы  не  затрудняемся  вид']&ть  въ  той  роли,  какую  игралъ 
первый, — к^лужеше  государствен  наго  человека  издавна  развивавшемуся 
и  особенно  въ  данную  минуту  наиболее  благоир1Ятствуемому  обстоя- 
тельствами абсолютизму,  и  не  затрудняемся  также  разсматривать  самую 
возможность  появлен1я  Валлевштейна  и  его  успеха,  какъ  одинъ  изъ  ре- 
зультатовъ  государственнагоразложенхя  Герман!и,  только  и  д^лазшаго, 
конечно,  мыслимою  такую  странную  карьеру,  какова  была  карьера  гер- 
цога Фридландскаго.  Въ  самомъ  д-Ьл*!,  если  въ  середин*  XVII  в.  во  Фран- 
щи  завершился  в'Ьковой  процессъ  развит1я  королевской  власти,  а  въ 
Германш— политическаго  раздроблешя,  и  если  въ  этомъ  заключается 
главная  характеристика  разсматриваемаго  момента  въ  истор1и  обЪихъ 
странъ  ^),  то  мы  безъ  особаго  труда  ставимъ  въ  связь  д'Ьятельность  Ри- 
шелье и  Валленштейна  съ  соотв^^тственными  политическими  явлен1ями 
въ  исторической  жизни  ихъ  отечествъ.  Но  въ  то  время,  когда  во  Фран- 
щи  торжествовалъ  абсолютизмъ,  въ  Германхи  же  окончательно  рушилось 
государственное  единство,  Англ1и  пришлось  отстаивать  свою  политиче- 
<;кую  свободу,  стражемъ  которой  былъ  парламентъ,  а  самымъ  крупнымъ 
челов'Ькомъ  эпохи  былъ  зд'Ьсь  Кромвель:  спрашивается,  однако,  можно  ли 
столь  же  просто  опред'Ьлить  взаимоотношенхе,  существующее  между  лич- 
нымъ  поведен1емъ  Кромвеля  и  историческимъ  моментомъ,  который  пере- 
живался Англ1ей,  сколь  просто  мы  опред'Ьляемъ  связь,  открываемую  нами 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  усил1й  между  политическимъ  поведенгемъ 
Ришелье  и  развит1емъ  абсолютивна  по  Франщи  или  между  кондотьер- 

*)  Еще   разъ   ссылаемся  ва  параллель  Авши,  Фраыщп  и  Гермавзв.  См. 

выше,  стр.  376  и  др. 
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ствомъ  Валленштейна  и  государствен нымъ  разложешенъ  Гермашн? 
ОтвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  приходится  дать  отрица1'ельный:  и  съ  этой 
стороны  Кромвель  не  укладывается  въ  готовую  схему,  требуетъ  при- 
ложен1я  къ  себЪ  особой  нЪрки,  такъ  какъ  31('Ьсь  д^ло  не  такъ  просто, 
кавъ  въ  случать  Ришелье  и  даже  Валленштейна,  загадочный  эленентъ 
въ  б10граф1И  котораго  можетъ,  конечно,  ии^ть  8начен1е  пробела  для 
характеристики  его  личности,  но  является  совершенно  безразличнымъ  для 
пониман1Я  суш;вости  того  историческаго  момента,  какой  переживался 
Герман]ей  въ  эпоху  тридцатилетней  войны.  Вотъ  посл^дняго-то  и 
нельзя  сказать  относительно  загадочнаго  въ  личности  Кромвеля:  ре- 
волющон^ръ  сороковыхъ  годовъ  и  консерваторъ  пятидесятыхъ  былъ 
предспшвителемъ  азвгьстныхь  реАшгозныхь  стремленШ^  политичеекихъ 
идей,  соц^альныxъ  интересоеъ^  выразителемъ  извЪстныхъ  течея1Й,  еу- 
ществовавшихъ  въ  англ1йскомъ  обш;еств'Ь,  им^лъ  за  собою  и  противъ 
себя  цфлыя  культурныя  и  еощальныя  группы  и  парт1и,  предъявлявш1я 
новыя  требован1я  и  церкви,  и  государству,  и  обществу,  тогда  вакъ 
Валлеиштейнъ  стоялъ  одиноко  среди  окружавшаго  его  общества,  если 
только  не  им^ть  въ  виду  мотива  личной  наживы,  который  соединялъ 
въ  одномъ  стремлен1и  и  его  самого,  и  его  пеструю  арм1Ю. 

Противор'Ьч1я  въ  самой  личности  Кромвеля,  двойственность  его 
роли  въ  начад'Ь  и  конц'Ь  карьеры,  сложность  т^Ьхъ  отношен1й,  среди 
коихъ  ему  пришлось  действовать,  и  сложность  его  собственнаго  отно- 
шен!я  къ  тому,  что  совершалось  вокругъ  него  и  при  его  учаспи,  вотъ 
что  само  по  себе  затрудняетъ  историка,  ищуп1;аго  ответа  на  вопросъ 
объ  исторической  роли  Кромвеля.  Но  независимо  отъ  этого  историки 
сами  создаютъ  себе  затруднешя,  подходя,  такъ  сказать,  не  съ  того  конца 
къ  ]решен1Ю  задачи.  Главиымъ  образомъ  тутъ  нужно  иметь  въ  виду, 
что,  вместо  исторической  оценки,  на  первый  планъ  нередко  выдви- 
гается оценка  моральная  или  политическая,  т.-е.  ставится  прежде  всего 
вопросъ  не  о  томъ,  почему  Кромвель  действовалъ  именно  такимъ-то  и 
таким ъ-то  образомъ,  а  о  томъ,  какъ  онъ  действовалъ,  т.-е.  дурно  ли  или 
хорошо  съ  моральной  иди  политической  точекъ  зрешя,  причемъ  вдо- 
бавокъ,  то  вторая  точка  зрен1я  подчиняется  первой,  то,  наоборотъ, 
первая — второй,  противореч1я  же  въ  личныхъ  свойствахъ  подсудимаго 
и  двойственность  его  роли  позволяютъ  историкамъ  высказывать  о  немъ 
съ  обеихъ  точекъ  зрен1я  д1аметрально  противоположные  взгляды. 

О  Кромвеле,  кавъ  о  человеке,  разсматриваемомъ  съ  моральной 
стороны,  составились  действительно,  самы я  разноречивыясуждепя,  до 
такой  степени  противоположныя,  что  иногда  одне  изъ  нихъ  совершенно 
исключаются  другими  и  среднее  представлен1е  немыслимо.  Долгое  время 
господствовало  мнеи1е,  что  это  былъ  честолюбивый  интриганъ,  по- 
средствомъ  самаго  гнуснаго  лицемер1я  пользовавшШся  въ  своихъ  це* 
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ддхъ  легко в^рхемъ  фанатическихъ  севтантовъ^  именно  чтобы  захватить 
власть  въ  свои  рувн  и  по^ьвоватьсд  ею  санымъ  тиранничесБимъ  обра- 
зомъ:  такая  точка  зр%н1а  нашла,  напр.,  выражен1е  въ  изв'Ьстной 
^Истор1и  Ангдш**  Юиа,  одного  изъ  наиболее  видннхъ  англ1йскихъ 
писателей  прошлаго  вЪва,  но  и  тЪ  авторы,  которые  не  раздЪляютъ 
такого  взгляда  на  Кромвеля,  т^иъ  не  менЪе  находлтъ,  что  онъ  при- 
бегал ъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ^къдшшм^рш  и  вероломству  хотя  сами 
же  иногда  считаютъ  нужнымъ  это  оправдывать  политическою  необхо- 
димостью. Съ  другой  стороны,  иными  историками  подчеркивается,  на- 
оборотъ,  то,  что  Кромвель  им-Ьлъ  несомненно  твердыя  убеждешя,  кото- 
рымъ  готовь  былъ  жертвовать  имуществомъ  и  самою  жизнью, — ставилъ 
себеширок1е  политическхе  планы,  осуществлен1е  коихъ  должно  было  со- 
ставить благо  его  родины,  какъ  онъ  его  попималъ, — и  чувствовалъ  всю 
тяжесть  той  ответственности  передъ  народомъ,  которую  взялъ  на 
себя,  какъ  распорядитель  его  судебъ.  И  вотъ  на  почве  такого  отно- 
шен1я  къ  К1)омвелю,  возникающаго  изъ  внииатедьнаго  изучен1я  мо- 
тивовъ,  которые  имъ  руководили,  возникаетъ  его  идеализащя,  какъ 
личности  въ  нравственномъ  отноп1ен1И  высокой,  безукоризненной, 
какъ  деятеля  вполне  безкорыстнаго,  преданнаго  идее  долга:  такимъ 
является  Кромвель  у  Карлейля,  издавшаго  его  письма  и  речи  съ 
своимъ  предислов1емъ  и  примечашями  1):  этотъ  историкъ-поэтъ 
прямо  причисляетъ  его  къ  ^героямъ^  въ  томъ  условномъ  смысле, 
въ  коемъ  у  него  вообще  употребляется  терминъ,  когда  онъ  проповедуетъ 
о  поклонеши  геролзгь  и  о  героическомъ  въ  истор1и.  Известно,  что  въ 
книжке,  посвященной  этому  предмету  2),  въ  числе  немногихъ,  какого- 
нибудь  десятка  лицъ,  долженствующихъ  иллюстрировать  героиче- 
ское въ  ИСТ0Р1И,  Карлейль  помещаетъ  и  Кромвеля,  „героя  въ  ка- 
честве вождя**,  какъ  „единственнаго  человека  на  протяженш  пят- 
надцати вековъ  англ1Йской  исторги**,  какъ  избранника  Бож1я,  пора- 
жающаго  насъ  своею  искренностью,  а  последнюю  Карлейль  какъ 
разъ  и  считаетъ  характернымъ  признакомъ  великаго  человека,  прови- 
денц1альнаго  героя.  Весьма  естественно,  что  между  д1аметрально-про- 
тивоположными  взглядами  Юма  и  Карлейля  не  можетъ  быть  примиренхя: 
одинъ  пишетъ  обвинительный  актъ  противъ  величайшаго  лицемера, 
другой  въ  панегярическомъ  тоне  прославляетъ  воплощенную  искрен- 
ность. Само  собою  разумеется,  что  и  Юмъ,  и  Карлейль  неправы, 
хотя  нельзя  отрицать  того,  что  оба  они  лишь  преувеличивали  дей- 
ствительныя    свойства    человека,    уживавш1яся    въ   одной  и  той  же 


^)  Назвав]е  издав1Я  выше,  стр.  417. 

')  Саг1у1е.  Оп  Ьегоез,  Ьего^огзЫр  апс1  1Ье  Ьего1с  1п  Ы5^огу  (есть  нФи., 
фравц.  и  руссе1й  переводы). 
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душЪ.  Исходить,  однако,  въ  оц'Ьнк^^  исторической  роли  Кромвеля 
шъ  психологическаго  анализа  его  личнос^'и,  конечно,  не  сл^жуеть, 
ибо  у  историка  на  нервомъ  план^  должны  стоять  не  сокровенные, 
часто  даже  совсЪмъ  недоступные  наблюдев1Ю  мотивы  д'бятельности  того 
или  другого  лица,  а  сама  эта  д'Ьятельность,  т.-е.  отд&1ьные  поступки, 
изъ  коихъ  она  складывается,  общее  направлен1е,  въ  каконъ  она  совер-> 
шается.  Но  и  тутъ  не  сл^дуетъ  подходить  къ  д'Ьятеля)  съ  предвая- 
тою  м'Ьрвой  и  оценивать  его  роль  на  основан1И,  напр.,  политиче- 
скихъ  сочувств1й  и  несоч7вств1й,  но  нужно  ставить  вопросы  о  томъ» 
как1я  идеи  могутъ  разсматриваться,  какъ  руководяп^гя  во  всей  его 
деятельности,  и  какхе  результаты  ин'Ьла  последняя  по  отвошей1К> 
къ  обществу,  въ  которомъ  историческое  лицо  родилось,  жило  и 
д'Ьйствовало  1).  Кромвель  выступилъ  въ  роди  револющонера  и  кон- 
чилъ,  какъ  узурпаторъ:  уже  одного  этого  было  достаточно  для  кон- 
сервативно настроеннаго  Юма,  чтобы  отнестись  отрицательно  къ  та- 
кому человеку,  которому  онъ  съ  чисто  парт1Йной  точки  зрЪшяи  пре- 
ти вополагаетъ  Карла  I,  украшеннаго,  наоборотъ,  вс^ми  добродете- 
лями. Напротивъ  того,  какъ  тиранна,  подавлявшаго  свободу,  тоже 
весьма  строго  осуждаетъ  Кромвеля  Форстеръ,  одинъ  изъ  наиболее 
видныхъ  его  бюграфовъ  и  историковъ  англ1Йской  реводющи  2),  дав^ 
Ш1Й  свой  особенный  портретъ  лорда-цротектора,  не  похож1Й  на  изо- 
бражен1е,  сделанное  Юмомъ,  но  столь  же  далекое  и  отъ  кардейлевскоА 
идеализац1И.  Конечно,  и  тутъ  двойственность  роли,  какую  игралъ  Кром- 
вель въ  истор1И  револющи,  была  причиною  того,  что  осуждалась  она  и  съ 
консервативной,  и  съ  либеральной  точекъ  зр^шя,  какъ  опять  таки  съ 
обЪихъ  же  точекъ  врен1я  эта  роль  вызывала  къ  себе  равнымъ  образомъ  и 
сочувствхе  и — что  особенно  замечательно — въ  одномъ  и  томъ  же  чело- 
веке, два  раза  высказавшемся  о  Кромвеле,  но  въ  две  разныя  поры 
своей  жизни,  какъ  это  случилось  съ  Маколеемъ,  который  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  (въ  еззау  о  „Конститущонной  исторш  Англ1И*'  Галлама) 
сочувствовалъ  Кромвелю,  какъ  радикалъ,  а  въ  конце  сороковыхъ  го* 
довъ  (въ  „Исторш  Авгдш")  высказывалъ  къ  нему  симпатш,  уже  какъ  . 
къ  человеку,  спасшему  общественный  порядокъ  отъ  грозившей  ему 
анарх1и. 

Мы  выбрали  лишь  несколько  наиболее  резкихъ  примеровъ 
разноглас1я  въ  оценке  Кромвеля,  какъ  человека  и  политическаго 
деятеля,  вовсе  не  имея  возможности  —  да  и  надобности  —  разбирать 


О  Ср.  выше,  стр.47— 48,  гд*  говорится  о  томъ,  какъ  прежде  всего  сд4- 
луетъ  оцевивать  историческую  роль  Лютера. 

')  Бюграф1я  Кроивеля  занпмаетъ  два  тома  въ  соч.  Форзтера,  указав^ 
вомъ  выше  ва  стр.  417. 
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зд^сь  всЪ  взгляды  на  него,  внскаванные  хотя  бы  и  наибол'&е  вруп- 
ными  историвами.  Во  всявомъ  случа'Ь,  исходныиъ  пунктоиъ  истори- 
ческаго  взгляда  на  того  или  другого  д^теля  долженъ  <!ыть  не  пси- 
хологичеСБ1й  анализъ  его  характера  и  не  произнесеше  надъ  нимъ  при- 
говора съ  точки  зр^тя  того  или  другого  политическаго  Н1росозерцан1Я, 
а  должно  быть  и8Сл^Ьдован1е  вопроса  о  томъ,  вак1я  идеи  онъ  проводилъ 
въ  жизнь,  служа  ли  этимъ  идеянъ  иди  эксплуатируя  ихъ  въ  свою  личную 
пользу,  кавъ  бы  мы  субъективно  ни  относились  сами  къ  дтимъ  идеямъ, — 
а  зат^нъ  уже  можно  поставить  вопросъ  о  томъ,  какъ  самъ  д-Ьятель — 
искренне  или  неискренне,  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  или  безъ  неизм:Ённой 
преданности— относился  къ  этимъ  идеямъ  и  соответствовали  ли  он^ 
томуэ  что  въ  данную  минуту  вызывалось  потребностями  даннаго 
общества.  Если  мы  приложимъ  такое  требован1е  къ  личности 
Кромвеля,  то  наше  представлен1е  о  немъ  много  выиграетъ  въ  ясно- 
сти >  и  какъ  его  личный  характеръ,  такъ  и  историческая  роль  пока- 
жутся мен'Ье  противоречивыми  и  двойственными,  по  крайней  м^ре, 
въ  томъ  отношенш,  что  мы  получимъ  зд^сь  хоть  некоторое  объяснен1е 
тому,  что  при  употребленш  другихъ  прхемовъ  должно  оставаться 
страннымъ  и  загадочнымъ. 

Однимъ  изъ  главнейшихъ  вопросовъ,  решавшихся  въ  бурную 
эпоху  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  англ1йской  истор1и  былъ 
вопросъ  религюзный.  Кромвель  сошелся  вполне  съ  индепенден. 
тами  по  этому  вопросу,  выступивъ  заищтникомъ  свободы  совгьстщ  въ 
которой  онъ  виделъ  одинъ  изъ  основныхъ  (Гап^шепи!)  законовъ 
государственнаго  общежит1я.  Каковы  были  собственныя  верован1я 
Кромвеля,  это — предметъ  постороншй,  но  несомненно,  что  самъ  онъ 
былъ  человекъ  глубоко  релипозный,  ценилъ  въ  другихъ  релнпозность 
и  уважалъ  свободу  чужой  совести.  Въ  этомъ  отношен1И  онъ  ни- 
когда не  сходилъ  съ  той  дороги,  на  которую  вступилъ  въ  самомъ 
начале  револющи.  Первыя  его  столкновен1Я  съ  пресвитер1анами  про- 
изошли именно  по  поводу  того,  что  онъ  допускалъ  сектантовъ  въ  свой 
кавалер1йск1Й  полкъ,  да  и  потомъ,  когда  онъ  былъ  уже  лордомъ-протек- 
торомъ,  онъ  не  деладъ  никакого  различ1я  между  индепендентами  и 
пресвитерганами  при  назначен1и  на  должности  придворныхъ  пропо- 
ведниковъ  или  полковыхъ  священниковъ,  чемъ  вызывалъ  неудовольствге 
среди  нетерпимой  части  сектантства.  Распространяя  прннципъ  свободы 
совести,  какъ  мы  еще  увидимъ,  лишь  на  известную  категор1ю  веро- 
ван1йу  Кромвель  относился  въ  высшей  степени  терпимо  къ  католикамъ, 
англиканцамъ  и  даже  евреямъ.  Предубеждеше  англ1йскаго*общества  про- 
тивъ  первыхъ  было  особенно  сильно,  ибо  въ  папистахъ  видели  не  только 
последователей  ,суевер1я?  и  „идолослужешя",  но  и  людей,  опасныхъ 
въ  политическомъ  отношеши,  какъ  сторонниковъ    абсолютизма.  Темъ 


—  504-- 

не  иен'Ье  по  отношен1ю  въ  ватоливамъ  Еромвель  держалъ  себя  тавимъ 
образомъ,  что  жуЛлъ  право  указывать  въ  переговорахъ  своихъ  съ  кардина- 
ломъ  Мазарини  на  то,  что  никогда  католики  не  ии'Ьли  такъ  мало  основа- 
н1й  жаловаться  на  прит'Ьснен1е  ихъ  сов'Ьсти,0Бавъ  въ  его  нравдеше:  онъ 
даже  писалъ  кардиналу,  что  считаетъ  лишь  несвоевременнымъ  издать 
публичную  декларащю  въ  пользу  терпимости  по  отношешю  къ  като- 
дикамъ,  хотя  лично,  въ  умЪ  своемъ  и  держитъ  мысль  о  необходимости 
для  нихъ  свободы.  Англиканцы  равнымъ  образомъ  были  предметомъ 
недов']^р1я  и  нерасположешя  со  стороны  ну ританъ,  мстившихъ  имъ  еще 
за  старыя  обиды,  но  Кромвель  фактически  смягчадъ  и  даже  прямо  не 
собдюдалъ  изданный  противъ  англиканскаго  духовенства  стропя  но* 
становлешя.  Евреямъ  Кромвель  оказывалъ  настоящее  покровительство, 
дозюливъ  инъ  селиться  въ  Англ1и  и  даже  разр^Ьшивъ  выстроить  въ 
Лондон'^  синагогу;  среди  последователей  моисеева  закона  возникла 
даже  мысль,  не  происх%2(итъ  лианглШскШ  лордъ-протекторъ  отъ  пле- 
мени давидова.  Весьма  естественно,  что  Кромвель  сделался  защитнн- 
комъ  свободы  сов']&сти  и  на  материке  Европы.  Но  въ  данномъ  отно- 
шен1Н  Кромвель  не  во  всемъ  сходился  съ  другими  индепендентами. 
Во-первыхъ,  среди  посл^днихъ  были  сторонники  полнаго  отд'Ьлешя 
церкви  отъ  государства  (впоследствии  осуществившагося  въ  С^веро- 
Американскихъ  Штатахъ),  но  Кромвель  былъ  противникомъ  такой  идеи 
и  сходился  съ  тою  фракщей  индепендентства,  которая  ограничивала 
принципъ  свободы  совести  лишь  простою  терпимостью  къ  христ1ан- 
скимъ  сектамъ,  не  отнесеннымъ  къ  числу  ересей  и  не  противореча- 
щимъ  добрымъ  нравамъ  и  общественному  порядку.  Разное  понимав1е 
одного  и  того  же  принципа  приводило,  конечно,  къ  столкновен1ЯМъ  между 
отдельными  фракщями  индепендентства  и  этихъ  последнихъ  съ  Кромве- 
лемъ.  Стоя  на  той  точке  зрен1я^  что  верховной  власти  принадлежитъ 
право  придать  тому  или  другому  исповедашюзначеше  государственной 
церкви,  онъ  между  прочимъ  разошелся  и  по  этому  вопросу  съ  однимъ  изъ 
республиканскихъ  парламентовъ  (бербонскимъ),  желавшимъ  полнаго  не- 
вмешательства государства  въ  религ108ныя  дела.  Но  Кромвель  изъ  своего 
принципа  государственнаго  исповеданхя  не  делалъ  вывода  въ  смысле 
единообраз1Я,  полагая,  что  свобода  совести  есть  одно  изъ  естественныхъ 
правъ  человека,  и  находя,  чтожелающ1й  самъ  пользоваться  такою  свобо- 
дою обязанъ  предоставлять  ее  и  другимъ,  такъ  какъ  свобода  совести  мо- 
жетъбыть  основана  лишь  на  начале  взаимной  терпимости  между  отдель- 
ными сектами.  Однако,  и  тутъ  онъ  встречался  съ  противниками,  делав- 
шими исключеше  изъ  общаго  правила  для  католиковъ  и  англиканцевъ. 
Правда,  и  самъ  Кромвель  признавалъ  право  на  релипозную  свободу  лишь 
за  последователями  христ1ансваго  вероученц,  отрицая  таковое  право  не 
только  за  сторонниками  безвравственныхг  и  анархическихъ  доктринъ, 
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но  и  за  атеистаииу  и  за  сектами,  не  вЪрившнма  въ  святость  Писашя 
и  допускавшими  внутреннее  откровеше  (всл'Ьдств1е  чего  онъ,  напр., 
отказнвалъ  квакерамъ  въ  прав'Ь  публичнаго  культа  и  пропаганды,  хота 
и  не  лресл'Ьдовалъ  за  простую  принадлежность  къ  сект']^),  но  если 
такимъ  образомъ  у  Кромвеля  религ1озная  свобода  была  обставлена 
известными  УСЛ0В1ЯМИ,  то  въ  втоиъ  отнопген1и  съ  нимъ  за-одно  думали 
и  весьма  мног1е  индепенденты,  среди  коихъ  было,  напр.,  распространено 
уб&кден1е,  что  лишь  хриспане,  в'Ьрующ1е  въ  трхединаго  Бога,  въ  Христа 
и  въ  Библ1ю  ии^ютъ  во  всемъ  остадьномъ  право  свободной  совести,  что 
последнее  не  можетъ  быть  распространено  на  евреевъ,  язычниковъ, 
рац10налистовъ  (отокдествляющихъ  Бога  съ  разуиомъ)  и  атеистовъ, 
и  даже  левеллеры,  коихъ  ихъ  противники  обвиняли  въ  обожествлеши 
разума,  въ  отрицаши  божественности  Христа  и  въ  нев']^р1и  относи- 
тельно безсмерт1я  души,  признавали  право  свободы  сов-Ьсти  лишь  за 
верующими  въ  Бога,  исключая  изъ  пользован1я  этимъ  правомъ  атеи- 
стовъ. Таким.,  образомъ,  являясь  защитникомъ  религюзной  свободы, 
Еромвель  выступалъ  въ  этой  области,  какъ  представитель  индепен- 
дентства, не  разд'Ьляя,  впрочемъ,  воззр'Ьн1я  тк^ъ  сектантовъ,  которые, 
желали  полнаго  отд'Ь  летя 'церкви  отъ  государства,  съ  одной  стороны, 
и  тЪхъ,  которые  не  распространяли  терпимости  на  папистовъ,  епи- 
скопаловъ  и  нехрист1анъ,  в']Ьруюш,ихъ  въ  Библ1ю. 

Иначе  представляется  вопросъ  объ  отношенхи  Кромвеля  къ  ин- 
депендентскимъ  политическимъ  идеямъ.  Кромвель  унасл^довалъ  поли- 
тическую теор1ю  круглоголовыхъ  1),  по  которой  лучшая  форма  госу- 
дарственнаго  устройства  есть  см^шаное  правлен1е,  что  законные 
интересы  личности  и  общества  обезпечиваются  наилучшимъ  образомъ 
лишь  при  надлежаш;емъ  сочетан1и  свободы  и  власти,  разделенной  въ 
свою  очередь  между  правительствомъ  и  нащей  такимъ  образомъ,  чтобы 
между  ними  существовало  известное  равнов'Ьс1е.  Такое  политическое 
мгросозерцанге  шло,  однако^  въ  разргьзъ  съ  примлипомъ  нородовластгЯу 
провозглашеннымъ  индепендентскою  парпей  въ  долгомъ  парламенте  4-го 
января  1649  г.  ^):  респубдикаиск1Й  парламентъ,  т.-е.  палата  общинъ 
„безъ  короля  и  лордовъ**,  разсматривая  себя,  какъ  собраше  предста- 
вителей суверенваго  народа^  желалъ  сосредоточить  въ  себе  всю  пол- 
ноту верховной  власти,  тогда  какъ  Кромвель  былъ  сторонникомъ  са- 
мостоятельной и  независимой  исполнительной  власти,  попавшей  притомъ 
въ  его  руки.  Поэтому  онъ  не  допускалъ,  чтобы  парламенты  делались 
вечными,  и  хотелъ,  чтобы  распоряжеше  военною  силою  было  совместно 
у  обеихъ,  одна  отъ  другой  независимыхъ  властей,  безъ  чего  либо  одна. 


*)  См.  выше,  стр.  4;.'2  н  сл%\, 
*)  См.  выше  стр.  496. 
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либо  другая  получила  бы  перев'Ьсъ  и  гЬмъ  нарушился  бы  основной 
принципъ  ихъ  обоюдной  независимости.  Эта  идея  осуществилась  въ 
конституцш  1653  г.,  поставившей  рядоиъ  единоличнаго  главу  иснол- 
нительной  власти  (лорда-протектора)  и  законодательное  собраше  на- 
родныхъ  представителей  (парламентъ),  приченъ  лордъ-протоБторъ  могъ 
всегда  своимъ  правомъ  роспуска  парламента  парализовать  враждебный 
дЪйств1я  посл']Ьдяяго,  а  посл'ЬднШ,  наоборотъ,  всегда  могъ  воспользо- 
ваться своимъ  правомъ  отказа  въ  субсид1яхъ,  сдЪлавъ  прямо  невоз- 
можною всю  административную  д'Ьятбльность  лорда-протектора.  Такая 
конституц1я  была  расчитана  на  дружное  сод^йствхе  взаимно  ограни- 
чиваюп1;ихся  властей,  но  на  самомъ  жЬхЬу  протектора  и  парламента 
происходили  постоянные  конфликты.  ЧЪмъ  бол^е  встр^Ьчалъ  Кромвель 
0ПП03ИЦ1Ю,  исходившую  со  стороны  парт1и,  которая  стояла  за  всемо- 
гущество парламента,  ч'&мъ  бол1е  приходилось  ему  наталкиваться  на 
разнаго  рода  препятствгя,  т^^мъ  болЪе  онъ  убгьждался  въ  превосходныхъ 
качествахъ  старой  конституцш  и  т^мъ  сильн'Ье  долженъ .  быль  же* 
лать  если  ужъ  и  не  полнаго  ея  возстановлен1Я,  то,  по  крайней  м'Ьр^^, 
внесен1я  ея  принциповъ  въ  республиканское  устройство,  введенное  въ 
Англ1И  индепендентами.  Его  практически  смыслъ  подскаэывалъ  ему 
необходимость  этого,  но  ему  приходилось  считаться  не  только  съ  рес- 
публиканской парт1ей  въ  парламенте,  но  и  съ  республиканскимъ  на- 
строен1емъ  въ  арм1и,  той  самой  арм1И,  которая  была  его  опорой.  Такимъ 
образомъ,  разделяя  религюзныя  стремления  индепендентовъ  и  пользуясь 
вообще  поддержкою  состоявшей  изъ  сектантовъ  арм1и,  Еромвель  не  раз- 
д'&хялъ  вс^Бхъ  политическйхъ  воззрен1Й  этой  парт1и  и  самъ  не  нахо- 
дилъ  въ  ней  сочувств]я  къ  своимъ  планамъ  возстановить  старые  прин- 
ципы государственнаго  устройства.  Самое  установлен1е  республики  въ 
Англ1И  не  было  личнымъ  дЪломъ  Еромвеля,  какъ  это  казалось  истори- 
камъ,  представлявшимъ  событ1я  англ1Йской  револющи  такимъ  образомъ, 
будто  все  это  было  весьма  посл^довательнымъ  выполненхемъ  хитраго  пла- 
на, 8аран']^е  составленнаго  Бромвелемъ,  чтобы  погубить  короля,  учредить 
республику,  захватить  въ  ней  власть  въ  свои  руки  и  въ  конц']Ь-концовъ 
самому  сд'Ёлаться  королемъ.  Такой  взглядъ  на  д'Ьло,  конечно,  неправда, 
но  если  Еромвель  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  и  мечталъ  о  короне, 
то  мечты  эти  объясняются  не  только  личнымъ  его  честолюбхемъ,  но  и  тою 
политическою  теор1ей,  которая  проходитъ  черезъ  всю  его  Д'Ьятельность: 
лишь  корона  могла  быть  настоящею  основою  для  исполнительной 
власти,  для  ея  самостоятельности  и  независимости  отъ  парламента. 

Зд^сь  уместно  будетъ  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  поведеше  Кром- 
веля до  основашя  республики.  Въ  долгомъ  парламенте  онъ  выступаетъ 
горячимъ  бойцомъ  за  релипозпую  и  политическую  свободу,  тратитъ  на 
д^ло  защиты  этой  свободы  свое  состояние  и  обнаруживаетъ  громадный 
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организаторск1й  тадантъ,  непреоборимую  энергш  въ  войн'Ь  съ  Кар- 
лоиъ  I.  Король  поб^жденъ,  но  между  поб'Ьдителями  происходить 
борьба  И8ъ-8а  релнпознаго  вопроса»  и  Еромвель,  какъ  сторонникъ 
свободы  совести,  расходится  съ  пресвитер1анскимъ  парламентомъ,  сое- 
диняется съ  иидепендентсвой  арихей.  Последняя  стремится  посредни- 
чать между  парламентомъ  и  поб'Ьжденнымъ  воролеиъ,  а  Кромвель  самъ 
ведетъ  съ  нимъ  переговоры,  вызываюпие  неудовольств1е  армш,  но  только 
убедившись  въ  томъ,  что  Карлу  I  совсЬмъ  нельзя  дов'Ьрять»  онъ  оста- 
вилъ  всЪ  надежды  на  примиреше  и  далъ  совершиться  тому,  чего  тре- 
бовалъ  политически  фанатизмъ  арм1и.  Если,  однако,  и  прежде  съ  точки 
зрЪшя  теор1И  о  равиов^Ьс1и  властей  ему  приходилось  отстаивать  права 
парламента»  то  та  же  самая  идея  въ  эпоху  республики  заставляла  его 
Бозставать  противъ  всемогуществу  самого  парламента,  защипцать  незави- 
симость исполнительной  власти,  т']Ьмъ  бол'Ье  еще,  что  посл'Ьдняя  была  въ 
его  рукахъ,  благодаря  поддержке  армш.  Но  вотъ  эта-то  посл'Ьдняя 
поддержка,  сд'Ьлавшаяся  даже  прямо  матерхальною  основой  его  власти,  и 
получила  значен1е  одной  изъ  причинъ  того  полнаго  противорЬч]й  положе- 
тя,  въ  какое  попалъ  Кромвель:  не  лишаясь  поддержки  армш,  онъ  не  могъ 
осуществить  ту  политическую  теор1Ю,  которая  казалась  ему  наибол'Ье 
правильною  теоретически  и  наиболее  соответствовавшею  предашямъ, 
нравамъ  и  законамъ  Англхи.  Эта  арм1Я  даже  прямо  толкала  его  на 
путь  военнаго  деспотизма.  И  тЬшъ  не  мен^е  Кромвель  и  передъ  самою 
еще  своею  смертью  не  отказывается  отъ  мысли  править,  опираясь  на 
парламентъ. 

Кромвель  весьма  часто  оправдывалъ  противореч1Я,  кашя  нахо- 
дили между  его  заявлен1ями  и  поступками, — ссылками  на  необходи- 
мость. ЧеловЪкъ,  действительно,  прибегавш1й  къ  хитростямъ  и  улов- 
камъ,  онъ  нередко,  пожалуй,  и  самъ  искусственно  создавалъ  так1я  необхо- 
димости, которыми  потомъ  объяснялъ  те  или  друг1я  свои  меры,  но  въ 
обш;емъ  и  целомъ,  и  взаправду,  необходимость  нередко  заставляла  его 
идти  сегодня  на  то,  противъ  чего  онъ  протестовалъ  еще  вчера.  Имея 
свой  идеалъ  государственнаго  устройства,  онъ  считалъ  темъ  не  менее, 
что  лучше  уже  иметь  дурное  правительство,  чемъ  не  иметь  никакого 
(т18ги1е  18  Ъе1;1;ег  1Ьап  поги1е).  Правительство  Карла  I  ему,  конечно, 
казалось  дурнымъ,  но  онъ  самъ  предпочиталъ  создать  такое  дурное 
правительство,  чемъ  позволить  водвориться  въ  стране  безначал1Ю. 
Сторонникъ  смешаной  формы  правлен1я,  онъ  былъ  противникомъ  не 
только  абсолютизма,  но  и  чистой  демократ1и,  которая,  по  его  мнен1го, — 
да  и  по  мнен1Ю  многихъ  круглоголовыхъ, — необходимо  приводила  къ 
анарх1И.  Если  онъ  въ  арм1н  не  делалъ  раалич]я  между  джентельме- 
нами  и  простолюдинами^  то  изъ  этого  еще  не  следуетъ,  чтобы  въ  госу- 
дарственной  жизни   онъ   хотелъ  провести   демократическое   начало. 


—  508  — 

Между  'НЬмъ  идея  республики  несомн^Ьнно  приводид191  къ  иде^Ь  народо- 
власпя,  а  составь  индепендентской  арх1и  прямо  былъ  демократнчесшй: 
н^тъ  ничего  удиБИтельнаго,  что  въ  этой  ариш  возникло  и  ,уравни- 
тельное''  двиаБен1е  вакъ  политичесваго,  тавъ  и  сощальнаго  характера. 
Такому  движен1ю  вообще  не  могли  сочувствовать  представители  земле- 
влад']^льческихъ  классовъ,  коимъ  принадлежали  и  всЪ  мЪста  въ  ниж- 
ней палате,  а  потому  весьма  естественно,  что  именно  въ  дух1^этмхъ 
классовъ  писались  и  издавались  памфлеты,  предостерегавппе  общество 
отъ  демовратическихъ  увлечея1й,  причемъ  делались  ссылки  на  ужасы, 
напр.,  крестьянскаго  возстан1я  подъ  яачальствомъ  Вата  Тэйлера 
(„Идолъ  -клоуновъ  иди  бунтъ  Вата  Тэйлера *')  или  мюнстерскаго  цар- 
ства анабаптистовъ  съ  1оанномъ  Лейденсвимъ  во  глав'Ь.  Еромвелю  до 
установлен1я  республики  приходилось  самому  сдерживать  демократиче 
ское  движен1е  въ  арм1и,  а  въ  начале  республики  такое  движенге  потре- 
бовало прямо  подавлешя,  получивъ  характеръ  военнаго  бунта.  Чистая 
демократхя  совершенно  не  соотв'Ьтствовала  политическимъ  воззр'Ьшямъ 
Еромвеля,  но,  кром'Ь  того,  анъ  былъ  представителемъ  землевлс^дтьльнескаго 
Сословья,  которое  въ  государственной  жизни  Англ1и  делалось  все  бол^^ 
и  бол'1е  настоящимъ  правящимъ  классомъ.  Принадлежа  по  рожденш, 
воспиташю»  первоначальному  роду  своихъ  занят1й  къ  этому  классу,  онъ 
не  скрывалъ  того,  что  защита  зеилевлад'Ьльческихъ  интересовъ  весьма 
ему  дорога,  и  что  въ  этомъ  отношен1И  его  роль  уподобляется  роли 
прнходскаго  блюстителя  порядка,  т.- е.  констебля.  Политичесвихъ  ра- 
дикаловъ  своего  времени,  „ уравнителей *',  онъ  упрекаетъ  въ  томъ,  что 
они  хотятъ  арендатора  ((;епап1)  сд'Ьлать  равнымъ  землевладельцу  (1апА- 
1огд),  и,  приписывая  всЬмъ  девеллераиъ  коммунистичесшя  стремлешя, 
воэражалъ  имъ  т^мъ,  что  установи  они  равенство,  къ  которому  стре- 
мятся, последнее  долго  не  продержалось  бы,  ибо,  добившись  надЪлешя 
землею,  „уравнители*'  немедленно  начали  бы  загЬмъ  сами  доказывать 
необходимость  охранять  ^ собственность  и  землевлад'&льческхе  интересы. 
Такъ  какъ  въ  радикальноиъ  движении  эпохи,  д']^йствительно,  были  и  ком- 
мунистическое, и  анархическое  направления,  то  Еромведь  съ  особеннымъ 
недовЪрхемъ  сталъ  относиться  къ  народной  толпЪ  и  ссылаться  на 
Соломона,  говорившаго,  что  когда  начинается  угнетен1е  со  стороны 
б^дныхъ,  оно  уподобляется  ливню,  который  смываетъ  все  съ  лица 
земли. 

Въ  увазанныхъ  релипозныхъ,  политичесвихъ  и  сощальныхъ  воз- 
зр^нхяхъ  Еромвеля  мы  и  должны  искать  объяснен1я  его  исторической 
роли.  Въ  религ10зномъ  отношенш*онъ  искренне  прнмыкалъ  къ  индепен- 
дентству, но  сталъ  расходиться  съ  яимъ,  когда  посл'Ьднее  въ  политиче- 
скомъ  и  сощальномъ  отношен]яхъ  начало  вырабатывать  направлен1Я, 
несогласный  съ  его  собственными  взглядами  на  государство  и  общество. 
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Онъ  саиъ  создалъ  силу,  которая  помогла  ему  победить  короля,  и  самъ 
содМствовалъ  развит1ю  въ  ней  республиканскаго  духа  и  демократиче- 
скихъ  стремленШ,  не  предвидя,  что  все  это  пой  деть  въ  разр'Ьзъ  съего 
собственнаии  идеями  и  что  сила,  доставившая  ему  поб'Ьду,  сд'Ьлается 
и  помехой  на  пути  къ  осуществлен1Ю  его  политическихъ  плановъ. 
Ояъ  хотблъ  сделать  изъ  арм1и  оруд1е,  но  посд'Ьднее  ускользало  изъ  его 
рукъ:  ему  же  самому  пришлось  противодействовать  дальпМшему  разви- 
Т1Ю  движешяу  зарожден1Ю  коего  онъ  невольно  сод'&йствовалъ.  Только 
при  такомъ  объяснеши  мы  можемъ  понять  превращеше  революцюнера 
въ  консерватора:  Кромвель  выступидъ  на  политическое  поприш;е,  имфя 
бол^  сорока  л^тъ  отъ  роду,  следовательно,  уже  съ  сложившимися  убЪж- 
ден1ями  и  установившимися  стремлен1ями,  и  не  онъ  имъ  изменялъ, 
а  изменялись  окрулкаюпцхя  обстоятельства,  заставлявшхя  его  быть  рево- 
лющонеромъ,  когда  стране  грозилъ  деспотизмъ,  и  стать  консерваторомъ, 
когда  передъ  нимъ  открывалась  опасность  анарх1и, — изменялись,  ко- 
нечно, и  сами  эти  убежден1я  и  стремлеи1я,  поскольку  Кромвель  не 
бнлъ  человекомъ,  не  умеющииъ  ничего  забывать  и  ничему  не  на- 
учаться, т.-е.  изменялись  въ  зависимости  отъ  указан1й  опыта,  а  не 
потому,  что  ценою  измены  можно  было  достигнуть  власти  или  удер- 
жать ее  върукахъ.  Съ  другой  стороны,  обстоятельства,  управлять  кото- 
рыми стремился  Кромвель,  оказывались  сильнее  его:  правда,  онъ  не  оста- 
навливался передъ  лицемерхемъ  и  вероломствомъ,  но  въ  то  же  время  онъ 
бывалъ  действительно  и  вполне  искреннимъ,  и  необходимость  управлять 
страною,  не  имея  легальной,  общепризнанной  власти,  лишая  нац1Ю  ея 
законныхъ  правъ,  опираясь  исключительно  на  военную  силу,  была  настоя- 
щей мукой  последнихъ  летъ  его  жизни.  Интересуясь,  впрочемъ,  не 
столько  внутренеимъ  м1роиъ  Кромвеля,  сколько  его  внешнею  ролью,  нель- 
зя не  сказать,  что  эта  роль  была  диктатурой,  т.-е.  темъ  же  абсолютизмомъ, 
къ  которому  ведь  стремился  и  Страффордъ.  Но  въ  Англ1и,  какъ  мы  ви- 
дели 1),  у  абсолютизма  совсемъ  не  было  благопр1ятныхъ  шансовъ,и  это-то 
именно  сама  жизнь  дважды  доказала  на  протяжен1и  двадцати  лётъ:  то, 
чего  такъ  хотелъ,  но  не  могъ  достигнуть  Страффордъ,  поплатившись 
годовою  за  свою  попытку,  почти  само  собою  доставалось  Кромвелю,  но 
онъ  самъ  тяготился  необходимостью  тиранши  и  искалъ  возстановлен)я 
того  равновес1я  между  политическими  властями  страны,  нарушеше 
коего  началось  съ  абсодютистической  попытки  Страффорда.  Въ  этомъ 
заключается  главный  политическ1й  смыслъ  борьбы,  такъ  сильно  по- 
трясшей Англ1ю,  и  одинъ  и  тотъ  же  Кромвель,  револющонеръ  соро- 
ковыхъ  годовъ  XVII  в.  и  консерваторъ  пятидесятыхъ,  является,  передъ 
нами,  какъ  человекъ,  на  личной  судьбе  коего  можно  убедиться,  какъ 


^)  См.  выше,  стр.  417  и  сл"Ьд 
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прочно  утвердился  въ  жизни  Англ1и  государственный  строй,  сд&[ав* 
шШся  главной  характеристикой  ед  политической  исторш.  Но  Кромвель 
связанъ  не  съ  нею  одною,  а  и  съ  ткжъ  великимъ  культу рнымъ  дни- 
аЕен1еиъ,  которое  подъ  ииевенъ  рефорнацхи  охватило  почти  всю  за- 
падную  Европу:  какъ  представитель  индепендентовъ,  Кромвель  вы- 
ступилъ  въ  качеств)^  защитника  свободы  совести,  которую  онъ  пони- 
малъ  шире,  чЪмъ  кто-либо  другой  изъ  государственныхъ  людей  эпохи. 
То,  что  за  двадцать  л'Ьтъ  передъ  тЬмъ  Ришелье  давалъ  французскимъ 
протестантамъ,  какъ  милость  со  стороны  государства  ^), — лордъ*про- 
текторъ  Англ]и  разсматривалъ,  какъ  право  самой  личности,  основное 
и  неотъемлемое  право  индивидуальной  совести.  Такимъ  образомъ  въ 
общемъ  его  деятельность,  такъ  сказать,  совпадала  съ  историческммъ 
развит1емъ  политическикъ  и  релипозкыхъ  отношетй  Англ1И,  и  при- 
НЯТ1Ю  такого  вывода  не  могутъ  помешать  ни  разноглас1я  въ  характе- 
ристик:Ь  Кромвеля,  какъ  чел6в']^ка,  ни  разногласгя  въ  оц^нк'Ь  его  д&е- 
тельности,  какъ  революцюнера  въ  одну  пору  жизни  и  консерватора 
въ  другую. 


XXXIX.    Политическая    и   соц1альная   истор'т  англ1йской  рес- 
публики ^). 

Англ1йская  революшя  и  западная  Европа. — Международное  положеше  Англ1Н 
въ  эпоху  республики  и  роль  Кромвеля. — Покоренхе  Ирланд1И  и  Шотландш. — 
Война  съ  Голланд1ей. — Союзъ  съ  Францхей  и  война  съ  Испашей,— Защита  про- 
тестантизма.— Консервативная  оппозицхя  республик'Ь  внутри  страны.— Политиче- 
ская программа  левеллеровъ. — Джонъ  Лильбёрнъ.— Долг1й  парламентъ,  арм1Я  и 
Кромвель. — Бербонск1й  парламентъ  и  конститущя  1653  г. — Военный  деспотизкъ. — 
Вопросъ  о  возстановлен1И  старой  конституц1и. — Посл-Ьднхй  годъ  Кромвеля. — 
Смуты  по  его  смерти  и  реставрац1я  Стюартовъ. — Соц1альная  истор1я  ангд111ской 
республики. — Сектантск1й  коммунизмъ  и  анархизмъ. — Новая  секуляризац1я  цер- 
ковной собственности.— Отм-^на  феодальной  собственности. 

Истор1я  ангд1ЙСБой  революши  ножетъ  разсматриваться  съ  двухъ 
точекъ  зрЪшя:  по  отношен1Ю  къ  самой  Англ1и  это  бнлъ  одинъ  изъ  эпи- 


*)  Ейк  с1е  ^гйсе,  см.  выше,  стр.  350. 

^)  Крои^  уЕазаввыхъ  (стр.  417  и  472)  сочивенхЯ,  см.  А.  В188е1.  Ш8Фогуо1 
Ше  Соттош^^еаиЬ  1п  Ёп^1апс1  &от  Ше  деаШ  оС  СЬаг1е8  I  1о  Ше  ехроЫоп 
0^  Ше  1опб  ригИатеп!  Ъу  Сгот^еИ  (еаписаво  на  освован1а  протоволовъ  го- 
сударствевнаго  сов-Ьта,  пздавныхъ  посл'Ь  появления  книге  въ  св']^тъ). — МогрЬу. 
Сгот^еП  Ыгекпс!.— Ргеп<1егр:а8^.  ТЬе  Сгот^еШап зеШетеп^  оГ  1ге1апД.— I. 
ВопгеИу.  Сгош^еИ  е1;  Мазапп.— КоЬ.  УавдЬап.  ТЬе  рго1ес1ога1е  оГ  ОНтег  Егош- 
1^е11  ап(1  Ше  8^а(е  оГ  Еигоре  с1иппд  ^Ье  уеаг1у  раг^  оГ  1Ье  ге)бп  Ьошз  XIV. 
Подъ  общимъ  заглав1еиъ  нсторхи  авглШской   рцволюц1|1    Гизо   (стр.  417)  иы 
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зодовъ  въ  истор1и  той  в']Ьбовой  борьбы,  которая  велась  зд']^сь  между 
королевскою  властью  и  парлаиентомъ,  а  во  отношен1ю  ко  всей  запада 
ной  Европе — эпизодомъ  въ  истор1и  релипозной  рефориацш,  соединяв- 
шейся, какъ  изв'Ьстно,  съ  р']^шен1емъ  и^стныхъ  политическнкъ  и  со- 
Ц1альныхъ  вопросовъ.  Новыиъ  госуларственнъигь  и  релипознымъ  иделмъ 
аншйской  револющи  не  суждено  было  осуществиться  на  родине:  па- 
дете республики  и  реставращя  Стюартовъ  возвратили  Англ1ю  на  ста- 
рый историчесБ1Й  путь,  съ  Ботораго  она  было  сошла,  но  въ  далекихъ 
с^веро-аиериканскихъ  колон1яхъ,  превратившихся  черезъ  полтора 
вЪка  въ  первую  настоящую  демократическую  республику  съ  широ- 
кимъ  развитхемъ  политической  и  индивидуа.1Ьной  свободой  и  съ  пол- 
нымъ  отл'Ьлешемъ  церкви  отъ  государства,  аншйсше  эмигранты  по- 
ложили начало  осуществлешю  на  новой  исторической  почв'Ь — т^хъ 
принциповъ,  которые  индепендентамъ  не  удалось  провести  въ  жизнь 
въ  метропол1и.  На  остальную  западную  Европу  англ1Йская  револющя 
не  оказала  непосредствен  наго  вл1яшя:  съ  этой  стороны  она  непохожа  ни 
на  н'&мецкую  реформацию,  бывшую  какъ  бы  первымъ  сигналомъ  для  на- 
чала аналогичныхъ  движен1й  во  всЬхъ  почти  странахъ  католической 
культуры,  ни  на  французскую  револющю,  равнымъ  образомъ  получившую 
общеевропейское  значеше.  Мало  того:*политическая  исторхя  континента 
развилась  въ  направлен1И,  какъ  разъ  противоположномъ  тому,  кото- 
рое возобладало  въ  Англ1и,  т.-е.  если  немецкая  реформац1я  ХУ1  в. 
и  французская  револющя  ХУШ  стол-^тхи  не  стойтъ  одиноко  среди  того, 
что  происходило  и  въ  другихъ  странахъ,  то  объ  англ1Йской  революц1и 
ХУП  в.  этого  уже  никакъ  нельзя  сказать,  по  крайней  м']^р'Ь,  въ  томъ 
смысл*]^,  что  борьба  нащи  съ  абсолютизмомъ  и  успЪхъ  этой  борьбы  въ 
АНГЛ1И  представляютъ  собою  исключительное  явление  въ  ту  эпоху,  когда 
повсюду  на  материк^^  такой  борьбы  или  не  велось,  или  она  не  прини- 
мала большихъ  разм']^ровъ  и  не  достигла  своихъ  ц'&ией.  Не  смотря  на 
всЬ  связи,  существующ1я  между  англ1Йской  революцией  и  событ1ями  на 
континент*,  она  все-таки — явлен1е  м-Ьстное,  если  не  считать  ея  сл4д- 
СТВ1Й  бол^е  отдаленныхъ,  не  непосредственныхъ.  Мы  вид']^ли,  что  въ 
хронологическомъ  отношен1и  она  почти  на  одинаковые  пер10ды  вре- 
мени удалена  отъ  религ]озной  реформащи  ХУ1  в.  и  отъ  политиче- 
ской революц1и  ХУ111  в.  1):  д'Мствительно,  по  отношен1Ю  къ  первой 
она  была  явлбН1емъ  запоздалымъ,  по  отношенхю  ко  второй — слишкомъ 


разумели  также  и  его  Н181о]'ге  (1е  1а  гериЪИдие  с1'Аи^1е1;егге  е^  (1е  Сгош^^еП, 
во  кром'Ь  того,  нужно  указать  написанную  ииъ  же  ЯЫ.  (1а  рго1;ес^ога!;  ^е 
В1сЬагй  СгошмгеИ  е1  (1и  гё(;аЪид$етеп1;  (1е$  81иаг1;,  а  также  книгу  о  Монк'Ь 
(Мопк,  сЬп^е  йе  1а  гёриЫ1чие  е^  гё1лЫ18зешеп1  йе  1а  топагсЫе  еп  Ап^ккегге). 
')  См.  выше  стр.  459. 
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опережавшимъ  свое  время,  такъ  какъ  середина  ХУП  в.  на  материке 
была  эпохой  преЕращешя  редигхозной  борьбы,  вызванной  реформа - 
щей,  и  вмЪст^  съ  гЬмъ  эпохой  утвержден1я  абсолютной  мояарх1и,  съ 
которою  англичане  боролись  у  себя  дома.  Другое  д^до — отдаденвыя, 
не  непосредственныя  сл'Ьдств1я  ангд1йской  реводющи  для  остальной  за- 
падной Европы,  но  объ  этоиъ  р^чь  еще  впереди. 

Если,  однако,  ангд1Йская  реводющя  не  оказала  никакою  дгьйствгя 
на  внутреннюю  оюизнь  континентальныхь  страну  не  считая  весьма  и 
весьма  слабаго  ея  отголоска  въ  смутакъ  фронды,  то  въ  международной 
подитик^^  ей  суждено  было  съиграть  видную  роль.  Междуусобная  война 
сороковыхъ  годовъ  совпала  съ  посд^днимъ  пер10Д0мъ  тридцатилетней 
войны;  учрежден1е  республики  по  тогдашнему  ангд1йскому  календарю, 
начинавшему  новый  годъ  съ  марта,  произошло  въ  томъ  же  году,  когда 
заключенъ  бндъ  вестфадьск1й  миръ,  а  во  Франщи  происходили  смуты 
фронды,  въ  который  вм'Ьшалась  Испан1я  1);  пиренейскхй  миръ,  окон- 
ЧИВШ1Й  войну  Франц1и  съ  Испашей,  быдъ  заключенъ  въ  1659  г.  ^), 
т.-е.  вскор'Ь  после  смерти  Кромвеля  (1658  г.)  и  незадолго  до  реставра- 
щи  Стюартовъ  въАнгдш(1660  г.),  всего  за  два  года  до  начала  „в^ка 
Людовика  Х1У^  (1661).  Такимъ  образомъ,  если  истор1я  международной 
политики  въ  первой  половине  ХУП  в.  есть  главнымъ  образомъ 
истор1я  тридцатилетней  войны,  а  вторая  половина  XVII  в.  (съ  нача- 
ломъ XVIII)  характеризуется  преобладанхемъ Франщи  при  Людовике  XIV 
и  коалиц1ями,  составлявшимися  противъ  этого  короля,  то  небольшой 
промежутокъ  между  окончанхемъ  тридцатилетней  войны  и  началомъ 
единодержав1я  Людовика  Х1У  (1648—1661)  быдъ  какъ  разъ  време- 
немъ  англ1йской  республики  (1649  —  1660),  которая  играла  весьма 
видную  роль  въ  международныхъ  отношенгяхъ  опохи.^  благодаря  не 
только  благопрхатнымъ  внешнимъ  обстоятельствамъ,  но  и  весьма  ис- 
кусной политике  Кромвеля.  Англ1йской  республике  пришлось  встре- 
титься и  съ  внешними,  и  съ  внутренними  затруднен1ями:  если  по- 
следн1я  ей  не  удалось  преодолеть,  то,  наоборотъ,  во  внешней  поли- 
тике Хромвель  съум1ьлъ  доставить  Англги  такое  блестящее  положенге, 
какою  она  раньше  пикета  почти  не  занимала.  Гемпденъ  когда-то 
предсказывалъ,  что  Кромвель  сделается  первымъ  человекомъ  въ 
Англш,  но  онъ  сделался  первымъ  человекомъ  и  въ  Европе  и  притомъ 
по  отзыву  короля,  который  самъ  готовился  въ  то  время  играть  пер* 
венствуюш;ую  роль  въ  международной  политике:  однажды  молодой 
Людовикъ  Х1У,  которому  какъ  бы  и  неловко  было  называть  „цареубхйцу", 
правившаго  Англхей,  своимъ  кузеномъ,  сказалъ  одному  изъ  своихъ  мн- 


^)  См.  выше,  стр.  404. 
2)  См.  выше,  стр.  402. 
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нистровъ,  что  еслибы  посд^Ьднему  пришлось  величать  Кромвеля,  на- 
звавъ  его  „шоп  рёге",  то  и  на  это  нужно  было  бы  идти,  ибо  „онъ — 
самый  сильный  челов^^къ  въ  Европ']^". 

Очеркъ  политической  истор1и  англхйской  республики  мы  и  нач- 
немъ  съ  самаго  краткаго  обзора  вн'Ьшней  политиби  Кромвеля,  чтобы 
перейти  потомъ  къ  внутреннимъ  отноп1ен1ямъ. 

АНГЛ1ЙСК0Й  республик'^  прежде  всего  пришлось  считаться  съ 
возсташями  въ  Ирланд1и  и  въ  Шотланд]и.  Первое  было  почти  уже 
совс']^мъ  подавлено  Кромвелемъ  съ  страшною  жестокостью,  такъ  что 
Эйртону  легко  было  довершить  это  д'Ьло,  когда  самъ  Кромвель  былъ 
отозванъ  въ  Шотланд1ю,  которая  признала  королемъ  Карла  II,  сына 
казненнаго  короля,  согласившагося  на  сильное  ограничеше  своей  власти 
и  на  заявлеше  своего  несочувств1я  „идолопоклонству"  своихъ  родителей, 
и  собрало  строго  пресвитер1анскод  войско.  Въ  1651  г.  и  Шотланд1я 
должна  была  смириться  посл*]^  того,  какъ  Кромвель  при  Ворчестер^ 
разбилъ  Карла  П,  р'бшившагося  было  на  вторженге  въ  Англ1ю.  ВсЬ 
три  королевства  были  теперь  соединены  подъ  одною  властью,  какъ 
части  единаго  ц'Ьлаго.  Уже  эти  поб1Ьды  Кромвеля  сильно  льстили 
нащональному  самолюб1ю  англичанъ  и  способствовали  упрочен1ю'  его 
положен1Я  во  тллъЪ  арм1и.  Иностранная  политика  вообш;е  была  слабымъ 
м^^стомъ  царствован1я  Стюартовъ  1):  Кромвель  возвраш;алъ  ее  къ  тради- 
щямъ  лучшихъ  временъ  королевы  Елизаветы,  когда  Англ1я  являлась 
независимой  и  могущественной,  когда  ея  правительство  брало  подъ 
свою  защиту  д']^ло  континентальнаго  протестантизма.  Онъ  мечталъ, 
между  прочимъ,  о  союз'Ь  съ  другимъ  протестантскимъ  и  республикан- 
скимъ  государствомъ,  съ  Голланд1ей,  но  вместо  союза  ему  пришлось 
нм'Ьть  войну  съ  этимъ  государствомъ.  Англ]йск1е  посланники  при  ино- 
странныхъ  дворахъ  встр']Бчались  за  границей  не  особенно  дружелюбно,  но 
никто  такъ  непр1язненно  не  отнесся  къ  республике,  какъ  именно  гол- 
дандсшй  штатгальтеръ,  да  и  сама  страна  не  была  расположена  къ  союзу 
съ  новой  республикой,  такъ  какъ  опасалась  развитхя  морского  могуще- 
ства Англш.  Кромвель  отмстилъ  соседней  республике  своимъ  навига- 
щоннымъ  актомъ  (1651  г.)^  имеющимъ  большое  значеше  въ  истор1И 
меркантилизма  2):  запрещеше  привозить  въ  Англ1ю  товары  иначе, 
какъ  на  англ1Йскихъ  корабляхъ  или  на  корабляхъ  т^хъ  странъ,  ко- 
торыя  эти  товары  производятъ,  нанесло  сильный  ударъ  голландской 
торговле.  Последовавшая  затемъ  война  между  Англ1ей  и  Голландхей, 
имевшею  первый  для  того  времени  флотъ  въ  М1ре,  окончилась  не- 
удачно для  старшей    республики:    после*  несколькихъ  пораженхй  на 


*)  См.  выше,  стр.  435. 
*)  Си.  ниже. 
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иор'Ь,  Голланд1я  должна  была  подчиниться  навигаЕЦоаному  акту,  отка- 
заться отъ  оказан1я  поддержки  Стюартаиъ  и  присоединиться  въ  д'Ьлахъ 
кёждународныхъ  къ  англ1Йской  политик^Ь  (1654).  Когда  уже  въ  вванш 
лорда-протектора  Кромвель  созвалъ  первый  свой  парлажентъ  (осенью 
1654  г,)>  онъ  могъ  съ  гордостью  указывать  въ  своей  тронной  р']Ьчя 
на  результаты  своей  политики,  къ  которымъ  нужно  еще  присоединить 
выгодные  договоры  съ  другими  государствами  (съ  Дан1ей,  Швещей  и 
Порту гал1ей)  и  ожидавшейся  тогда  трактатъ  съ  Францхей,  и  им:Ьлъ  право 
сказать,  что  въ  Европе  не  было  ни  одной  нац1и,  которая  не  желала  бн 
жить  въ  мир'Ь  съ  Англ1ей.  Съ  Франц1ей  вскор'Ь  былъ  дМствительно 
заключенъ  оборонительный  союзъ  противъ  Испаши,  которому  суждено 
было  въ  1657  г.  перейти  въ  союзъ  наступательный.  Война  съ  Испа- 
111ей  также  кончилась  для  Кромвеля  весьма  усп'Ьшно:  Англ1я  завое- 
вала Дюнкирхенъ  и  Ямайку.  Благодаря  всему  этому,  Англ1и  боялись, 
преклонялись  передъ  ея  правителемъ,  который  проявилъ  и  необычай* 
ныя  дипдоматическ1я  способности,  доставившгя  республик'^  выдающееся 
положеше  въ  Бвроп'Ь  1).  Немудрено,  что  Кромвелю1  приписывались  самые 
гранд1озные  планы~6бразован1е  протестантскаго  союза  для  борьбы  съ 
Габсбургами,  помощь  венещанцамъ  противъ  турокъ,  завоеван1е  об^ихъ 
Инд1й,  и  въ  немъ  вид'Ьли  уже  „самаго  непоб'Ьдимаго  изъ  государей *". 
Англ1я  заняла  такое  м'Ьсто  въ  европейскомъ  м1р'Ё,  какого  ран'Ье  ей  не  уда- 
валось занимать,  и  въ  одаомъ  отношеши  для  нея  вернулись  времена  Ели- 
заветы, ибо  Кромвель  ед'Ьладся,  какъ  совершенно  в^рно  говорили  вене- 
ц1анск1е  послы,  .главою  и  покровителемъ''  (саро  е  рго(;е1;и)ге)  протестан- 
товъ  на  материк*]^.  Къ  нему,  между  прочимъ,  обратились  за  защитою  са- 
войск1е  вальденсы,  приславъ  ему  свои  символвческ1я  книги  2),  и  онъ 
вступился  въ  Турине  за  ихъ  религюзную  свободу.  Переписка  Кромвеля 
съ  Мазаринн  касалась  вопроса  о  в'Ьротерпимости,  и  это  не  могло  пройти 
безсл']^дно  для  французскихъ  гугенотовъ,  разъ  кардиналъ  нуждался 
въ  англ1йской  помощи  для  войны  съ  Испашей.  Само  папство,  неза- 
долго передъ  этимъ  протестовавшее  противъ  веротерпимости,  приня- 
той вестфальскимъ  миромъ,  должно  было  считаться  съ  такимъ  напра- 
влешемъ  англ1йской  политики.  Принцип1альная  сторона  посл'Ьдней  въ 
международвыхъ  отношешяхъ  была  та  же,  что  и  въ  отношен1яхъ 
ввутреннихъ — поддержка  в']^ротерпимости.  Но  если  таковы  были  успехи 
Кромвеля  во  вн']^шней  иолитик^, — усп'Ьхи,  коими,  какъ  думаютъ  не- 
которые историки,  онъ  хот^лъ  отвлечь  вниман1е  общества  отъ  внут- 


*)  Морск1я  поб^дм  одержи валъ  Блекь.  О  вемъ  соч.  Нер^ог^Ь  В1хоп.  Во- 
ЬеН  В1аке,  а(1т1га1  ап(1  ^епега!  а!  8еа. 
*)  См.  т.  I,  С1р.  509. 
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феннихъ  д'Ьлъ,— то  именно  въ  этикъ  д'Ьлах'ь  внутреннихъ  ему  не 
удавалось  достигнуть  ничего  прочнаго. 

Причина  такой  неудачи  заключалась  въ  томъ,  что  республика  была 
«стр^^чена  враждебно  общественными  элементами,  которые  занимали 
вЛ1ательное  положеше  при  монарх1и,  а  теперь  съ  самаго  начала  стали 
юсазывать  пассивное  сопротивленхе  несимпатичному  для  нихъ  по- 
литическому порядку,  а  что  касается  до  новыхъ  обп^ественныхъ 
эдементовъ,  составлявшихъ  республиканскую  парт1Ю,  то  они  были  еп^е 
слйшкомъ  слабы,  слишкомъ  недостаточно  организованы  вн^  армш,  слиш- 
вомъ  непривычны  къ  политической  деятельности,  чтобы  сразу  и  при- 
томъ  съ  усп'Ьхомъ  взять  на  себя  трудное  д'Ьло  управления  государствомъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  самъ  вождь  республиканской  арм1и  былъ  противни- 
комъ  чистой  демократ1и  и  потому  не  только  не  поддерживалъ  ея  стремле- 
шй,  но  даже  оказывалъ  имъ  сопротивленхе,  тогда  какъ,  наоборотъ,  сощаль- 
ные  элементы,  съ  коими  онъ  охотно  пошелъ  бы  рука  объ  руку  въ  по- 
литическомъ  отношен1и,  сами  устранялись  отъ  публичной  д']^тельностИ) 
^лредпочитая  пассивную  оппозиц1Ю  какому  бы  то  ни  было  участ1Ю  въ  го- 
сударственной жизни  республики.  Такимъ  образомъ  Кромвель  не  приста- 
валъ  вполн'Ь  къ  людямъ,  его  поддерживавшимъ,  и  наоборотъ,  не  находилъ 
поддержки  въ  людяхъ,  въ  коихъ  наибол'Ье  нуждался.  Аристокраття, 
игравшая  всегда  такую  роль  въ  истор1и  Англ]и,  не  могла  найти  для  себя 
н^та  въ  новомъ  государственномъ  стро^.  Палата  перовъ,  состоявшая 
въ  1649  г.  изъ  какой-нибудь  дюжины  членовъ  и  оказавшая  сопротив- 
яен1б  суду  надъ  королемъ  1),  вскор^Ь  посл'Ь  совершен{я  надъ  нимъ 
мазни,  была  уничтожена,  какъ  безполезное  и  опасное  учрежде- 
ше  (6  февр.  1649),  и  это  случилось  даже  днемъ  раньше  того,  какъ 
произошла    формальная    отм'Ьна  монарх1и  (7  февр.). 

Сначала  исполнительная  власть  въ  республике  была  вручена  на- 
значенному парламентомъ  государственному  совету,  рядомъ  съ  которымъ 
<!ыли  организованы  разные  спещальные  комитеты;  этому  учреж- 
ден]Ю,  составленному  изъ  41  члена,  выбиравшихся  на  годъ,  вручены 
•были  так1я  полномоч1Я|  какими  никогда  не  обладалъ  самъ  Карлъ  !• 
Въ  составъ  государственнаго  сов'Ьта  вошли  всЬ  выдающгеся  члены 
яоб']^дившей  парт1И,  военные  вожди,  (Ферфаксъ  и  Кромвель),  парла- 
ментере деятели  (Генри  Венъ),  юристы  (Брадшо),  ученые  (МильтонъХ 
даже  некоторые  члены  высшей  знати,  признавшге  республику,  но  мно- 
пе  члены  этого  сов']^та  отказались  принести  присягу  въ  первоначаль- 
ной ея  редаБц1и,  заключавшей  одобрен1е  казни  короля  и  уничтоженхе 
монарх1и  и  верхней  палаты:  пришлось  придумать  новую  формулу» 
заключавшую  только  об'Ьщаниз  относительно  будущаго.  Бели  уже  среди 


*)  См.  иыше,  стр.  496. 
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новыхъ  правителей  были  люди,  не  вполн'Ь  сочувствовавшхе  всему  север» 
шившеиусл,  то  поб'Ьжденные  прлно  отнеслись  враждебно  къ  новому 
порядЕу:  и  кавалеры,  и  пресвитерхане  теперь  соединялись  ътЬстЬ  въ 
отказе  присягнуть  на  в^Ьрность  „республике  безъ  короля  и  палаты 
дордонъ**,  что  было  потребовано  осенью  1649  г.  отъ  вс&хъ,  занимав* 
шикъ  как1Я-либо  должности.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  небыли  приведены 
въ  исполвен1е  предпнсашя  относительно  торжественнаго  объявлен]я 
республики  или  униятожен!я  монархическихъ  эмблемъ  на  публичнмхъ 
8дан1яхъ.  На  ,цареуб1йцъ^  сыпались  еще  вдобавокъ  памфлеты,  поль- 
зовавш1еся  часто  большою  популярностью.  Положев1е  государствен- 
наго  совета  было  крайне  затруднительное,  а  тутъ  еще  рядомь  сь 
консервативной  оппозицгей  роялистовь  и  пресвитерганъ  возникла  оп- 
позицгя  радикальная  среди  самихъ  иидепен^^ентовъ.  Порядокъ,  уста- 
новленный въ  вачал*]^  1649  г.,  не  удовлетворялъ  многихъ  д'Ьятелей 
республиканской  арм1Иу  и  они  решились  на  активное  сопротивлен1е 
во  имя  бол']^е  р']^шительнаго  проведешя  въ  жизнь  республиканскихъ 
началъ.  Это  были  „левеллеры*^,  которые  вид'Ьли  въ  отм'Ьн'Ь  королев- 
ской власти  и  палаты  лордовъ  лишь  первый  шагъ  къ  переустройству 
государства  на  совершенно  новыхъ  принципахъ.  Въ  ихъ  стремлен1яхъ 
сочетались  дв'Ь  идеи,  съ  прим'Ёнен1емъ  которыхъ  къ  политической 
жизни  мы  встречаемся  впоследствхи  въ  Северо-американсвихъ  шта- 
тахъ  и  во  Франщи  въ  эпоху  великой  революции.  Левеллеры  были 
именно  защитниками  самой  широкой  индивидуальной  свободы  и 
самыми  посмьдовательными  сторонниками  народовластгя:  по  ихъ 
учет'ю,  так1я  права  гражданъ,  какъ  свобода  совести  и  равенство 
всЬхъ  передъ  закономъ  съ  гарант1ями  личной  неприкосновенности 
въ  роде  суда  присяжныхъ,  суть  права  неотъемленыя,  т.-е.  ташя,  от- 
нять который  не  иожетъ  у  гражданъ  сама  верховная  власть  народа, 
что  же  касается  до  последней,  то  она  либо  осуществляется  предста- 
вителями народа  въ  парламенте,  либо  передается  въ  форме  су дебнаго 
права  избираем ымъ  гражданами  присяжнымъ,  причеиъ  левеллеры 
желали,  чтобы  правомъ  выбирать  представителей  пользовался  весь 
народъ  безъ  различ1я  классовъ  и  состоян1й.  Такимъ  образомъ  они 
требовали  демократическаго  устройства  государства  съ  обе8печен1енъ 
личной  свободы  отъ  посягательства  на  нее  со  стороны  законодатель- 
ства и  суда.  Въ  вопросе  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  законода- 
тельною и  исполнительною  властями  левеллеры  отступали  отъ  ста- 
рыхъ  англ1йскихъ  традиц1Й,  высказывая  ту  мысль,  что  администра- 
Ц1Я  должна  была  быть  подчинена  парламенту,  и  требуя  чтобы  особая 
парламентская  коммисс1я  между  двумя  сесс1ями  надвира.1а  за  дей- 
СТВ1ЯМИ  исполнительной  власти.  Наконецъ,  они  решительнейшимъ 
бразомъ  отделяли    отъ    этой    последней    власть    судебную,  вручав- 
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шуюся  однимъ  прислжныиъ  безъ  всякаго  содЪйств1я  со  стороны  го- 
<^ударстоенныхъ  судей,  и  мотивировали  это  свое  требован1е  т'Ьмъ,  что 
въ  интересахъ  свободы  не  сл'Ьдуетъ  поручать  однимъ  и  ткмъ  же  ли- 
цамъ  составлев1е,  прим']^нен!е  и  приведеше  въ  исполнен1е  завоновъ. 
Рлдомъ  съ  этой  политической  программой  левеллеры  выработали  и 
программу  сощальныхъ  преобразований  съ  сохранен1емъ,  однако, 
историчесвихъ  основъ  семейнаго  быта  и  частной  собственности:  въ 
этой  области  они  выдвигали  на  первый  плат  уничтоженге  всгьхъ 
остатковъ  соцгальнаю  феодализма^  добивались  прекращен1я  отношен1й, 
коренившихся  въ  среднев']^ковомъ  крЬпостничеств']^,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  желали  установленгя  свободной[  и  полной  поземельной  собствен- 
ности, ъжЬсто  феодальныхъ  формъ  условнаго  землевлад^^нгя  1),  а  вм'ЪсгЬ 
съ  т^^мъ  и  введен1я  полнаго  гражданскаго  равенства,  откуда  они  •  и  по- 
лучили свое  назван1е  „ уравнителей**;  поэтому  въ  ихъ  программу  вхо- 
дила борьба  съ  какими  бы  то  ни  было  привилепями  и  монопол1ями 
{торговыхъ  компан1й),  свобода  выбора  занят1й  для  вс^^хъ  гражданъ, 
равном'&рное  по  возможности  обложен1е  на  основе  пропорщональ- 
ности  налога  съ  доходомъ  каждаго  отд']Ьльнаго  лица.  Наконецъ,  они 
желали,  чтобы  духовеаство  содержалось  не  государствомъ,  а  отдель- 
ными общинами,  что  равносильно  было  отд'Ьлен1ю  церкви  отъ  госу- 
дарства. Вс^  эти  требован1я  были,  такъ  сказать,  навеяны  вс']^мъ  хо- 
домъ  событ1й  и  вс^ми  явлен1лми  внутренней  жизни,  приведшими 
^нгл1йскую  нац1Ю  къ  междоусоб1ю  и  учрежден1Ю  ресиублики,  равно  какъ 
вызывались  и  обстоятельствами,  наступившими  посл^  казни  Карла  I. 
Главнымъ  выразителемъ  стремлен1Й  левеллеровъ  сд1>лался  Джонъ  Лиль- 
<3брнъ,  оставивш1й  потомству  свою  автобюграф1Ю.  Лильббрнъ  былъ  одинъ 
изъ  пострадавшихъ  въ  пер{одъ  самовласт1я  Карла  I:  какъ  против- 
никъ  епископата,  онъ  судился  въ  зв'Ьздной  палат']^,  подвергался  на- 
казашю  розгами  и  трехл'Ьтнему  тюремному  заключен1Ю.  Во  время 
междоусобной  войны  онъ  сражался  подъ  начальствомъ  Кромвеля,  въ 
которомъ  особенно  Ц'Ьнилъ  „дорогую  сердцу  своему  веротерпимость" 
и  съ  которымъ  даже  вступилъ  въ  весьма  т-Ьсную  дружбу.  Такъ  какъ 
у  Лильбёрна  вышло  столкновен1е  съ  гр.  Манчестеромъ,  начальникомъ 
самого  Кромвеля,  то  палата  обшияъ  за  яко-бы  оскорбленге  своего 
члена  приговорила  Лильбёрна  къ  тюремному  заключенгю,  и  такъ  какъ 
онъ  протестовалъ  противъ  этого  особымъ  памфлетомъ,  то  подвергся  еще 
новому  преследован1ю:  только  Кромвелю  удалось  впоследств1и  насто- 
ять на  его  освобождеши  изъ  тюрьмы.  Уже  въ  это  время  по  чисто 
личнымъ  поводамъ  будущ1й  агитаторъ  въ  своихъ  памфлетахъ  выска- 
зываетъ  политическхе  взгляды,  вошедш1е   въ  составъ  программы  де- 


*)  См.  т.  I,  стр.  43  и  слЬд. 
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веллеровъ.  Ар111Я  уже  раньше  участвовала  въ  рйшенш  оолитическихъ. 
вопросовъу  и  въ  ней  не  превращалась  агитащя,  противъ  которой^ 
какъ  было  раньше  сказано,  принимались  и'Ьры  высшимъ  военнынъ. 
начадьствомъ  и  въ  томъ  числ^  Кромведемъ  Ц.  Это  было  вообще  время 
сильнаго  развит1д  брошюрной  публицистики,  самыхъ  преувеличенннхъ 
ожидан1й  отъ  соверши вшагося  переворота,  борьбы  между  отд'Ьльннмж 
д'Ьятелдми  за  разныя  лолитическ1я  программы  и  за  власть,  необхо- 
димую для  ихъ  осуществлен1я,  а  власть  фактически  давалась  арм1ей. 
Въ  посл'Ьдней-то  главнымъ  образомъ  и  велась  агитац1я  левеллеровь 
съ  Лидьберномъ  во  глав^,  хотя  выходила  и  за  пред-^^ы  военныхъ  кру- 
говъ,  вербуя  сторонниковъ  совершенно  новаго  политическаго  порядка 
среди  низшихъ  слоевъ  лондонскаго  населен1я,  отчасти  и  въ  сосЪднихъ 
графствахъ.  Агитац1я  привела  наконецъ  прямо  къ  военному  бунту. 
Въ  арм1и  было  значительное  недовольство  т^мъ,  что  „м'^^сто  одного 
тиранва  занялъ  другой^  (парламентъ)>  ничего  не  д']Блающ1Й  для  на- 
рода: лозунгомъ  возстан1я  сд'Ьлалась  радикальная  программа  Лвль- 
бёрна,  который  какъ  разъ  въ  это  время  развивалъ  ее  въ  ряд'Ь  памф- 
детовъ,  особенно  въ  самомъ  зам']Бчательномъ  изъ  нихъ,  носившемъ 
название  „Разоблачеше  новыхъ  цЪлей  Англ1И*'  (Ёпк1ап(18  пе\7  сЬа1пе8 
(118соуегед).  Около  того  же  времени  обнаружилось  въ  Англ1и  движе- 
Н1е  и  съ  характеромъ  чисто  соц1адьнымъ»  которое  нужно  отличать 
отъ  политическаго  радикализма  левеллеровъ,  но  ихъ  тогда  смЪшивади^ 
в  т']^мъ  опасн']^е  казался  посл^дшй,  особенно  въ  соединен1и  съ  воен- 
вымъ  бунтомъ.  Поэтому  противъ  агитащи  своевременно  были  приняты 
м'Ьры^  и  вспышка  была  подавлена  (май  1649).  Лильбёрнъ  подвергся 
судебному  пресл^Ьдовашю,  какъ  подстрекатель,  но  вслЪдств1е  недо- 
статочности уликъ  былъ  отпущенъ,  посл'Ь  чего  удалился  въ  Голландаю- 
и  оттуда  лресл'Ьдовалъ  „узурпатора,  тиранна  и  лицем'Ьра"  Кромвеля 
своими  памфлетами,  уже  въ  1651  г.  обвиняя  его  въ  стремлбв]и  къ 
королевской  власти  2).  Прежде  нежели  парт1я  левеллеровъ  сошла  со 
сцены,  она  усп^Ьла  создать  ц'Ьлую  систематическую  программу  поли- 
тическаго радикализма,  которая  подн'Ье  всего  была  изложена  вь> 
трактат'Ь  подъ  заглав1емъ  „Основные  законы  и  вольности  Англхи*^ 
(ТЬе  ГипйатепЫ  1а^8  апй  ИЬегНез  оГ  Ещ\&пй).^ 

Пассивное  сопротивленхе  республике  со  стороны  приверженцевь 
стараго  политическаго   строя    и   зарожденге    радикальной   оппозихци 


^)  Си,  выше,  стр.  493. 

')  Лильбёрвъ  вернулся  въ  Англхю  въ  1653  г.,  просилъ  у  Кромвеля  за- 
ступничества в  об'Ьщалъ  жить  мирно.  Его  обвявялп  въ  сиошев1яхъ  съ  рояли- 
стами, во  оправдали,  хотя  и  посадили  въ  тюрьму.  Въ  конц'Ь  свое8  жизни  овV 
дерешелъ  въ  квакерство,  а  умеръ  за  годъ  до  кончины  Кромвеля. 


—  519  — 

не  составляли  еще  всей  трудности  положен1я.  Во  тлавЬ  государства  сто- 
ялъ  долпй  парлаиентъ,  въ  котороиъ  инопе  вид'Ьли  лишь  «хвостъ*  на- 
стоящего парламента:  ясаловались  на  то,  что  %сЬ  д'Ьла  р'^^шаются  не- 
большою кучкою  людей;  указывали  на  того  или  другого  члена,  который 
пользовался  своимъ  положен]еиъ  саиынъ  своекорыстнымъ  образомъ;  обви- 
няли нногихъ  въ  тожъ,  что  они  обогащались  при  распродаж'^  корон- 
ныхъ  и  церковныхъ  имуществъ,  при  наложении  секвестровъ  на  роя- 
листовъ  и  т.  п.;  давно  уже  считали  нужныиъ,  чтобы  были  произве- 
дены новые  выборы,  и  этого  хог]^ли  даже  такхе  люди,  которые  вовсе 
не  разделяли  т;тремлен1я  левеллеровъ  къ  тону,  чтобы  изменить  изби- 
рательные порядки;  тяготились,  наконецъ,  произволоиъ  парламент- 
скихъ  конитетовъ.  Ко  всему  этому  присоединялось  сильное  недовольство 
т^^мъ,  что  оставалось  иного  нер^шенныхъ  д^Ьлъ  и  между  ними  не  былъ 
еще  регулированъ  церковно-политическ1Й  вопросъ,  да  и  вн'^^шняя  по- 
литика начала  пятидесятыхъ  годовъ  —  война  съ  протестантской  Гол- 
ланд1ей — не  одобрялась.  Весьма  естественно,  что  гитр-рагНашеп!; 
подвергался  постояннымъ  нападкамъ  въ  тогдашней  пресс']^.  Между 
тЬмъ  республиканская  парт]я  боялась  новыхъ  выборовъ,  и  напр., 
Генри  Венъ,  хорошо  понимая  всю  справедливость  требован1Я  отно- 
сительно новыхъ  выборовъ,  въ  то  же  время  находилъ  нужнымъ,  чтобы 
члены  яОхвостьа'  сохранили  свои  м'Ьста;  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  соста- 
вилъ  билль  о  реформе  (1650),  въ  которомъ  вводились  и  улучшешя 
избирательной  системы:  мнопя  незначительныя  м'Ьстечки  должны  были 
лишиться  своего  права;  города,  его  не  им^вш1е,  наоборотъ,  должны 
были  его  получить,  и  при  лучшемъ  распред'Ьлен1е  округовъ  должно 
было  явиться  большее  количество  избирателей,  хотя  Венъ  не  былъ 
сторонникомъ  требован]я  левеллеровъ  о  полной  демократии  и  удерживалъ 
избирательный  цензъ.  Между  тЬтъ  армхя  давно  уже  требовала  роспуска 
парламента,  а  поб'Ьды  ея  вождя  Д'Ьлали  его  санымъ  могуществен нымъ 
челов^^комъ  въ  государств'^.  Самъ  Кромвель  былъ  въ  принцип'Ъ  противъ 
всемогущества  парламента,  ясно  сознавалъ  всю  ненормальность  по- 
ложен1я,  благодаря  которому  лишь  меньшинство  долгаго  парламента 
управляло  страною,  и  вм'ЁсгЬсъ  т'Ьмъ  считалъ  себя  призваннымъ  свыше 
спасти  государство  отъ  внутренней  неурядицы.  Уже  изъ  шотландскаго 
похода  писалъ  онъ  наставлешя  спикеру  общинъ,  а  вернувшись  въ 
Лондонъ,  немедленно  началъ  домогаться  того,  чтобы  были  назначены 
новые  выборы:  черезъ  два  месяца  (ноябрь  1651  г.)  и  было  р'Ьшено, 
что  крайнимъ  срокомъ  стараго  парламента  будетъ  3  ноября  1654  г., 
но  что  прежн1е  члены  сохранятъ  свои  м'Ьста  и  въ  новомъ  парда- 
мешгЬ.  Кромвель  былъ  не  совсЪмъ  доволенъ  такимъ  р^Ьшенхемъ  во- 
проса, а  тутъ  еще  въ  арм1и  продолжалось  политическое  брожеше. 
Посл*]^  подавлен1я  ирлапдскаго  и  шотландскаго  возстан1Й,  численность 
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войска  была  уменьшена,  и  парламентъ  наи^^ревалсл  идти  дал^е  въ  этомъ 
направлен1и.  Въ  август-Ё  1652  г.  ари1ей  была  поэтому  подана  парла- 
менту петиц1л,.  въ  которой  выражалось  желаше  относительно  разннхъ 
реформъ  и  заявлялось,  что  въ  будущ1й  парламентъ  должны  быть  вы- 
браны лишь  изв']^стные  своимъ  благочест1емъ  люди.  Хотя  эта  петищя 
и  была  принята  благосклонно,  но  между  парламентомъ  и  арм1ей  на- 
чалась скрытая  вражда.  Правда,  палата  возобновила  занят1я  свои  вопро- 
сомъ  объ  избирательной  реформ'Ь  и  даже  сократила  срокъ  своихъ  заеЬ- 
дан1й  до  3  ноября  1653  г.,  но  Кромвель  и  арм1я  были  недовольны  хо- 
домъ  этикъ  занят1Йу  тавъ  какъ  гишр-рагИашеп!;,  повидимому,  стремился 
лишь  къ  тому,  чтобы,  во  что  бы  то  ни  стало,  продолжить  себя  въ  новомъ 
представительстве.  Морск1я  победы,  которыя  одерживала  Англ1я,  по- 
зволяли парламенту  искать  теперь  опоры  во  флогЬ  противъ  сухопутной 
арм1и,  и  въ  последней  неудовольствхе  усилилось.  Самъ  Кромвель  ви- 
д']Ьлъ  въ  адмирал*]^  Блек'Ь  опаснаго  соперника,  а  его  еще  подбивали 
д']^йствовать  противъ  парламента  генералъ  Джонъ  Ламбертъ,  ставнв- 
Ш1Й  выше  всего  интересы  арм1и,  и  Томасъ  Гаррисонъ,  релипозно- 
политическ1й  энтуаз!астъ,  вид1^вш1й  въ  долгомъ  парламенте  помеху 
его  планамъ  относительно  преобразовавгя  государства.  Д^ло  дошло 
до  переговоровъ  между  вл1ятельными  лицами  палаты  и  арм1и,  но  со- 
глашен1я  состояться  не  могло,  и  вожди  парламента  даже  стали  спешить 
съ  обсужден1емъ  своего  билля  о  реформе  къ  крайнему  неудовольств1Ю 
офицеровъ.  Тогда  (20  апреля  1653  г.)  произошло  знаменитое  распу- 
щен1е  долгаго  парламента  Кромвелемъ.  Узнавъ,  что  палата  присту- 
пила къ  решительнымъ  прен1ямъ,  онъ  явился  въ  Вестминстеръ  и  за- 
нялъ  свое  м^сто,  поставивъ  у  дверей  здан1я  солдатъ.  Черезъ  несколько 
времени  онъ  попросилъ  позволен1я  говорить  и  проиннесъ  цЪлую  обни- 
нительную  рЪчь  противъ. парламента,  заявивъ,  что  Богъ  избралъ  бо- 
л^е  достойный  оруд1я  для  своей  воли.  Его  перебили  указан1емъ  на 
оскорбительность  такого  тона,  но  онъ  еще  съ  большею  силою  и  страст- 
ностью продолжалъ  свои  обличен1я,  прямо  начавъ  обвинять  отд^дь- 
ныхъ  членовъ  въ  разныхъ  порокахъ.  „Вы  не  парламентъ,  воскликнулъ 
онъ,  и  я  положу  ковецъ  вашимъ  зас^дашанъ^.  Когда  спикеръ  отка- 
зался по  его  требованью  покинуть  свое  кресло,  Гаррисонъ  по  знаку 
Кромвеля  открылъ  двери,  и  въ  залу  вошли  солдаты.  „Вы  сами  меня  къ 
тому  принудили,  кричалъ  Кромвель  всл^дъ  удалявшимся  членамъ,  но 
я  день  и  ночь  молилъ  Господа,  чтобы  онъ  скорее  лишилъ  меня  жизни, 
ч^мъ  подвинулъ  на  такое  д^ло".  Такъ  былъ  разогнанъ  долпй  пар- 
ламентъ. Въ  тотъ  же  день  Кромвель  далъ  отчетъ  въ  своихъ  поступ- 
кахъ  собран1Ю  офицеровъ  и  отправился  съ  Ламбертомъ  и  Гаррисономъ 
въ  государственный  сов'Ьтъ.  Предс^дательствовалъ  Брадшо:  онъ  зая- 
вилъ  Кромвелю,  что  случившееся  ему  изв']^стно,  но  что  никакая  сила 
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Бъ  и1р'Ь  не  иожетъ  распустить  парламента,  Ерои']^  самого  парламента. 
Протестовали  и  друг1е  члены  государственнаго  совета,  но  должны 
были  подчиниться  сил'Ь.  Исполнительная  власть  была  теперь  въ  ру- 
кахъ  комитета  изъ  13  лицъ,  большею  частью  высшихъ  офицеровъ, 
съ  Еромвеленъ  во  глав^Ь.  Генри  ВенЪ|  которому  было  предложено 
м^^сто  въ  новомъ  совЪт^,  отказался  отъ  этого  назвачешя.  Офицеры 
арм1и  издали  зат^мъ  прокламащю,  въ  которой  объявляли,  что  икъ 
нам^рен1емъ  вовсе  не  было  захватить  власть  въ  свои  руки. 

Разогнанный  парламентъ,  который  обвиняли  въ  стремлеши  къ 
7зурпац1и  власти,  былъ  до  такой  степени  непопудяренъ,  что  никто  не 
поднялся  на  его  защиту.  Однако,  нужно  было  созвать  новую  палату. 
Произвести  выборы  въ  нее  по  старой  систем'Ь  сов'Ьтъ  не  хогЬлъ, 
а  новая  система  не  была  еще  утверждена:  Кромвель  остановился 
тогда  на  мысли  объ  учредительяомъ  собранш,  „конвенгЬ*'|  бывшеыъ 
въ  сущности  собрашемъ  нотаблей  индепендентской  парт1и,  назначен- 
ныхъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  конвентъ  черезъ 
пятнадцать  м'Ьсяцевъ  передал ъ  свою  власть  правильно  созванному 
парламенту.  Это  собрав1е  получило  въ  исторхи  насм'Ьшливое  названхе 
Ч!ербонскаго  парламента  по  имени  одного  изъ  своихъ  членовъ  Бербона, 
что  значить  ,  голая  кость **.  У  н'Ькоторыхъ  ясториковъ  (у  Маколея  и 
у  Гизо)  мы  встр'Ьчаемся  съ  крайне  несочувственнымъ  и  презрительнымъ 
отношен1емъ  къ  этому  парламенту,  но  въ  настоящее  время  (между 
прочимъ  посл*]^  Ранке)  взглядъ  на  него  изменился,  и  теперь  указы* 
ваютъ  на  то,  что  сектантский  парламентъ  задумалъ  цгьлый  рядъ  ре- 
фармъу  которыхъ  Лтлги  пришлось  ждать  потомъ  до  XIX  втька.  Но 
эти  реформы  оказались  слишкомъ  радикальными  для  своего  времени, 
ибо  между  прочимъ  онъ  проектировалъ  введете  гражданскаго  брака, 
зам'Ьну  церковной  десятины  духовенству  добровольными  взносами  кон- 
грегащй,  что  вело  къ  отд'^Ьлешю  церкви  отъ  государства,  и  т.  п. 
Д'Ьйств1я  и  планы  бербонскаго  парламента  встревожили  юристовъ  и 
духовенство;  Кромвель  равнымъ  образомъ  былъ  недоволенъ  радика* 
лизмомъ,  проявившимся  въ  поступкахъ  и  нам%рен1яхъ  конвента:  вос- 
пользовавшись несоглас]ями,  возникшими  среди  его  членовъ,  онъ 
посп'Ьшилъ  закрыть  его  засЬдангя.  Этотъ  парламентъ  еще  ран'Ье  учре- 
дилъ  новый  государственный  сов'Ьтъ,  который  теперь  составилъ  приня- 
тый впосл'Ьдств1и  и  офицерами  яннструментъ  управлетя**,  т.е.  д'Ьлую 
новую  конституц1ю.  Сущность  ея  была  такова.  Въ  палате  должно 
было  быть  460  представителей  отъ  Англ1и  (400),  Шотланд1и  (30)  и 
Ирланд1и  (30).  Избирательная  система  изм'!^нялась  въ  томъ  самомъ 
смысле,  въ  какомъ  этого  желалъ  6ербонск1Й  парламентъ:  мелк1я  мЪ- 
стечки  лишались  права  представительства  въ  пользу  ббльшихъ  окру- 
говъ,  и  разный    старый    постановлен1я    относительно  избирательнаго 
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права  заи'Ьнялись  однимъ  общимъ  законоиъ,  по  которому  этимъ 
правомъ  пользовались  всЬ  жители,  ин'Ьвш1е  недвижимое  или  дви- 
жимое имущество  въ  200  фунтовъ.  Если  бы  эта  реформа  упрочи- 
лась, Англ1я  180  годами  ран'1е  получила  бит  первую  пардамент- 
сЕую  реформу,  которой  ей  пришлось  ждать  «'ДО  1832  г.  На  такихъ 
основахъ  долженъ  былъ  быть  собранъ  парламентъ,  которому  и  пре- 
доставлялось устроить  все  внутреннее  управлен1е,  а  пока  Кромвелю  было 
предложено  во  изб'1^жан1е  могущихъ  произойти  смутъ  званге  протек- 
тора съ  ограниченною,  правда,  властью:  назначавшееся  протекторомъ 
члены  государственнаго  сов'Ьта  могли  быть  смЬщаемы  лишь  съ  со- 
гдас]я  этого  посл'Ьдняго,  и  безъ  его  же  соглас1я  протекторъ  не  могъ 
д^Ьлать  ничего  важнаго  ни  во  внутреннихъ,  ни  во  вн^шнихъ  д^^агь, 
причемъ  сов^^тъ  же  получалъ  право  избратая  вс^хъ  будуш.ихъ  протек- 
*  торовъ.  Ером']^  того,  парламенты  должны  были  собираться,  по  крайней 
м4^р1,  каждые  три  года,  и  разъ  созванная  палата  не  могла  быть 
распускаема  и  даже  отсрочиваема  ран^е  пяти  м'к^цевъ.  Парламенту 
предоставлялось  издавать  законы,  не  нуждавшееся  ни  въ  чьемъ  утвер- 
жден1и,  ибо  черезъ  двадцать  дней  иослЬ  вотированея  они  получали 
силу  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  со  стороны  протектора  не  бвио 
согласия;  парламентъ  же  долженъ  былъ  вотировать  налоги.  Консти- 
туц1я  1653  г.  им^Ьла  характеръ  временнаго  правительства,  нуждав- 
шагося  еще  въ  парламентской  санкщи.  Въ  1654  г.  былъ  созванъ 
парламентъ.  Не  смотря  на  то,  что  избирательнаго  права  были  лишены 
католики  и  „малиньянты"  (роялисты)  и  устранены  изъ  числа  избранныхъ 
немнопе  радика;:ы,  парламентъ  этотъ  заслуживаетъ  того,  чтобы  счи- 
таться виоля'к  свободнымъ:  въ  немъ  даже  появилось  немало  пресвите- 
р1анъ,  появились  мнопе  члены  разог]ааннаго  долгаго  парламента,  появи- 
лись люди,  протестовавшее  противъ  поступка  Кромвеля,  напр.,  Брадшо» 
Венъ  и  др.  Конституция  1653  г.  была  утверждена,  и  Кромвель  остав- 
ленъ  въ  своей  должности  по  единогласному  р']^шен]Ю  палаты,  санкц10- 
пировавшему  не  только  совершившейся  фактъ,  но  и  отношеше  къ 
нему  большинства  наши,  которая  признала  новую  власть.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье  между  протекторомъ  и  народнымъ  представительствомъ  возникли 
пререкан1я:  въ  лалатЬ  стали  обсуждаться  вопросы  о  взаимныхъ  отно- 
шетяхъ  между  исполнительною  и  законодательною  властями,  тогда 
какъ  Кромвель  настаивалъ  на  проведенеи  практическихъ  реформъ, 
начатыхъ  имъ  въ  девятим'Ьсячный  промежутокъ  между  принятёемъ 
протектората  и  созывомъ  парламента  на  основанеи  полученнаго  имъ 
права  Д'Ьлать  временный  распоряжен1я;  притомъ  хе  парламентъ  хо- 
гЬлъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  законодательную  и  исполнвгель- 
ную  власти,  противъ  чего  сильно  возставалъ  Кромвель  1);  съ  вотирова- 
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шенъ  субсид1Й  произошла  также  затяжка,  и  этимъ  весьма  была  раздра- 
жена арм1я,  вс4^дств1е  этого  не  получавшая  своего  жаловав1я.  Въ  январ^^ 
1655  г.  Кромвель  распустилъ  парлаиентъ,  считая,  что  посл'Ьдн1й  на- 
строенъ  по  отношен1Ю  въ  йену  враждебно,  опасаясь,  что  у  него  хотять 
отнять  право,  данное  ему  саиииъ  Богомъ  и  признанное  народомъ. 

Со  стороны  Кромвеля  было  большою  ошибкою,  что  онъ  это- 
сдЪладъ.  Устраняя  парламентъ,  на  который  нац]я  возлагала  вс^^  свои 
надежды,  протевторъ  не  могъ  устранить  другой  силы,  давно  уже 
находившейся  въ  антагонизм'^  съ  парламентомъ:  если  онъ  былъ  против^ 
всемогущихъ  парланентовъ  во  имя  разд']^лен1я  власти  между  » единою 
личностью **  и  парламентомъ,  то  въ  стран'Ь  была  еще  арм1я,  тоже  смо- 
тревшая на  себя,  вакъна  всемогущую  силу  въ  государств*]^.  Кромвель 
хотЬйъ  разд']Ьлить  власть  съ  парламентомъ,  но,  распуская  послЪдн1Й,  онъ 
вынуждался  тЪмъ  самымъ  д'Ьлиться  ею  не  съ  нимъ,  а  съ  генералами  арм1И. 
Въ  последней  также  были  честолюбивые  и  властолюбивые  элементы: 
высш1е  ея  офицеры  играли  видную  роль  и  въ  первомъ,  и  во  бторомъ^ 
государственномъ  сов'Ьт^;  они  были  и  въ  бербонскомъ  парламевт'Ь; 
съ  ними  и  теперь  пришлось  лорду-протектору  д'Ьлиться  властью.  Въ 
стран'Ь  начиналось  брожен1е;  выражалось  сожал^нхе  о  гибели  монарх1и; 
высказывалась  мысль  о  необходимости  реставращи  короля;  подымались 
роялисты,  и  Кромвель  вынуждался  подавлять  возстан1я.  Тогда  вся 
Англ1я  была  разд']Ьлена  на  десять  округовъ,  и  во  главЪ  каждаго  изъ 
нихъ  поставленъ  генералъ-маюръ  арм1и  съ  широкими  полномоч]ями,  я 
такой  генералъ-ма1оръ  тираннически  правилъ  своею  областью.  Роялисты 
должны  были  уплачивать  десятую  часть  своихъ  доходовъ,  шедшихъ  на 
содержание  арм1и;  налоги  взимались  на  основан1и  самовластныхъ  прика- 
зовъ  протектора.  Одннмъ  словомъ,  Кромвель  вполть  осуществлялъ  въ- 
это  время  правительственный  идеалъ  Сшраффорда,  и  подобно  тому, 
какъ  французский  абсолютизмъ  предыдущей  эпохи  былъ  соедивенъ  съ 
широкою  организашонною  работою,  такъ  и  теперь  Кромвель  пользовался 
своею  властью,  чтобы  устраивать  и  преобразовывать  внутренн1я  отноше- 
ния страны.  Многое  настоятельно  требовало  реформы:  въ  этомъ  отно- 
шенш  сходились  между  собою  и  бербонскШ  парламентъ  1653  г.,  и  самъ 
лордъ-протекторъ,  правившей,  кав!:  абсолютный  государь,  въ  1655  г. 
Между  прочимъ,  собственною  властью  онъ  реорганизовалъ  государ- 
ственную церковь^  въ  которой  посл'Ь  паден1я  епископальной  системы  и 
неудачи  пресвитерханства  не  было  никакого  порядка^  но  создавая  въ^ 
ней  порядокъ,  онъ  лишалъ  ее  права  пресл']Бдовать  диссидентовъ. 

Когда  въ  1656  г.  вынужденный  отчасти  внешними  делами  Кром- 
вель снова  р']^шилъ  созвать  парламентъ^  свобода  выборовъ  была  на  этотъ 
разъ  уже  стеснена,  и  мнопе  избранные  члены  были  самовольно  устранены 
государствен нымъ  сов^^томъ:  лордъ-протекторъ,  какъ  въбылыя  времена 
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Тюдоры  и  Стюарты  1),  хот^Ьлъ  править  съ  парланентомъ,  но  не  желадъ 
им^ть  оппозищонной  палаты,  болсь  повторен1я  того,  чхо  случилось  въ 
1654  г.  Не  скотрл  на.  принятыя  м']^ры,  въ  палат1>  было,  однако,  до- 
статочно независимости,  чтобы  осудить  систему  генералъ-маюровъ,  и 
Кромвель,  защищавши  ее,  долженъ  былъ  подчиниться  р%шен1ю  об- 
щинъ.  Парлаиентъ  1656  г.  поставилъ  своею  задачею  возстановленге  въ 
Англ1и  законности.  Вл1ятельная  въ  немъ  парт1Я  юристовъ  держалась 
того  взгляда,  что  законы  страны  знаютъ  лишь  прерогативу  короны  и  ни- 
чего не  в'Ьдаютъ  о  правакъ  протектора,  которыкъ  притомъ  пока  ничто 
не  ограничиваетъ,  да  и  самъ  Кромвель  приходилъ  къ  той  мысли,  что 
лишь  возстановденге  старой  конститущи  можетъ  упрочить  его  власть  и 
вернуть  Англ1И  свободу.  Когда,  однако,  въ  март'Ь  1657  г.  въ  палат']^  зашла 
р']^чь  о  возстановлен1и  королевскаго  сана,  арм1я  стала  выражать  свое 
негодован1е,  и  Кромвель  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  предлагавшейся 
ему  короны,  чтобы  „не  наложить  на  плечи  войска  такихъ  трудностей, 
которыхъ  они  не  въ  состоян]и  былибы  вынести**.  Это  не  помешало, 
однако,  видоизм^^нить  конституц1ю  1653  г.  въ  бол'Ёе  монархическомъ 
дух*]^:  въ1юл^  1657  г.  парламентъ  торжественно  провозгласилъ  Кромвеля 
лордомъ-протекторомъ,  соглас1е  на  что  со  стороны  посл'Ьдняго  было  какъ 
бы  признан1емъ  незаконности  прежняго  правлевхя,  и  при  дтомъ  была 
устроена  церемон1я  инавгурац1и,  подобная  короновангю;  онъ  получилъ 
право  назначить  себ^^  преемника  (но  потомъ  зван1е  протектора  снова 
должно  было  сд']^латься  избирательнымъ);  учреждалась  „другая  па- 
лата**, куда  лордъ-протекторъ  им-Ьдъ  право  назначить  70  членовъ.  Вм-Ь- 
ст^Ь  съ  т'Ьмъ  подтверждались  старыя  права  палаты  обпхинъ  и  давалась 
свобода  богослужен1я  всЪмъ,  кром'Ь  католиковъ,  епископаловъ  и  сектан- 
товъ,отрицавшихъ  божественность  Христа  и  боговдохновенность  св.  пи- 
сан1я^  свобода  же  совести  признавалась  за  всЬми.  Но  все  это  возстанов- 
лен1е  старой  конститущи  было  призрачнымъ:  Кромвелю  приходилось 
по-прежнему  им'Ьть  д'!>ло  съ  двоякой  оппозиц1ей,  вид1^вшей  въ  его 
власти  одинаково  узурпащю  непринадлежащихъ  ему  правъ.  Съ  одними 
„святыми**  онъ  все  еш.е  стоялъ  на  одной  и  той  же  почвЪ,  желая  не 
только  свободы  сов-Ьсти,  но  и  повсем4стнаго  водворен1я  того  мораль- 
наго  ригоризма,  которымъ  отличалась  созданная  имъ  арм1я,  но  то, 
что  могло  удасться  Кальвину  въ  республик']^,  состоявшей  изъ  одного 
города,  трудно  было  распространить  на  ц-Ьлую  большую  страну.  Кром- 
вель и  въ  государств'^  думалъ  водворить  духъ  благочест1я,  господство- 
вавш1й  въ  арм1и  „святыхъ**,  но  народная  масса  тяготилась  этимъ  и 
начинала  внд'Ьть  простое  ханжество  и  лицем^^рхе  тамъ,  тд,^  при  по- 
мощи святости    мног1е  стали  обд']^лывать  выгодный  д1^ла  и  получать 
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хорош1д  должности.  Приверженцы  старой  конархш,  сторонники  епи- 
скопальной церкви  составляли  консервативную  оппозиц1Ю  противъ 
протектората,  но  действовала  и  республиканская  оппозищя,  которая 
проявилась  въ  парламенте,  когда  онъ  после  шестимесячной  отсрочки 
былъ  снова  созванъ  въ  январе  1658  г.  Въ  палате  общинъ  заняли 
места  на  основаши  ея,  утвержденной  въ  предндущеиъ  году,  приви- 
лепи  самой  поверять  правильность  избран1йвсе  те  члены,  которыхъ 
раньше  исключилъ  советъ,  и  эта  палата  стала  оспаривать  права 
, другой  палаты",  членовъ  коей  Кромвель  неосторожно  назвалъ  лор* 
дами.  Новый  конфликтъ  кончился  темъ,  что  въ  начале  февраля  про- 
текторъ,  бывш1Й  въ  это  время  крайне  раздражительнымъ  вследств1е 
болезни  (которая  черезъ  семь  месяцевъ  и  свела  его  въ  могилу),  при- 
звалъ  къ  себе  обе  палаты  и  распустилъ  парламентъ,  осыпавъ  его 
упреками  и  призвавъ  Бога  въ  судьи  между  собою  и  имъ.  Арм1л 
была  довольна  этой  ссорой,  но  Кромвель  все  еш;в  думалъ  о  созван1и 
новаго  парламента,  не  смотря  на  оппозищю  государственнаго  совета, 
когда  смерть  прекратила  его  дни. 

Протекторъ  назначилъ  преемникомъ  старшаго  сына  своего  Ричарда 
(а  другой  сынъ,  Генрихъ,  былъ  наместникомъ  въ  Ирланд1и).  У  новаго 
правителя  не  было  ни  способЕгостей,  ни  заслугъ,  ни  авторитета  его 
отца,  а  положеы1е  оставалось  труднымъ  по-прежнему.  Нужда  въ  день- 
гахъ  заставила  его  созвать  въ  январе  1659  г.  парламентъ,  но  между 
палатой  и  арм!ей  произошло  опять  столкновеше.  Дело  для  Ри- 
чарда кончилось  темъ,  что  по  желан1Ю  военнаго  совета  спикеръ  дол- 
гаго  парламента  снова  созвалъ  его  членовъ,  заседавшихъ  въ  немъ 
после  1648  г.,  какъ  того  желала  арм1я;  Ричардъ  былъ  теперь  отстав- 
ленъ  отъ  своей  должности,  но  военные  вождя  ошиблись,  думая,  что 
долпй  парламентъ  будетъ  съ  ними  за-одно.  Въто  время,  какъ  пред- 
ставители, изгнанные  изъ  парламента  въ  1648  г.  ненова  недопущен- 
нне  въ  палату  въ  1659  г.,  возбуждали  късопротивлешю  свои  графства, 
а  роялисты  начинали  снова  подымать  голову,  арм1Я  и  парламентъ  опять 
поссорились.  Генералъ  Ламбертъ  овладелъ  здан1емъ  парламента  и  не 
допустилъ  продолжев1я  заседан1й.  Генералъ  Флитвудъ  былъ  провозгла- 
шенъ  главнокомандующимъ;  высш1е  офицеры  готовились  снова  орга- 
низовать военное  управлен1е,  но  у  новаго  вождя  не  было  такого  прево- 
сходства надъ  остальными  генералами,  которое  заставило  бы  последникъ 
подчиниться  ему,  какъ  подчинялись  они  Кромвелю.  Почти  неизбежною 
была  теперь  усобица  между  генералами,  когда  одинъ  изъ  нихъ,  именно 
Монкъ,  стояиш1й  въ  Шотланд1и,  не  желая  подчиняться  Флитвуду,  но  и 
не  чувствуя  въ  себе  достаточно  силы,  чтобы  занять  место  Кромвеля, 
решился  служить  делу  реставращи  Стюартовъ,  которой  желало  теперь 
громадное  большинство  нащи.  Объявивъ  себя  „защитникомъ  старыхъ 
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4законовъ  и  свободы^,  онъ  съ  войскоиъ  двинудсл  1Бъ  Лондону,  гдЪ 
начиналась  настоящая  анарх]я,  вступилъ  въ  этотъ  городъ  и  при  по- 
нощи  остатЕовъ  долгаго  парламента  созвалъ  „свободный  парланентъ*, 
котораго  требовала  вся  страна.  Генералъ  Ламбертъ,  оказавш1й  было 
<;опротивлеи1е,  былъ  разбить,  а  друпе  полки  были  безсильны  что-либо  . 
предпринять,  такъ  вакъ  Монкъ  весьма  искусно  разм'Ьстилъ  ихъ  по 
всей  стран^Ь.  Новая  палата,  получившая  назваше  конвента,  собралась 
^5  апр'Ьля  1660  г.  съ  лордами,  снова  получившими  достуаъ  въ  верхнюю 
палату,  и  прежде  нежели  самъ  конвентъ  вступилъ  въ  переговоры  съ 
Еарломъ  II,  они  уже  велись  съ  нимъ  Монвомъ,  даже  изв'Ьстившемъ  его, 
чтобы  онъ  иере^халъ  изъ  Испанш  въ  Голланд1ю.  Посл^  того,  какъ 
Барлъ  II  об'Ьщалъ  общую  амнист1ю,  в'бротерпимость  и  удовдетвореше 
армш,  Еонвентомъ  была  возстановлена  старая  конституция  Англ1и* 
25  мая  король  высадился  въ  Дувр'Ь  при  ликован1и  народа,  заставив* 
шемъ  арм1ю  покориться  совершившемуся  факту.  Политическая  роль 
пуританизма  окончилась^  ^но  онъ  оставидъ  неизгладимые  слЪды  на 
характер'Ь  англ]йской  нащи  и  на  развитш  ея  духовной  культуры. 

Пуританизмъ  былъ  связанъ  въ  Англ1и  середины  ХУИ  в.  и  съ 
•сощальнымъ  движен1емъ,  которое,  однако,  не  получило  зд'Ьсь  большого 
развит1я.  Сощальная  истор1Я  английской  революцш  еще  ждетъ  своихъ 
изслЪдоватедей,  но  и  то,  что  уже  известно,  даетъ  намъ  право  наме- 
тить главную  ея  сущность.  Уже  Гизо,  напр.,  зам^тилъ,  что  между 
общими  причинами  всего  движенхя  была  одна,  которая  заключалась 
БЪ  сильномъ  рост^  общественныхъ  кдассовъ,  представленныхъ  па- 
латою общинъ,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  революц1я  представляется 
намъ  торжествомъ  сельскаго  дворянства  и  городской  буржуаз1и  надъ 
^аристократическими  элементами,  сосредоточенными  въ  верхней  па* 
лат'Ь.  Св']Ьгская  и  духовная  знать  составляла  остатки  средневЪко- 
выхъ  феодальныхъ  и  католическихъ  началъ,  посд'Ьднихъ  —  оо- 
<;кольку  англиканская  церковь  сохранила  епископатъ  и  духовное 
вемлевлад'Ьн1е  (за  исключен1емъ  мо насты рскаго).  Между  этою  арнсто- 
Брат1ей  и  среднимъ  сословхемъ,  въ  коемъ  главную  роль  играли  поме- 
щики (сквайры),  существовалъ  некоторый  аатагонизмъ,  хотя  и  не 
обострявш1Йся  до  такой  степени,  какъ  то  было  во  Францш  въ  эпоху 
реставращи,  когда  роялистическая  парт1я  опиралась  на  феодальныя 
<:тремлен1л  дворянства,  а  къ  либераламъ  примыкала  буржуаз1я.  Но 
ие  этотъ  кдассъ,  представители  коего  обыкновенно  наполняли  палату 
общинъ,  установилъ  республику  въ  Англ1и:  между  нимъ-  и  простона- 
родьемъвъ  т-Ьсномъ  смысле  слова  былъ  еще,  такъ  сказать  другой  сред- 
Н1Й  классъ,  фермеры  и  лавочники,  изъ  которыхъ  образовалась  индепен- 
дентская  арм1я,  и  отсюда-то  вышло  демократическое  движете^  полу* 
яившее  назван1е   левеллеровскаго,   поставившее   своею   задачею  осу- 
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ществлен1е  граждансваго  равенства,  между  ирочииъ,  и  въ  видЪ  рас- 
ширенш  избирательныхъ  правъ  наседенш.  Въ  протесгЬ  противъ 
€оц1адьваго  феодализма,  отм'Ьны  коего,  какъ  увидимъ,  по  особымъ 
соображен1ямъ  желалъ  и  земдевлад'Ьльчесв1й  кдассъ,  сходились  между 
собою  и  левеллеры,  и  люди,  не  разд'Ьлявш1е  ихъ  демократическихъ 
€тремлен1й,  но  главный  требопашя  левеллеровъ  были  политичесБ1я,  а 
не  сощальвыя,  хотя  бы,  напр.,  они  и  высЕазывались  противъ  огора- 
живан1я  общинныхъ  земель,  отъ  вотораго  страдали  интересы  массы, 
но  на  которое  жаловались  не  одни  демократы.  Такъ  какъ  одновре* 
ненно  съ  яуравнительнымъ"  политическииъ  движенхемъ  происходило 
другое  яуравнительное**  дЁижеше,  но  уже  съ  харавтеромъ  сощальныиъ, 
то  противнивамъ  демоврат1и,  не  особенно  вникавшимъ  въ  радлич1я  между 
отд'Ьльными  несимпатичными  имъ  направлен1ями,  весьма  легко  было 
см'Ьшать  оба,  хотя  левеллеры  не  только  не  разд'Ьляли  воззр']^н1й  со- 
Ц1альныхъ  реформаторовъ,  а  даже  отказывались  отъ  союза  съ  ли- 
цами, желавшими  уравнять  состоян1я.  Стремленгя  подобнаго  рода 
могли  проявиться  главнымъ  образомъ  среди  безземельнаго  или  обез- 
земедившагося  крестьянства,  въ  воторомъ  продолжались  м'Ьстныя  и 
частный  вспышки  неудовольств1я  главнымъ  образомъ  противъ  огоражи"* 
ваши  полей,  но  вспышки  эти  не  объединились  въ  одно  большое  движе- 
Н1е,  подобное  н'Ьмецкой  крестьянской  войной  Между  гЬмъ  и  въ  англ1й- 
€КОмъ  сектантств'Ь  ХУН  в.  повторилось  то,  что  было  въ  нЪмецвомъ 
анабаптизм'Ь  ХУ1  в.  или  въ  крайнемъ  гуситств'Ь  въ  Чех1и  ХУ  в.  1), 
т.-е.  религгозный  мастицизмъ  соединялся  съ  коммунистическими  или 
анархическими  стремленглми  къ  полному  соцгальному  перевороту.  Бели 
политическая  программа  левеллеровъ  была  продуктомъ,  возникшимъ 
на  почв:Ь  англхйскнхъ  отношен1й,  хотя  какъ  бы  логическимъ  выводомъ 
изъ  основныхъ  началъ  великой  харгш,  на  которую  охотно  ссылались 
левеллеры,  то  сощальныя  стремлешя  эпохи  были,  невидимому,  главнымъ 
образомъ  происхожден1я  заноснаго,  анабаптистскаго  2).  Постоянные 
протесты  населев1я  противъ  „огораживанхя'*  полей  3)  были,  впрочемъ, 
удобною  почвою  для  анабаптистской  пропов']^ди,  такъ  что  социальные 
агитаторы  прямо  заявляли,  что  ихъ  ц'Ьль — возвратить  народу  его  землю 
<&1к1ап(1),  будто  бы  отнятую  у  него  норманнскимъ  завоевашемъ,  съ  кото- 
раго  они  вели  начало  также  и  низвергнутой  монарх1и.  Все  д^ло  ограни- 
чилось только  такою  проповедью  да  незначительными  попытками  неиму- 
п^ихъ,  „диггеровъд,  (копальщиковъ)  овлад'Ьть  посредствомъ  обработки  об- 
щиною пустошью,  въчемъони  встретили  сопротивление  со  стороны  кресть- 


')  См.  выше,  стр.  109  и  слкд.  и  т.  I,  стр.  542. 
')  Объ  авабаитистахъ  въ  Авгд1и  см.  выше,  стр.  477. 
')  См.  т.  I,  стр.  211  и  выше,  стр.  425. 
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янъ  же  (1649):  диггеры,  повидииому,  не  думали  о  яасильственнохъ 
перевороте,  стоя  на  точв'Ь  зр'Ьн1я  яненротивлешя  злу"  1),  хотя  и 
в^ря  въ  наступлеше  новыхъ  вреиенъ.  Въ  своихъ  манифестахъ  и  про- 
кдамац1яхъ,  между  прочимъ  на  имя  Ферфавса  и  Кромвеля,  или  въ  своеА 
просьб'Ь  государственному  сов']Ьту  (1653),  коммунисты  даже  понизили 
свои  требован1я,  начавъ  добиваться  лишь  того,  чтобы  одн'Ь  государ- 
ственяыя  земли  (домены)  пошли  въ  над'Ьлъ  неимущимъ,  доказывая, 
что  победа  надъ  потомвомъ  Вильгельма  Завоевателя  должна  завер- 
шиться возстановлешемъ  имущественнаго  равенства,  которое,  по  ихъ 
представлен1Ю,  было  нарушено  норманнскимъ  завоеван1емъ.  Главнымъ 
литературнымъ  памятникомъ  этой  агитащя  остался  памфлетъ  н'Ькоего 
Вистанле  „Завонъ  свободы,  выраженный  въ  форм'Ё  прокдамац1И,  или 
реставрац1я  настоящаго  правительства,  скромно  рекомендуемая  Кром- 
велю**. На  этомъ  произведен1и  сказалось  знакомство  его  автора  съ 
„Утоп1ей*  Томаса  Моруса  2). 

Другое  параллельное  движен1е  съ  сощальнымъ  характеромъ  было 
анархическое,  представителями  коего  явились  „люди  пятой  монарх1и*', 
веривш1е  въ  наступлен1е  царства  Христова  на  земл^^:  это  были  ана- 
баптистическ1е  хид1асты  з),  ^'ь  принцип'^  отрицавш1е  всякую  власть  на 
землЪ,  кром'Ё  Христовой,  и  между  прочимъ  они  проникли-было  въ 
бербонсшй  парламентъ,  но  Кромвель  нашелъ  нужнымъ  принять  м^ры 
противъ  этого  движен1я.  Въ  середин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  „люди 
пятой  монарххи**  устроили  даже  заговоръ  противъ  Кромвеля,  вошед- 
ши  въ  сношеше  съ  недовольными  имъ  республиканцами  и  съ  голланд- 
скими анабаптистами,  но  заговоръ  былъ  открыть  (1657),  и  его  во- 
жаки посажены  въ  тюрьму.  И  отъ  этого  движешя,  кромЬ  другихъ 
памятниковъ,  осталось  подробное  изложен1е  ученгя  подъ  заглав1емъ 
„Поднятое  знамя,  подъ  которое  должны  собраться  всЪ  святые,  объ- 
явивш1е  себя  за  агнца  Бож1я  противъ  зв'Ьря  и  лжепророка**  (1657), 
гд^^  подъ  именеиъ  зв'Ьря  (въ  апокалиптическомъ  смысл'Ь)  сл^Ьдуетъ 
разуметь  Кромвеля. 

Сощальное  движен1е,  которое  могло  бы  вербовать  сторонниковъ 
въ  низшихъ  классахъ  общества,  не  пустило  гдубокихъ  корней  и 
скоро  прекратилось:  въ  эпоху  реставрацхи,  сектантство  утратило  свой 
аггрессивный  характеръ,  перестало  стремиться  къ  сощальному  пере- 


1)  См.  нише,  стр.  121. 

')  Т.  I,  стр.  425.  Въ  дух'Ь  утоп1и  было  еще  написано  сочинен1е  Джемса 
Гаррингтона  „Осеапа**  (1656),  посвящевное  Кромвелю. 

')  См.  выше  стр.  118  и  сд^д.  О  четырехъ  монарх1яхъ  см.  т.  I,  стр.  128. 
Бъ  числу  сторонниковъ  царства  святыхъ  нужно  отнести  Гаррисона,  о  коемъ 
выше,  стр.  520. 
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вороту.  Независимо  отъ  того,  что  працеесъ  постепеннаго  обезземеленгя 
народной  массы  не  былъ   остановлень  леспубликой,  самъ  редипозно- 
подитическ1Й  переворотъ  послужилъ  лишь  на  цользу   землевлад-кгьче- 
скоиу  С0СЛ0В1Ю.  Въ  эаоху  рефориац1и  въ  Англ1и  была  секуляризована 
лишь  монастырская   собственность,    но  епископамъ,  деканамъ    и  ка- 
питудамъ  нхъ  земли  были   оставлены  1).  Уничтожен1е  епископальной 
церкви  сопровождалось  новой  секуляризацгей  к^ковной  собственности. 
Обь  этомъ  даже  велись  переговоры  съ  Еарломъ  I,  когда   онъ  нахо- 
дился на  острове  Уайт%  2),  но  король  отвергъ  это  предложен1е,  какъ 
святотатственное,    хотя    соглашался  на  то,  чтобы  временно  епископ- 
сшя  земли  были  обращены  на  удовлетвореше  свЪтскихъ  нуждъ.  Впо- 
сдЪдств1и   долг1й    парламентъ   назначилъ   особый   комитетъ  для   за- 
вЪдован1д    распродажею    конфискованныхъ    церковныхъ   им^Ьн^й,    но 
такъ   вакъ    раскупали    ихъ  плохо,    очевидно,    не   очень-то   доверяя 
прочности  пр10брЪтешя,   то   было   решено    удовлетворять  изъ  этого 
фонда  арм1Ю,   которая  подолгу  не  получала  жалованхя   и  содержала 
себя  на  свой  счетъ  ^):  офицеры  и  солдаты    могли   получать  за  поло- 
винную   ц^^ну  и  въ   зам'Ьнъ  жадован1Я   земельные    участки   изъ  той 
части    секуляризованой   церковной   собственности,   которую  государ- 
ство не  оставляло  за  собою.  Кром'Ь   церковнаго  землевлад^^Н1я,  какъ 
насл']|^д1я  среднев'Ькового    католицизма,  въ  Англ1И    реформащя  удер- 
жала и  церковную  десятину,  какъ  налогъ  на  содержаше  духовенства^ 
но  въ  эпоху  республики  происходила  сильная  ахитацгя  и  противъ  церков^ 
ной  десятины^  ложившейся  довольно  тяжелымъ  бременемъ  на  землевла- 
д'Ьльцевъ,  хотя  большинство  ихъ  далеко  не  разд'Ьляло  стремленгя  части 
индепендентовъ — отд'Ьлить   церковь   отъ  государства  и  гЬмъ  самыиъ 
уничтожить  обЩ1Й  налогъ  на  содержаше   духовенства.  Попытка  бер- 
бонскаго  парламента    отм'Ьнить    десятину  ни  къ  чему  не  привела  ^), 
сторонники  же  государственной  церкви  не  находили  другого  способа 
обезпечить  духовенство,    какъ  сохранивъ  старый    церковный  налогъ, 
хотя  бы  и  умейьшавш1Й  земельную  ренту. 

Наибольшую  выгоду  получилъ  землевладгьльческгй  классъ  въ 
эпоху  республики  отъ  уничтоженгя  феодсмьныхъ  стпсненгй  собствен- 
мости.' Ббльшая  часть  земли  въ  Англ1и  разсматривадась,  какъ  ленная 
собственность,  налагавшая  на  влад^^ьца  изв'1^тныя  обязанности  по 
отношен1Ю  къ  королю:  при  вступлен1и  во  влад'Ьн1е  собственникъ  долженъ 


М  См.  выше,  стр.  203  и  224. 
•)  См.  выше,  стр.  493. 
*)  Си.  выше,  стр.  190. 

*)  Подробн'Ье  о  вначенш    отм*ны    десятины  будетъ   идти   р-Ьчъ  въ  Ш 
том*  (по  поводу  уннчтожен1я  десятнеы  во  Фравд1н  въ  1789  г). 
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былъ  платить  большую  пошлину;  для  отчуждешл  хота  бы  одноп^  акра, 
нужно  было  купить  разр'Ьшеше;  малол^тихе  насл'Ьдники  попадали  подъ 
королевскую  опеку  и  лишались  значительной  части  доходовЪу    а  на- 
сл'Ьдницы  стеснялись  въ  своенъ  прав'Ь  выходить  заиужъ  за  кого  хо- 
т'Ьли.  Тюдоры  и  Стюарты    охотно  вспоминали  о  своихъ  среднев'Ько- 
выхъ  правахъу  которыя,  однако,  какъ-то  начинали  выходить  изъ  упо- 
треблен)я,   и,    напр.,    Карлъ  I  въ   годъ   своей    коронацш    обложидъ 
влад'бльцевъ    большимъ    выкупомъ   въ  виду    уклонен1я    большинства 
отъ  принесен1я  феодальной  присяги  (Ьотта^гнш).  Агитацхя  въ  пользу 
уравненга    ии^шй    на  ленномъ    прав^  съ  имен1ями  свободными   на- 
чалась   еще   прп  1аков'Ь  I,  а  въ  сороковыхъ    годахъ  палата  общинъ 
сделала  изъ  этого  вопроса  одинъ  изъ  пунктовъ,  о  коихъ  ведись  тогда 
переговоры  съ  Карломъ  I.  Землевладельцы  стремились  покончить  съ 
феодальными   отношен1Ями,    стеснявшими    ихъ  и  съ  иной   еа;е  сто* 
ронн.  Въ  Англ1и    давно    начался   процессъ  замены  старыхъ  кресть- 
янсвихъ  „держашй"  феодальной  эпохи,  т.-е.  наследственныхъ  арендъ 
арендою  временною,  въ  чемъ  пом^щиканъ  помогали  юристы,  учившге, 
что  крестьянск1я  „держан1я*'  основаны  на  обоюдномъ  договоре,  зави- 
сящемъ  отъ  доброй   воли    сторонъ,  но  старая    форма    землевладен1я 
была    какъ  бы  помехою  въ  этомъ  процессе,  и  землевладельцы  весьма 
желали    полнаго    упичтожен1я    всякихъ    стеснешй,    лежавшихъ    на 
поземельной   собственности,    были  ли    то    пцава    короля,    какъ   все-, 
общаго  сюзерена,  или  права  населен1я  на  наследственный  держан1я. 
Кромвель,  самъ    принадлежавшхй    къ   классу   сквайровъ,  въ  1556  г. 
объявилъ    уравнен1е   рыцарскихъ   и  свободныхъ    имен1й,   вследств1е 
чего  вся  поземельная  собственность  преврап^алась  въ  „{гее  апЛ  сотшоп 
80сса^е^,  но  за  то  этимъ  распоряжешемъ  не  обезиечивались  ни  права 
населен1я  на  наделы,  ни  интересы  фермеровъ,  делавшихъ  улучшешя 
на  арендуемыхъ  участкахъ  и  рисковавшихъ  не  возвратить   соединен- 
ныхъ   съ  этимъ  затратъ   въ  случае   невозобновленгя    контракта.  По- 
сле дн1й  парламентъ  Кромвеля    санкщонировалъ  это  распоряжеше,  и 
оно    не   погибло   въ    эпоху  реставрац1и.  Если  Карлъ  II  оставилъ  въ 
полной    силе   только  те   акты   долгаго    парламента,    которые    были 
утверждены  его  отцомъ,  и  никакихъ  другихъ   нововведен1й    не.  при-  | 

зналъ,  то  лишь  для    акта  1556  г.  было  сделано  искдюченхе:  новымъ  | 

закономъ  (1660  г.),  въ-  издан1и  коего  одинаково  были  заинтересованы  \ 

и  кавалеры,  и  круглоголовые,  онъ  отменилъ  феодальныя  права  ко- 
роны, уничтоживъ  и  ту  палату  (соиг!;  о!  ^^агйз),  которая  ими  заве- 
довала. Такимъ  образомъ  изъ  всего  законодательства  республики 
былъ  удержанъ  лишь  одинъ  актъ,  издадный  въ  исключительныхъ 
интересахъ  землевладельческаго  класса. 
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XI.  „В%къ  Людовика  XIV''  1). 

Общ1*й  взглядъ  на  характеръ  второй  половины  XVII  в.— «В-Ькъ  Людовика  XIV"».— 
Зпоха  королевскаго  абсолютизма. — Вн-^шняя  политика  этого  перюда .  — Разви- 
Т1е  меркантилизма  въ  «в'Ькъ  Людовика  XIV» . —Навигадюнный  актъ  Кромвеля.— 
Меркантилизмъ  и  международныя  отношения. -^Кольбертизмъ. — Историческое 
значеше  Кольбера.  —  Меркантилизмъ,  новое  государство  и  буржуаз1я .  —  Куль- 
турно-соц1альное  развит1е  новаго  времени  и  Людовикъ  XIV. — Людовикъ  XIV  и 

«старый  порядокъ». 

Середина  XVII  в.,  эпоха  вестфальскаго  мира  и  первой  англ1Й- 
ч;кой  революции  —  крайняя  грань  рефорнащонваго  перюда  западно* 
-европейской  нстор1И  въ  новое  время,  перхода,  открывающагося  и  за- 
ключающагося  релипознымй  движен1ями  въ  Гермаши  и  Англ1и,  съ 
коими  были  соединены  бурные  политическхе  и  социальные  перевороты* 
Времена  церковной  реформац!и  окончились,  а  времена  реформащи  по- 
литической и  сощальной  были  еще  далеко  впереди.  Начался  новый 
лер1одъ  въ  истор1и  западной  Европы,  перходъ  между  окончашемъ 
юдного  сильнаго  историческаго  движен1я  и  началомъ  другого  столь  же 
ч^ильцаго  историческаго  движешя,  вышедшаго  изъ  французской  рево- 
люцш  1789  г.:  подобно  тому,  какъ  въ  между народныхъ  д-Ьлахъ  по- 
рядокъ, установленный  вестфальскимъ  миромъ,  продержался  —  съ  не- 
особенно важными  изм'Ьнешями  —  до  французской  револющи,  такъ  и 
въ  внутреннихъ  отношен1яхъ  западныхъ  государствъ  это  было  время, 
когда  ве  происходило  въ  общемъ  ни  такой  борьбы,  какая  характери- 
зуетъ  XVI  и  первую  половину  XVII  в.,  ни  такихъ  крупйыхъ  пере- 
м'Ьнъ,  которыя  совершились  въ  только-что  указанный  полтора  стол*]Ьт1я. 
Нужно  дойти  до  самаго  конца  XVIII  в.,  чтобы  снова  наблюдать  въ 
исторической  жизни  Запада  крупные  нолитическхе  перевороты,  бурным 
юбществениыя    движешя,   какими   ознаменованы    въ   истор1И  полтора 


*)  По  эпох*  Людовика  XIV,  кром*  общяхъ  сочинен'1Й  по  истор1и  Фран- 
Ц1И  и  „Французской  истор1и  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ*'  Равке,  въ  исторической 
литератур'Ё  есть  труды  СареЛ^ие'а  (далеко  не  изъ  лучшихъ,  чтобы  не  сказать 
больше),  Воппетёге'а  (автора  „Исгорхи  французскихъ  крестьянъ**),  СгаШагЛ^п'а 
<съ  католеческой  точки  зр-Ьахя),  РЬШррзоп'а  (въ  '^Л^еи^евсЫсМе  Онкеяа,  съ 
очеркомъ  йстор1и  Фравдхи  въ  первой  половин*  XVII  в.  и  обзоромъ  истор1'и 
другнхъ  странъ  въ  в'Ькъ  Людовика  XIV),  но  ни  одно  изъ  этихъ  сочинен1й  не 
иожетъ  быть  названо  капптальнымъ.  За  то  отд'кяьныя  стороны  этого  царство- 
ван1я  разсмотр^ны  въ  ц*ломъ  ряд*  сочивенШ,  на  которыя  сделаны  ссылки 
въ  соотв*тствепныхъ  м*стахъ.  „Значее1е  царствован1я  Людовнка  XIV  и  его 
личности",  Л.  Г.  Гуревича  преде гавляетъ  изъ  себя  вступительную  лекщю. 
См.  также  П-ой  томъ  „Лекц1й  по  новой  истор1и"  В.  В.  Бауера. 

84* 
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в^Ба  реформащонна!  о  пер10да,  когда  и  вн^^шндд  подитиЕа  была  тЪс- 
нЪйшимъ  образоиъ  связана  съ  внутреннею  борьбою,   происходившею 
въ  отд^дьныхъ  государствахъ.   Наиъ   предстоитъ  теперь  перейти  къ 
ра8смотр'Ьн1ю    главныхъ   явленгй    этого   новаго  перюда   европейской 
истор1и,  наступившаго  посл'Ь  окончашя  рефорнащонныхъ  бурь.  Если 
въ  смысле  исторхи  политическихъ  и  общественныхъ  движетй  перюдъ 
этотъ  по  своей  важности  уступаетъ  одинаково  и  тому,  который  еиу  пред- 
шествовалъ,  и  тому,  который  за  нимъ  посл'Ьдовалъ,  то,  съ  одной  сторона^ 
въ  немъ  все-таки  происходили  значительныя  изм'1нен1я  въ  экономи- 
"^еской  жизни,  а  съ  другой,  совершались  перемены  и  въ  идеяхъ,  сами 
по  себ^  представляющ1я  большой  ннтересъ,  во  еще  больш1Й  интересъ 
получающ1Л  въ  виду  новыхъ  обш.ественннхъ  движенхй,  которыя  пошли 
впосл%дств1и  подъ  ихъ  знаненемъ.  Развит1е  этихъ  идей  принадлежитъ  ' 
глазннмъ  образомъ  уже  ХУ111  в^ку  и  Франщи,  хотя  осиова  такому  раз- 
ВВТ1Ю  была  положена  раньше  и  преимущественно  въ  Англш.  Вторая  по- 
ловина ХУи  стол^^т1я  и  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  не  останавливать 
на  себЪ  большого  вниман1я,  ибо  если  въ  это  время  умственная  жизнь  и 
д^лаетъ  громадные  успехи,  то  все-таки  главнымъ  образомъ  въ  области 
чисто  философскаго  и  ваучнаго  знашл,  а  не  въ  сфер^^  тклъ  идей,  которыя 
по  самому  существу  своему  могутъ  называться  идеями  общественными, 
т.-е.  теоретическая  мысль  и  практическая  жизнь  въ  эту  эпоху  бол']Ье  или 
мевЪе  разъединяются,  и  развитге  первой,  совершаясь  какъ  бы  вн*]^вл1я- 
Н1Й  со  стороны  второй,  въ  то  же  время  и  въ  свою  очередь  мало  вд1яетъ 
на  последнюю.  Исключенхе  нужно  сд']^лать  лишь  для  Англ1и,  гд^  долго 
не  могло  улечься  брожен]е,  вызванное  первой  революц1ей,  и  гд^Ь  возобно- 
.  влен1е  полртичесБОй  борьбы,  приведшей  къ  второй  революцш(1688),  дол- 
жно было  поддерживать  ра8вит1е  идейной  публицистики.  Политическая 
литература,  играющая  столь  видную  роль  въ  ястор1И  реформацюннаго 
пер10да  и  снова  начинающая  играть  роль  въ  „просв^^щенхи**  ХУШ  в., 
во  второй  половин^^  XVII  в.  на  материк^Ь    Европы  получаетъ  харак- 
теръ    ученаго   государствов4д*Н1я,    стоящаго    довольно    далеко    отъ 
жизни.  Вм^ст*]^  съ  этимъ  и  литература  въ  бол^е  т'Ьсномъ  смысле  утра- 
чиваетъ  общественный  характеръ:  вторая  половина  XVII  в. — блестящая 
пора  въ  истор1И  новаго  классицизма,  или  ложноклассицизма,  индиффе* 
рентнаго  въ  окружающей    жизни,    расчитаннаго    на  то,    чтобы  быть 
однимъ  изъ  украшешй  царствовашя  короля,    который  далъ  свое  имя 
всей  этой  пор*.    Если  такимъ   образомъ    отъ    середины   XVII    в4ва, 
прошло  около  полутора  стол'Ьт1Я  до  политическаго  переворота,  послу- 
жившаго    началомъ    новейшему    историческому    движен1Ю,    и    около 
полув']^ка  до  разцв^та   зам'Ьчательной  литературы  съ  общественнымъ 
характеромъ  въ  ХУШ  стол4т1и  и  —  прибавимъ  еще  —  около  в4ка 
до    наступлен1я    того   перхода,    когда    представители    государствен- 
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ной  власти  стали  проникаться  новыми  иделии  относительно  государства 
и  обп^ества,  то  вторая  половина  ХУП  столЪт]я  вообще  представится 
намъ  времевемъ,  когда  въ  истор1И  западной  Европы,  взятой  съ  самой 
общей  точки  8р^^н1я,  наименее  пришлось  бы  отм'Ьчать  новыхъ  явле- 
шй, — представится  временемъ  какого-то  отдыха  посл^^  напряженной 
д&1тельности  предыдущихъ  полутораста  лЪтъ,  9похой^  въ  которой 
наиментье  всею  можно  искать  сколькО'Н\Абудь  замгьтнаго  общаго  дви- 
женгя  впередь,  но  часто,  наобороть^  бываетъ  нужнымъ  отмгьчать 
факты,  свидгьтлАьствующге  о  застогь  и  даже  о  возвращенги  вспять. 
Вотъ  почему  и  намъ  можно  ограничиться  лишь  б'Ьглымъ  очеркоиъ 
этого  времени,  не  останавливаясь  на  подробностяхъ,  ткыъ  бол'Ье,  что 
многое  относящееся  въ  эпох'Ь,  будетъ  нами  разсмотр^^но  въ  связи  съ 
однородными  явлен1ями  ХУШ  в.  для  характеристики  тавъ-называе- 
маго  яСтараго  порядка*  (апс1еп  гё811пе),  унесеннаго  бурей  француз- 
ской революц1И  1). 

Въ  исторической  дитератур^Ь  принято  называть  указанное  время 
^в^^комъ  Людовика  Х1У*.  Король  этотъ  вступилъ  на  престолъ  (1643) 
ребенкомъ  въ  то  время,  когда  въ  Англхи  только  что  началась  междо- 
усобная война^  за  три  года  до  вестфальсваго  мира,  а  самостоятельно 
€талъ  править  (1 661)  государствомъ  около  года  спустя  посл^^  того,  какъ 
въ  Англ1и  пала  индепендентсвая  республика;  посл-]^  этого  его  цар- 
ствован1е  продолжалось  цЪлые  54  года,  захвативъ  часть  ХУШ  в'^ка^ 
въ  начал*  коего,  вскор*  поел*  смерти  (1715)  Людовика  Х1Ууже  обна- 
ружилось новое  культурное  движен1е,  подготовлявшее  собою  будупця 
движен]я  общественныя  и  политичесв1Я.  Недаромъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  назы- 
ваются „в'Ькомъ  Людовика  Х1У"  эти  полстол'Ьтгя.  Внутри  Франщи  это 
была  пора  наибольшагоразиипя  королевскаго  абсолютизма,  когда,  каза- 
лось, вся  страна  жила  жизнью  своего  монарха,  вся  нащя  сосредоточи- 
валась въ  его  особ'Ё  2)  и  государство  воплощалось  въ  личности  короля 
(знаменитое  „Гё<;а1,  с'е$(;  то1).  Извн*  Фравц1я  въ  это  время  занимала 
такое  же  доминирующее  положен1е,  какое  въ  XVI  стол'Ьт1И  принадле- 
жало Испан1и  Карла  У  и  Филиппа  II.  Последнее  государство  все 
бол'Ье  и  бол^е  падало  и  въ  середин'Ь  ХУИ  в.  уже  не  могло  сопер- 
ничать съ  франщей.  А встр1йсв1е  Габсбурги  были  обезсилены  тридцати- 
летнею войною,  которая  и  всей  Германхи  нанесла  страшный  ударъ, 
разоривъ  ее  матерхально,  убивъ  въ  ней  духовную  культуру,  оконча- 
тельно уничтоживъ  въ  ней  всякое  подоб1е  государственнаго  единства. 
Англ1я,  при  Кромвел'Ь  игравшая  столь  видную  политическую  роль,  въ 


^)  См.  т.  III,  который  начинается  именно  съ   обзора  старнхъ  государ- 
ственныхъ  и  обществеиныхъ  порядковъ,  завимающаго  стр.  17—138. 
^)  Ниже  объ  эюиъ  приводятся  слова  самого  Людовика  Х1У. 
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эпоху  реставраш'и  снова  была  ослаблена  внутреннею  политическою  борь- 
боЮ|  да  и  сами  два  посл'бдвхе  Стюарта  искали  поддержки  Людовика 
Х1У.  Оставались  Голланл1Я  да  едва  только  зарождавшаяся  Прусс1Я  1)» 
Первая  изъ  нихъ  сделалась  душою  коалищй  противъ  завоевательныхь 
стремлен1Й  Людовика  Х1У,  но  только  въ  конц'ё  его  царствованхя  Фран- 
Ц1Я  стала  терпеть  серьезныя  поражен1Я.  Во  всякоиъ  случа'Ь  во  всей 
западной  Европ*]^  ни  одно  государство  не  могло  сравниться  съ  Фран- 
Д1ей  Людовика  XIV,  и  подобно  тому,  какъ  это  постоянно  бываетъ. 
въ  исторш,  первенствующее  государство,  какимъ  оно  сл^Ьлалось,  стало- 
служить  примЪромъ  для  другихъ  правительствъ.  Фравцузсшй  король, 
въ  которомъ  трудно  найти  черту,  отделяющую  европейскаго  монарха 
отъ  аз1атскаго  деспота.  сд']^лался  предметомъ  подражания  для  своихъ 
коронованныхъ  современвиковъ,  и  въ  числЪ  государей,  воспринимав- 
шихъ  его  идеи  и  сл^довавшихъ  прим'Ёру  его  поступковъ,  были  и  н^- 
мецк1е  имперск]я  князья,  только  что  получивш1е  полный  земскШ  су- 
веренитетъ  (Ьап(1е8Ьо11е1(;).  То  была  вообще  эпоха  установлен1я  и 
развит1я  королевскаго  абсолютизма:  последн1Й  утверждался  въ  н-Ьмец- 
кихъ  княжествахъ,  въ  11русс1И  „великаго  курфюрста**,  въ  Дан1и,  гдй 
въ  1660  г.  его  ввелъ  Фридрихъ  III,  въ  Швец1и,  гд*  аналогичная  по- 
пытка не  безъ  усп-Ьха  сделана  была  Карломъ  XI  (1660 — 1697),  не 
говоря  уже  о  странахЪ|  гд!^  о^ъ  былъ  введенъ  ран^е  ^),  такъ  что  не- 
Р']Ьдко  эпоху,  начавшуюся  посл'Ь  вестфальскаго  мира,  вообще  обозна- 
чаютъ,  какъ  пер10дъ  абсолютной  монарх1и.  Мы  знаемъ^  что  однород- 
ныя  явлен1Я  въ  исторической  жизни  разныхъ  западно  европейскихъ 
народовъ  получаютъ  неодинаковое  развит1е  въ  отд^Ьльныхъ  странахъ, 
и  если  д-Ьйствительно  вторая  половина  XVII  в-Ька  характеризуется 
развит]емъ  абсолютизма,  то  нигд'Ь  оно  именно  не  выразилось  такъ 
рельефно,  какъ  во  Франщи  Людовика  XIV,  гд'Ь  указываемое  поли- 
тическое явлен1е  сделалось  господствующимъ  факторомъ  историче- 
ской жизни.  Если  мы  примемъ  все  это  въ  расчетъ — и  первенствую- 
щую роль  Франц1и  во  второй  половин'Ь  XVII  в.,  и  особенное  раз- 
вит1е  во  Франц1и  той  государственной  формы,  которая  въ  это  время 
установлялась  бол^е  или  нея^е  повсем^^стно,  и  то,  что  Людовикъ  XIV 

*)  См.  т.  III,  стр.  37  и  сл'Ьд.  Д1я  государствъ,  нстор1Я  которыхъ  во  второй 
половио-Ь  XVШ  в.  вами  не  излагается,  см.,  крои'Ь  указывавшихся  ран'Ье,  между 
прочимъ:  СЬ.  МГе182.  Ь'Езра^пе  с1ерш8  РЬШрре  II  ^и8^и'^  Га?ёпетеп1;  йез- 
ВоигЪопз.— ^оЬ.  МаНаШ.  (хезсЬ.  дез  б81егге1сЬ18сЬеп  Ка18ег81;аа1;е8.  -  \\Г.  Сохе. 
Ш81;огу  0^'  1Ье  Ьоизе  оГ  Аи81;па.— Ъ.  V.  Капке,  (тепезхз  йег  ргеи8218сЬеп  81аа- 
1е8. — Ь.  V.  ОгИсЬ.  СгезсЫсМе  йез  ргеизгхзсЬеп  ЗЬаа^^ез  1т  XVII  ^аЬгЬип(^ег^— 
Ье1ёуге  РопиЬ'з^  V^п^  аппёез  де  гёрпЪИдае  ]>аг1етеп1а1ге  аа  XVII  81ёс1е. 
Деаи  (1е  У^Ш,  $гап(1  реп81оппа1ге  (1е  Но11ап(1е.  Соч.  по  истор!и  Англги  указаны 

')  Обо  всЬхъ  упоияаутыхъ  фактахъ  см.  въ  тлавЬ  Ш  третьяго  тома. 
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:вахедилъ  ловсюду  подражааге,  мы  должны  будемъ  согласиться,  что  эту^ 
эпоху  можно  назвать  „в^Ькомъ  Людовика  Х1У".  Довольно  характерно 
вообще,  что  цЪлую  эпоху  приходитсл  обозначать  только  именемъ  одного 
лица:  для  нея  н'Ьтъ  такихъ  на8ван1Й,  какъ  Возрожден1е9  реформац1я,  ка- 
толинеская  реакщл,  „просвищете", ,,  просвещенной  абсолютизмъ",  коими 
мы  съ  удобствомъ  зам']^няемъ  ташя  обозначенхя,  какъ  напр.,  «в^къ^ Фри- 
дриха Великаго",  ибо  эпоха  не  создала  новаго  принципа^  который  да лъ 
4гл  ей  имя:  ей  нельзя  дать  назваше  пер1ода  абсолютизма,  ибо  посл']Ьдн1й 
и  начинается  задолго  до  средины  ХУИ  в.,  и  кончается  много  спустя 
посл4  начала  XVIII  стол-Ьтя.    Отсутств1е  какого-либо  принципа,  ко- 
торый давалъ  бы  внутреншй  смыслъ  эпох'Ьу  выразилось  и  въ  области 
вн'Ьшней  политики:  въ  самомъ  ж^л%  если  въ  перюдъ  реформащи  и  ка- 
толической реакщи  международныя  отношен1я  опред']^ялись  не  одними 
интересами^  но  и  принципами,    то    въ    перюдъ,    наступивш1й  посл'Ь 
вестфальскаго  мира  и  смерти  Кромвеля,   союзы  и  войны  государствъ 
утратили  какое  бы  то  ни  было  принцип1альное  отношенге  къ  внутрен- 
нимъ  вопросамъ:  война  и  миръ  были  бол^е  или  мёнЪе  личнымъ  д^- 
ломъ  королей,  и  вп'Ьшняя  истор1я  утрачиваетъ  поэтому  тотъ  интересъ 
какой  она  им^ла  раньше,  въ  эпоху  борьбы  католицизма  съ  протестан- 
тизмомъ  ил0  получила  поздн'Ье,  съ  начала  французской  револющи  ^). 
Конечно,  внешняя  политика  Людовика   Х1У  весьма  характеристична 
для  его  царствовашя,  но  ея  подробности  могутъ  быть  опущены  безъ 
ущерба  для  пониманхя    той   внутренней  истор1и,  которой  посвящена 
настоящая  книга.  Только  вторая  авгл1йская  револющя  стовтъещевъ 
связи  съ  истор]ей  между народныхъ  отношений  въ  „в'Ёкъ  Людовика  XIV". 
Разсуждая  такъ,  мы,  впрочемъ,  не  им'&ли  въ  виду  коммерческихъ  интере- 
совъ,коимъ  суждено  было  играть  видную  роль  въвопросахъ  войны  и  мира. 
Зд'Ьсь  вообще  будетъ  у  м'Ьста  указать  на  то,  что   яВ-Ькъ  Людо- 
вика Х1У"  быАъ  эпояюй  наиболыиаго  развитгя  меркантилизма  ^).  Къ^ 
середине  ХУП  стол^т1я  экономическая  политика,  носящая  это  надван1е, 
сд'Ьлалась  господствующею,  именно  стала  вл1ять  не  только  на  внутреннюю 
хоаяйственную  жизнь,  но  и  на  международныя  отношен1я,  не  только 
проводилась  на   практик^^,    но   и   нашла   теоретическихъ   пропов'Ьд- 
яиковъ  3),  а   главнымъ   ея    представителемъ    въ    шестидесятыхъ    и 
семидесятыхъ  годахъ  явился  министръ    Людовика  XIV,  Кольберъ  4), 


*)  См.  объ  этомъ  главу  X  третьяго  тома, 

')  См.  выше,  стр.  414—416,  а  также  т.  I,  стр.  247.  Шкоторыя  доиолне- 
В1я  къ  настоящему  изложен1ю  см.  ^  глав^Ь  IX  третьяго  тома. 

')  Напр.,  ТЬотаз  Мап,  въ  первой  полови в'Ь  ХУП  в.,  о  коеиъ  см.  въ 
книгЬ  проф.  И.  И.  Лнжула  „АнглШская  свободная  торговля". 

^)  Главвня  работы  о  Кольбер'1^  (а  также  и  вообще  объ  управлев1и  при 
ЛюдоввБ'^  XIV)   принадлежать   С16теп1,   издавшему  его  Ье№е8,  тётохгез  е( 
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система  котораго  нашла  многочисденныхъ  подражателей  и  въ  другихъ 
государствахъ.  Не  нужно,  однако,  думать,  что  исключительно  Фравцш 
влшла  своииъ  прии'Ьромъ  на  развипе  меркантилизма:  одивавовыя  при* 
чины  порождали  одинаковыя  слЪдствгя,  и  подобно  тому,  вакъ  абсолю- 
тизмъ  утверждался  повсеместно,  не  потому,  что  Людовикъ  Х1У  показы- 
валъ  прим'Ьръ,  и  его  система  была  лишь  наибол'Ье  яркимъ  проявлешемъ 
того,  что  совершалось  въ  политической  жизни  почти  всЪхъ  западноевро- 
пейскихъ  странъ,  такъ  и  меркантилизмъ  вытекалъ  изъ  однородныхъ  при- 
чинъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  разныхъ  государствахъ,  а  примЪръ  Больбера, 
коему,  д'&йствительно,  сильно  подражали,  былъ  равнымъ  образомъ  опять- 
таки  лишь  особенно  рельефнымъ  ироявлен1емъ  того,  что  д'Ьлалось  или 
начинало  д'Ьлаться  въ  экономической  жизни  и  иныхъ  народопъ.  Между 
прочимъ,  на  развит1е  меркантилизма  повлхяла  и  Англ1я  ХУП  в.  Въ 
этой  стран'Ь  начиналась  торговая  д']^тельность  1),  и  уже  съ  конца 
XVI  стол'Ьтхя  стали  появляться  трактаты,  написанные  въ  мерканти- 
листическомъ  дух^  („]61^раткое  изложеше  жалобъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ^  Стаффорда  въ  1581  г.),  но  особенно  важное  значеше  им&[ъ 
зд'&сь  навигащонный  актт>  Кромвеля,  о  которомъ  уже  пришлось  говорить 
выше  2).  Содержан1е  этого'  акта,  силою  навязаннаго  Еромвелемъ  Гол- 
ландш,  заключалось  въ  сл^дующемъ:  лишь  англичане  на  «улахъ  метро- 
пол1и  или  кодошй  им^Ьди  право  привозить  въ  колов1и  или  вывозить  оттуда 
как1е  бы  то  ни  было  товары;  занятхе  промышленностью  и  торговлею  было 
запрещено  въ  колошяхъ  лицамъ,  не  состоявшимъ  въ  англ1Йскомъ  под- 
данств']^;  въ  Англ1ю  всЪ  товары  должны  были  ввозиться  лишь  на  ко- 
рабляхъ  т^^хъ  странъ,  гд^^  товары  эти  производились;  изъ  англ1йскихъ 
К0Л0Н1Й  вс^^  вывозимые  оттуда  продукты  не  могли  быть  отправляемы  куда- 
либо,  помимо  метропол1и.  Это  было  постановлеше,  наносившее  сильный 
ударъ  торговл'Ь  Голландхи,  которая  им1^ла  большой  коммерческ1й  флотъ 
и  занималась  преимущественно  посредиичествомъ  между  разными  стра- 
нами, обм^Ьнивавшимися  между  собою  продуктами,  и  Голланд1я  должна 
была  еще  сильн']^е  почувствовать  это,  когда  въ  начале  царствовашя 
Карла  и  навигашонный  актъ  былъ  дополненъ  новымъ  распорлженхемъ, 
по  которому  и  въ  англ1йск1я  колонш  чуж1е  товары  могли  ввозиться  лишь 


Ш81;гис1;юп5.  Работы  эти  сл-Ьдующхя;  Н18(:01гв  йе  Со1Ьег1  еЬ  <1е  80п  а(1т1Ш8<;га- 
иов.— Ье  йоиуегпетеп!;  (1е  Ьошз  XIV.— Ьа  роИсе  воизЬошз  XIV.— См.  также 
Nеу^пагск.  Со1Ъег1;  е!  зоп  1етр8.— Мопшег.  Ьашох^поп  е1;  Со1Ъег1;.— Ооп^еагй. 
Ьа  таппе  (1е  ^иегге,  КкЬеИеи  е!  СоШег!.— Кдеману  же  привадлежитъ  Н181. 
ёи  8у811ёте  рго1ес1еиг  ей  Ггапсе  (1ерш8  ^о1Ъег1. 

*)  Ср.  сочинен1я  ао  истор1и  торговли  въ  Англ1и,  указаввыя  на  стр.  90. 
третьяго  тома,  а  также  ЗсЬапг.  Ео^ИзсЬе  Нап<1е18роиик  де^ео  Бп<1е  (1е8  Ш1г 
1е1а11ег9. 

•)  См.  стр.  313. 
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черезъ  Авгд1Ю  и  на  судахъ,  выстроенныхъ  въ  Англ1и.  Навигацюнный 
актъ  Еромведя  открываетъ  собою  новую  эпоху  въ  истор1и  междуна* 
роднаго  соперничества.  ЦФди  екононяческой  политики  остаются  по- 
прежнеиу  иеркантидистячесв1я— добываше  денегъ  и  привдечен1е  ихъ 
въ  страну  изъ-за  границы,  но  старая  поднтяБа  Испаши,  сиотр'Ьвшей 
на  свои  заморсв1Д  колов1И,  Еавъ  на  м^ста,  откуда  привозится  лишь  иного 
золота  и  серебра,  заи'Ьняется  теперь  другою  системою,  состоявшею  въ 
томъ,  чтобы  привозить  изъ  Б0Л0Н1Й  вавъ  можно  бод-^Ье  товаровъ,  по 
возможно  самой  дешевой  цЬе^  и  на  усдов1якъ,  наибод^Ье  вагодныхъ  срав- 
нительно съ  другими  странами.  На  материвЪ  Европы  еще  въ  первую 
половину  XVII  стод'Ьтхя  держались  правила  привлекать  деньги  въ 
страну,  но  отнюдь  не  вывозить  ихъ  изъ  страны:  Англ1я  отступила 
отъ  этого  правила  одной  изъ  первыхъ,  и  ея  практика  доказала,  что  есть 
изв']^стная  выгода  прямо  вывозить  изъ  страны  деньги  для  закупки  за- 
морскихъ  товаровъ,  которые  потомъ  съ  барышемъ  перепродавались  бы 
въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Весьма  естественно,  что  посл^ 
этого  всЬ  заботы  правитедьствъ  въ  д'&л'Ь  обогащен1я  вн'Ьшнею  торго- 
влею были  направлены  къ  тому,  чтобы  монополизвровать  коммерчесшд 
сношетя  съ  колон1ями  посредствомъ  запрещенхя  вывоза  изъ  нихъ 
продуктовъ  въ  чуж1я  страны  и  запрещешя  ввоза  товаровъ  вообш;е 
не  изъ  метропод1и.  Таково  было  и  значенге  Кромвелева  навигацгоннаго 
акта  въ  иеторги  меркантилистической  политики.  Изъ  указанной 
перем'Ьны  мадо-по-маду  выработалась  система  торговаго  баланса,  по 
которой  наибольшую  выго^^у  страна  могла  извлекать  изъ  торговли,  лишь 
увеличивая  какъ  можно  бол']^е  вывозъ  своихъ  произведешй  и  соБраш;ая 
по  м^Ьр^  возможности  ввозъ  чужихъ,  причемъ  государство  весьма  есте- 
ственно должно  было  особенно   поощрять  производство  ТаКИХЪ  ИЗД']^Л1Й, 

какъ  мануфавтурныл,  всл'Ьдствге  ихъ  сравнительной  съ  продуктами  сель- 
скаго  хозяйства  дороговизны  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  бол'Ье  легкой  перевозви. 
Отсюда  развипе  тавихъ  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1Й,  каковы  запре- 
щеше  вывоза  и  ввоза  онред^^ленныхъ  товаровъ,  введете  высокихъ  пош- 
лннъ  на  ввозимые  товары,  поощренге  нрем1ями  вывоза  изъ  страны  ея 
продуктовъ  и  т.  п.,  и  всЬ  подобный  м']^ропр]ят]я  равнымъ  образомъ  полу- 
чали характеръ  боевыхъ  средствъ  въ  той  промышленной  борьб'Ь  между 
отд'Ьдьныии  государствами,  которая  начинаетъ  сильно  усложнять  между- 
народныя  отиошен1Я.  Уже  во  второй  половин'^  ХУ1  стод'Ьття  Англ1я, 
напр.,  и  ганзейск1Й'союзъ  находились  въ  борьбЪ,  установляя  другъ  про- 
тивъ  друга  ВНС0К1Я  пошлины,  но  съ  особою  силою  возгордилась  тамо- 
женная война  между  отд'Ьльными  государствами  только  съ  середины 
ХУЦ  стол^Т1Я.  Между  прочимъ,  та  самая  Годданд1я,  которая  постра- 
дала отъ  навигац10ннаго  акта   Кромвеля,   вскор'Ь   испытала  на  себ'Ь 
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и  результаты  враждебной  политики  Франц1и,  когда  Кольберъ  устано- 
вилъ  противъ  ввоза  голландскихъ  товаровъ  внсок1й  тарифъ. 

Запретительнал  политика  меркантилизма  по  отношешю  къ  про- 
мышленности чужихъ  странъ  дополнялась  покровительственною  по 
отношешю  къ  собственной  промышленности.  Переманивали,  наприм., 
изъ-за  границы  искусныхъ  мастеровъ,  и  уничтожеше  Людовикомъ  Х1У 
нантскаго  эдикта ,  заставлявшее  массу  промышленнаго  люда  выселиться 
изъ  Фравцш,  весьма  сильно  содМствовало  основанш  новыхъ  ману- 
фактуръ  въ  Голланд1и,  Англаи  и  Гермаши.  Правительства  заботились 
также  о  соядан1И  дешеваго  труда,  что  достигалось  м']Ьрами  двоякаго  рода: 
запрещали  вывозить  хлЪбъ  или  совсЬмъ,  или  при  изв'Ьстной  на  него 
ц']^н^Ь,  дабы  поддерживать  его  дешевизну  и  ткшъ  способствовать  пони* 
жен1Ю  рабочей  платы,  и  кромЪ  того,  регламентировали  въ  пользу  пред- 
принимателей и  друпя  УСЛ0В1Я  труда,  наприм.,  установляя  нормальныя 
таксы  или  крайне  затрудняя  оставленге  рабочими  ихъ  и1^сгъ  1).  Все 
это  должно  было  облегчать  капиталистамъ  веденге  мануфактурныхъ 
предпр1ят1Й,  но,  крон^Ь  того,  правительства  и  иными  способами  ока- 
зывали имъ  поощрен1я  всякаго  рода,  создавая  привилепи,  монопол1и, 
д^лая  безпроцентныя  ссуды,  давая  субсид1и,  учреждая  акц10нерныя 
компанш,  стараясь  заключать  повыгоднее  торговые  трактаты  съ  со- 
с']Ьдними  государствами,  заботясь  о  сбыгЬ  продуктовъ  въ  самой  стран^^ 
покровительствуя  роскоши  придворвыхъ  и  т.  п.,  но  въ  то  же  время 
устанавливал,  однако,  самую  мелочную  опеку  надъ  промышленностью, 
вполн*]^  гармонировавшую  съ  общимъ  характеромъ  государства,  кото- 
рое вмешивалось  во  все  отправлен1я  народной  жизни  2).  Все  это  прак- 
тиковалось и  раньше  середины  ХУП  в.  и,  между  прочимъ,  въ  Анг^^и^ 
но  нигде  и  никогда  отдельныя  меропр1ят1я  подобнаго  рода  не  были 
соединены  въ  такую  цельную  и  стройную  систему,  какъ  во  Франщи  въ 
первый  пер10дъ  царствованхя  Людовика  XIV,  когда  во  внутреннемъ 
управлен1и  первую  роль  игралъ  Кольберъ,  заведовавш1Й  финансами^ 
морскимъ  министерствомъ,  путями  сообп(ен1я,  промышленностью,  тор- 
говлею и  колон1ями,  и  именно  его  система,  въ  которой  самымъ  рельеф- 
нымъ  образомъ  выразились  основныя  черты  меркантилизма,  сделалась 
предметомъ  для  оодражанхя  въ  другихъ  стравахъ,  уже  раньше  вступнв- 
шихъ  на  путь  меркантилистической  политики:  не  даромъ  и  самая  система 
иногда  зовется  кольбертизмомъ,  хотя  неправильно  было  бы  въ  кольбер- 
тизме  видеть  весь  меркантилизмъ  и  полагать,  что  лишь  Еольберъ  и 
былъ  творпомъ  последняго,  какъ  несправедливо  было  бы  отожествлять  во- 


»)  Ср.  т.  Ш,  стр.  122—123  и  вообще  главу  IX. 

')  Ср.  въ  т.  III,  стр.  43,»    где  говорится  о  такъ-называемоиъ  Роиге!- 
81аа<;. 
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обще  абсолютизнъ  съ  системою   Людовика  XIV  и  приписывать  этому 
Боролю  самое  установденте  абсолютизма. 

Кодьберъ  оказалъ  Франщи  весьма  бодьшхя  услуги.  Между  про- 
чимъ,  та  роль, какую  Франщя  стада  играть  въ  международной  политив']^^ 
сделалась  возможною  лишь  благодаря  тому,  что  этотъ  зам-Ьчательный  ми- 
ннстръулучшилъразстроенвые  финансы,  увеличивъ  доходы  казны,  унич- 
тожнвъмногоздоупотреблен1й,на  времл*облегчивъддя  народной  массы  тя- 
жесть налоговъ,  возстановивъ  равнов^с1е  въ  бюджете.  ДалЪе,до  Кольбера 
Франц1я  была  исключительно  землед-Ьльческою  страною:  покровитель- 
ственная политика  министра  создала  въией  мануфактуры,  которыя  мало- 
по-мадуизъискусственныхъ  насажден! й  правительства  превратились  въ 
учрежден1я,  нустивш1я  глубок1е  корни  въ  экономической  жизни  страны. 
Въ  дух'Ь  вообще  [меркантилистической  политики  имъ  созданы  были 
компанш  для  заграничной  торговли,  большой  коммерческ1й  флотъ  (и 
военный  для  его  охраны),  заведены  новыя  кодон1и.  Плодами  такой 
дЬятелъности  было  то,  что  французское  государство  обладало  громад- 
ными рессурсами,  благодаря  коимъ  Людовикъ  XIV  только  и  могъ  тратить 
огромныя  суммы  денегъ  на  поддержку  своего  велич1я  и  своей  славы. 
Но  у  кол ьбертизма была  и  сторона  отрицательная:  отъ  покровительства 
предпочтительно  одной  обработывающей  промышленности  страдали  инте- 
ресы землед^л1я  и  притомъ  до  такой  степени,  что  впосл^Ьдств1и  составилось 
представлен!е,  будто  Кольберъ  умышленно  давилъ  сельское  хозяйство. 
Это  неправда:  въ  числЪ  его  распоряжен1й  было  не  мало  такихъ,  ко- 
торыя прямо  были  расчитаны  на  поощрен1е  землед'Ьл1я  и  скотовод- 
ства и  на  облегчешеположешя  народа,  но  общая  его  экономическая  по- 
литика была,  д'Ёйствительно,  неблагопр1ятна  для  развит]я  сельскаго 
хозяйства  и  народнаго  благосостояния.  Згшрещеше  вывозе  хл^ба,  при- 
вилепи,  дававш1яся  всякому,  кто  принималъ  участ1е  въмануфактурахъ, 
и  др.  подобныя  м^^ры  д'Ьлали  невыгодны мъ  занят]е  хл'Ьбопашествомъ, 
отвлекали  отъ  него  капиталы  къ  промышленности  и  т.  д.  Въ  самой 
промышленности  поощрен1емъ  крупныхъ  фабрикъ  наносился  ударъ 
основнымъ  принципамъ  цеховой  организащи  1).  Ссуды  и  субсид1и, 
дЪлавш1Яся  предпринимателямъ,  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на 
государственный  бюджетъ  и  на  плательщиковъ  налоговъ.  Хотя  Коль- 
беръ и  уменьшилъ  значительно  разм1^ръ  тал1и,  падавшей  главнымъ 
образомъ  на  крестьянъ,  но  при  немъ  страшно  возросли  остальные  налоги, 
особенно  косвенные,  сторонникомъ  коихъ  онъ  былъ,  такъ  .какъ  ими 
привлекались  къ  платежу  и  привилегированные.  Дорого  обходились 
государству  и  друпя  предпр1ят1'я  Кольбера— пути  сообщен1*я  (каналы, 


^)  Т.  I,  стр.  226 и  сл1>д.,  а  также  см. т.  Ш,  стр.  120—123,  гд*  говорится  о 
разложев1И  фрапцузскихъ  цеховъ  въ  ХУЛ— XVIII  вк. 


—  540  — 

дороги,  мосты),  морское  д'Ьло  (гавани,  верфи  и  флотъ),  новыя  волонш, 
да  отнюдь  не  нужно  забывать  и  того,  что  у  своего  министра  финансовъ 
постоянно  требовадъ  денегъ  самъ  Людовивъ  Х1У  на  свой  роскошный 
дворъ,  на  свои  предар1ЯТ1а  въ  области  вн^^шней  политики.  Франщя 
должна  была  напрягать  всЬ  свои,  силы,  но  силы  эти  истощались,  и  все 
величге  ца1>ствован1я  Людовика  Х1У,  весь  вн'Ьшнхй  блесвъ  куплены  были 
Ц'Ьною  народнаго  обнищан1я,  въ  воторомъ  мног1е  винили  Кольбера.  Ми- 
нистру финансовъ  славолюбиваго  короля  приходилось  изворачиваться  все- 
возможными способами,  и  несмотря  на  то,  что  оиъ  д']^лалъ  все,  что  только 
иогъ,  чтобы  удовлетворить  короля,  въ  посл']Ьдн1е  годы  онъ  былъ  все-таки 
въ  немилости.  Вотъ  кавъ  возрастали  расходы  государства  при  Е10льбер1^: 
въ  1672  г.— 88  м.  ливровъ,  въ  1679  г. — 131  м.,  въ1681  г. — 141м., 
въ  1682  г. — 200  м.  Въ  годъ  смерти  Кольбера  (1683)  дефидитъ,  однако, 
снова  образовавш1Йся  въ  бюджет^Ь,  не  лревь^шалъ  7  милл10Новъ  ^). 

Со  смертью  Кольбера  прекршш1ется  органическая  работа  фран- 
цузской монархги  2):  стол']Ьт1е,  протекшее  отъ  этого  момента  до  на- 
чала великой  револющи,  было  временемъ  не  дальиМшаго  устроев1я, 
а  разстройства  государства  и  то,  что  въ  жизни  Франщи  совершалось 
новаго,  происходило  не  только  безъ  содМствхя  государства,  но  даже 
вопреки  ему  и  противъ  него,  какъ  формы,  пришедшей  въ  ветхость. 
Кольберъ  былъ  великимъ  почитателемъ  Ришелье,  что  вызывало  даже 
шутки  Людовика  Х1У,  да  и  дМствительно  съ  великимъ  кардиналомъ  они 
оба  строили  новое  государство  и  новое  общество,  одинъ — въ  сфер^  по- 
литической, другой — въ  области  экономической.  Это  была  пора,  когда 
на  смгьну  военному  обществу  среднихъ  в1ьковъ  приходило  промышлен- 
нов  общество  новаго  времени  3):  меркаптилизмъ,  выдвинунш1Й  на  пер* 
вый  планъ  заботу  объ  экономическихъ  интересахъ,  какъ  бы  узко  и 
исключительно  онъ  ихъ  ни  понималъ,  является  полною  противопо- 
ложностью всЬмъ  феодальнымъ  традиц1ямъ  европейскаго  общества. 
При  КольберЪ    органическая    работа   французской  монархги    прини- 


')  Указываеиъ  зд'Ьсьпас.очивсн1я  иоистор!!!  ввутренняго  у1трав1ев1Я  во- 
обще въ  царствовав1е  Людовика  ХУ1: Р. С1ётеп1;.Ье  ^опуетешеп  АеЬош8Х1У. 
Его  же  Ьа  ро11се  8ои§  Ьоихя  XIV.— А.  СЬёгие!.  Бе  Га(1т1ш8(таиоп  ее  1|0а1$ 
Х1У.— Кауа1580П.  Ьез  агсЫуез  йе  1а  Ва81111е.— Скгаа^егап.  Н181о1ге  йе  Г1трб1 
СП  Ггапсе.—Веррш^.  Соггезропйапсе  ас1тш181га1;1Уе  зоиз  Ьошз  XIV  (докумевты 
съ  введсн1ями).— Еи^.  8ие.  ШзЫге  йе  1а  тагше  зоиз  Ьошз  XIV. —  Раииа!. 
Ьоа1з  XIV  е(  1а  сотрадше  сЕез  1п(1е8.  --  Не  указы васмъ  зд^сь  на  б10граф1В 
н-Ькоторыхъ  д'Ьятелейу  каковы  (кром'Ъ  Кольбера)  Фуке,  Лувуа,  Вобавъ  и'^Хр. 
(литература  о  нихъ  ниже),  а  также  монограф1в  по  релвгшзвой  и  церковной 
пстор1и.  который  равнымъ  образомъ  отм-Ьчаются  ниже. 

')  См.  выше,  сгр.  405  в  сд'Ьд. 

')  Употребляемъ  эти  термины  въ  смысл'б,  весьма  блпзкомъ  къ  тому,  въ 
какомъ  лми  пользую1Ся  Ог.  Ковтъ  и  Герб.  Смевсеръ. 
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маетъ  хараЕтеръ  меркантилвстичесв1й:  государство»  прюбрЪтающее  та- 
кую силу,  какой  оно  раньше  не  им^о,  когда  съ  нимъ  соперничали 
феодализмъ  и  католицизнъ  (посл'Ьдн1й,  какъ  политическая  система)» 
пользуется  теперь  своею  силою  для  создан1я  нащональнаго  богатства,  какъ 
его  тогда  понимали,  и  въ  этомъ  заключался  одинъ  изъ  главн^йшихъ 
фактовъ  социальной  истор1и  новаго  времени.  Если  средневековой  ка- 
толицизнъ создалъ  сощальную  мощь  духовенства,  если  феодализмъ 
былъ  опорою  сощальной  силы  дворянства,  то  новое  юсударство,  вешу* 
пившее  на  путь  меркантилистической  политики,  содп>йствовало 
подъем/у  прол^ышленно-торювыхъ  классовъ  общества^  или,  вп^рнпе  говоря, 
буржуазги,  сощальное  значеше  коей  основывается  на  капитале.  Въ  обще- 
ственноиъ  отношен1и  кольбертизмъ,  какъ  наибол']^е  рельефное  выражеше 
меркантилизма,  былъ  направленхемъ,  весьма  благопр1ятнымъ  именно  для 
развит1я  средняго  сосдов1я,  и  совершенно  въ  томъ  же  самомъ  смысл'Ь 
дМствовалъ  и  англ1йск1й  меркантилизмъ,  однимъ  изъ  видныхъ  предста- 
вителей коего  былъ  Кромвель.  Разъ  старый  военный  типъ  общества 
начиналъ  уступать  м'Ьсто  типу  промышленному  (хотя  обоимъ  пришлось, 
такъ  сказать,  проникаться  другъ  другомъ),  и  разъ  государство  брало 
подъ  свою  особую  защиту  индустр1альныя  и  коммерчесшя  предпр1лт1я, 
разница  политическихъ  формъ  не  оказывала  вл1ЯН]я  на  экономиче- 
скую систему,  которой  следовали  государственные  люди  Англ1И  и 
Франщи.  Только  во  Франц1и,  нужно  зам^^тить,  лишь  гораздо  позд- 
но, ч-Ьмъ  въ  Англ1и,  буржуаз1я  достигла  того  значешя»  какое  она 
получила  въ  посл']^дней  стран-^Ь,  благодаря  не  только  экономическимъ, 
но  и  сощально-политическимъ  услов1ямъ  I). 

Смотря  съ  только  что  установленной  точки  зр%н1я  на  новый  перходъ, 
въ  который  вступила  западная  Европа  въ  ХУН  в.,  мы  можемъ  сказать, 
что  явЪкъ  Людовика  Х1У  ^  былъ  какъ  бы  задержкою  въ  ея  развитги.  Лю- 
довикъ  Х1У  былъ  насл'Ьдникомъ  власти,  консолидированной  Ришелье,  но 
не  былъ  преемникомъ  его  государственной  идеи:  на  мЪсто  отвлеченнаго 
государства,  коему  служилъ  кардиналъ,  онъ  поставилъ  свое  личное 
я.  Органическая  работа  монарх1и  прекращается  со  смертью  Еоль- 
бара,  ибо  самого  Людовика  Х1У  занимаютъ  прежде  всего  военная 
слава  и  завоеванхя, — что  шло  вдобавокъ  въ  разрЪзъ  съ  интересами 
нромышленнаго  развит1я.  Однимъ  словомъ,  Людовикъ  Х1У  пользуется 
властью,  созданною  Ришелье,  и  средствами,  данными  ему  Еольберомъ, 
не  разд^яя  ихъ  стремлен1Й.  Оба  государственные  человека  стояли  на 
то1лЛ  зрЪн1я  в'Ьротерпимости,  а  Людовикъ  XIV  уничтожилъ  нант- 
сшй  эдиктъ  (черезъ  два  года  по  смерти  Кольбера)  и  сталъ  пресл-Ь- 
довать  протестантовъ.  Это  было  уже  прямо  возвращешемъ  къ  систем^Ь 


*)  Объ  этомъ    см.  главу  VII  третъяго  тома. 
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Филиппа  ХГИспансЕаго  посл^^  того,  кавъ  не  тодьбо  въ  сапой  Франщи,  но 
и  въ  другихъ  иЪстахъ  (вспомнимъ  вестфальсюй  ииръ  и  в^ротерпижость 
въ  эпоху  ангд1Йской  респубдиви)  пришли  въ  сознатю  необходижости 
терп'Ьть  инов'Ьрхе.    Если  въ  ченъ-либо  и  можно   сравнить  внешнюю 
подитиву  этого  перюда  съ  эпохою  борьбы  ватолицизна  съ  протестан- 
тизмомъ,  то  именно  по  отношен1ю  въ  увазанному  вопросу:  Людовнкъ 
Х1У  возобновилъ  стремденхя  Барда  V  въ  всемхрной  монархш    и  Фи- 
липпа II  въ  реставрац1и  ватолицизма  1),  а  вторая  англ1йевад  революдш, 
совершившаяся  вавъ  „въ  защиту    протестантизма    и  свободы*,    тавъ 
и  въ  связи  съ  ходомъ  тогдашней  международной  подитиви,  напомнила 
старую  борьбу    двухъ   направлешй,   разд'Ьлявшихъ  всю  Европу.  Сажа 
французская   жонарххя    выросла  въ  политической    борьбе  съ  ватоли- 
чесвой  цервовью  (да  и  самому  Людовиву  XIV  пришлось  столвнутьсясъ 
пааою),  но,  уничтожая  нантсБ1й  эдивтъ,  она  прямо  отступалась  отъ  того, 
что  съ  тавииъ  трудонъ  выработало  новое  время,  и  вавъ  бы  возвращалась 
въ  среднимъ  в1>вамъ.  Другою  основою  среднев^вовой  жизни  былъ  феода- 
лизмъ:  и  съ  нимъ  боролась  французсвая  монарх1я,  но  борьба  остановилась 
на  томъ  моиенгЬ,  вогда  политичесвая  сторона  феодальнаго  строя  была 
соврушена.  При  Людовив^Ь  Х1У  феодальная  аристоврат1я  овончательно 
превращается  въ  придворную  знать,  но  именно  тотъ  самый  дворъ,  вото- 
рый  сд'бдадся  центромъ  нацюнальной  жизни,  и  для  всггораго  Людовивъ 
Х1У  основалъ  даже  новый  городъ,  и  сд'Ьдался  гЬмъ  уб']Ьжищемъ,  гд! 
спасалась    въ    союз^Ь   съ   воролевсвою    властью   сощальная    сторона 
феодализма.    Понятно,   что  „в^въ"    вороля,    мечтавшаго    о    военной 
едав'Ь    въ  эпоху  ороиышленныхъ   стремлен1й,   уничтожавшаго    в'Ьро- 
те[)ПИмость  посл'Ь  того,    вавъ  самые  врупные    государственные   люди 
признали    ее   за    политическую  необходимость    (Ришелье)  и  даже  за 
неотъемлемое  право  личности  (Кромвель),  навонецъ,  поддерживавшаго 
сощальную  сторону  феодализма  2)    иосд^Ь  поднаго  врушешя    сторона 
политической,  можешь  разсматриватьслу  какь  „вгькь^  задержки  въ  куль- 
турно'соцгальномъ  развитги    западной  Европы*  ВсЬ  другая  больппя 
государства,    кром'!^    Англ! и,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  были  по  сравне- 
н1ю  съ  Франщей  Людовика  XIV  странами  отсталыми,  но  если  Фран- 
ц1я  была    впереди    всЬхъ,  а  въ  ней    самой    господствовала  система, 
бывшая  отрицан1емъ  всего  выработан  наго  предыдущимъ*  историчесвижъ 
развит1енъ,  то  это  тольво  харавтеризуетъ    тогдашнее    состоян]е  всей 
западной    Европы    вообще.  А  между    т'Ьмъ    „в']Ьвъ    Людовива    XIV' 
овруженъ  ореодоиъ  блесва,  вром'Ь  военной  славы  и  пышныхъ  правд* 
нествъ  Версаля,    благодаря   еще  процв']Ьтан1ю    изящной  литературы, 
искусства,  отчасти  и  науви.    Но    умственная  и  художественная  д'Ья- 


^)  Ср.  выше,  стр.  302. 

^)  См.  особеано  главу  П  третьяго  тома, 
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тельность,  лишенная  королевскимъ  меценатствомъ  самостоятельности, 
перестала  быть,  какъ  мы  сказали  раньше,  живою  общественною  силою  ^). 
Тавимъ  быдъ  въ  общихъ  чертахъ  „в'Ьвъ  Людовика  Х1У".  Два- 
дцать пять  л^тъ  отд^ляютъ  его  отъ  дВ^^ка  Фридриха  Веливаго'',  когда 
абсолютизмъ  снова  д'Ьлается  прогрессивною  силою  и,  продолжая  ра- 
боту предыдущихъ  вреженъ,  проникается  до  изв']^стной  степени  иде- 
ями в^ка.  Этотъ  „просв'Ьщенный  абсолютизмъ**  началъ  пробивать 
первыя  бреши  въ  томъ  ,,старомъ  порядке''  (апс]еп  гёв1ше),  который 
былъ  унесенъ  бурнымъ  потокомъ  революцш  1789  г.,  но  самъ  „старый 
порядокъ",  какъ  система,  былъ  именно  гЬмъ,  что  (для  Франщи,  по 
крайней  м'Ьр']^)  можно  разсматривать,  какъ  результатъ  царствован1Я 
Людовика  XIV  2). 


1X1  Характеръ,  идеи  и  политическое  поведеи1е  Людовика  XIV. 

Людовикъ  XIV  и  люди,  его  окружавш1е. — Дв-Ь  разныя  эпохи  въ  царствованш 
Людовика  XIV. — Ришелье  и  Людовикъ  XIV. — Личный  характеръ  Людовика  XГV. — 
Его  политическ1я  идеи. — Боссюэтъ  и  сервилизиъ  окружавшей  Людовика  XIV 
среды. — Обращеше  Людовика  XIV  съ  людьми  и  придворный  быть. — Значен1е 
этого  быта  въ  политической  и  сод1альной  исторш  Франдш. 

Мы  ножеыъ  говорить  о  господств']^  того  или  другого  принципа 
въ  исторической  жизни,  когда,  съ  одной  стороны,  онъ  или  не  встр4- 
чаетъ  никакой  оппозицш  въ  обществ'Ь,  или  когда  опиозиц]л  по  своей 
слабости  не  им-Ьеть  практическаго  значешя  и  легко  подавляется  и 
когда,  съ  другой  стороны,    наиболее   выдаюп^хесл   деятели  эпохи   З) 


»)  Но  истор1и  французской  литературы  въ  XVII  в.  есть  сочивен1я  (кром']Ь 
общнхъ  исторгй  и  спецгальныхъ  трудовъ)  Раи!  А1Ьег1,  Бето^ео!,  Ьо1Ье188еп 
(по  н-Ьиецкн)  и  др.  Важныя  соображен1я  есть  въ  „Исторха  цивилизацхи  въ 
Англ1и<'.Бокля. 

')  Ц'Ьльеое  пзображеиге  внутренней  франдузскоЗ  исторхи  отъ  фронды 
до  революгци  иредставдяетъ  собою  второй  томъ  „Ш8(;о1ге  (1е  1а  схуШзаиоп  &ап- 
'Оагзе*'  Рамбо. 

')  Во  французской  историческое  литератур-Ь  существуетъ  масса  моно- 
траф1Й  объ  отд'каьвыхъ  выдающихся  (или  просто  нзв^стныхъ)  личностяхъ 
эпохи,  каковы  труды  СЬёшеРя  (о  суперъ-ивтевдант'Ь  фивансовъ  Фуке,  попав- 
темъ  подъ  судъ  въ  самонъ  начал'Ъ  самостоятельнаго  правлевхл  Людовика  XIV 
и  о  герцогЬ  С.  Оимов1},  оставившемъ  мемуары  о  царствованш  Людовика  Х1У), 
С1ётеп1  и  Кеутагск(о  КольберЬ,  ст.  выше,  стр.  535— 536),  11ои58е1;  (овоенномъ 
министре  Лувуа),  А.  Нои58ауе  (о  г-жахъ  ла-Бальеръ  и  Монтесаанъ,  коимъ 
посвящены  еще  работы  С1етеп1  и  Ьа1г^а),  Вёаите  (о  Боссюет'ЬХ  с1пс  с1е 
Nоа^11е8]  и  (те№оу  (о  г-ж^  де-Ментеновъ;,  МхсЬеГя  и  АтЪег^^а  (о  маршал^Ь 
Вобан'Ь),  Л''а11теу  (о  Лхонн*),  Ееи8;ёге  (о  Бурдалу),  Воу  (о  Тюренд*),  ВазсЬе^ 
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сдужатъ   этому    принципу,   являясь   прямо  его  представителями  или 
действуя  въ  одномъ  съ  нимъ  направден1н.  Людовивъ  Х1У  былъ  сча- 
стливь въ  обоихъ  отношен1яхъ:  оппозицгонные  элементы  какъ  бы  соеслмь 
исчезли  изъ  Францгщ  которая,  наоборотъ,  свор'Ье  увлекалась    своииъ 
воролемъ,  любя  въ  немъ,  по  заи^чанхю  венещансвихъ  посланниковъ^ 
самоё  себя,  и  почти  все^  что  выдвигалось  по  пкманту  и  анерпинадь 
обгцимъ  уровнемъ  франщзскаю  общества^  содгьиствовало  утвержденио 
принциповг   самою   Людовика    Х1Уу   особенно    въ    первую,    лучшую 
половину  царствоваи1я,  которая  совпадаетъ   съ    временемъ  Еольбера. 
И  вообще  въ  долгомъ  царствован1и  Людовика  XIV  нужно    различать 
дв1>  разный  эпохи:  одну — ближе  къ  началу,  время  усп'Ьховъ   система 
и  во  внутреннихъ  начинан1ЯХЪ9  и  во  вн'Ьшнихъ  дЪлахъ,  и  другую — 
ближе    къ    концу,    перходъ    начавшагося    разложен]я    и    пораасешй^ 
въ    эту  вторую    эпоху    уже    раздаются    оппозиц1онныя    ноты,    ста- 
рые  деятели,    прославивш1е  первую    половину    царствовашя,    одинъ 
8&  другимъ    сходятъ    со    сцены,   новыхъ  людей,  которые   могли   бы 
ихъ    заменить,    не    является,    да  и  самъ    король   отталкиваетъ   отъ 
себя  все,  что  было  выше  посредственности,  даже    особенно   покрови- 
тельствуя всякимъ  бездарностямъ.  Людовикъ  Х1У  нашелъ,  такъ  ска- 
зать, уже  совс^мъ  готовыми   т.']^хъ  людей,    которымъ   суждено  было 
ему  помогать  или  прославлять  его  царствованхе:    въ    1661    г.,   когда 
самому  королю  шелъ  только  двадцать  трет1й  годъ,  Еольберу  было  уже 
сорокъ  два  года,  БоссЕЮту— тридцать  четыре,  принцу  Конде — сорокъ, 
Тюренну  —  пятьдесятъ,    Вобану  —  двадцать   восемь,    изъ    писателей 
„классическаго**    перхода  —  Корнелю  -*-  пятьдесятъ    пять,  Мольеру  и 
Лафонтену  около  сорока  и  т.  п.;  друг1е  деятели,  какъ  Лувуа,  Расинъ 
и  Буало,  были  сверстниками  Людовика  XIV,  т.-е.  выросли  и  воспи- 
тались въ  предыдущую    эпоху;  лишь   очень   немно1уе  д']^тели,   стя- 
жавш1е  славное  имя,  (напр.,    Фенелонъ)   были  д'Ьтьми   въ   то    время 
когда  Людовикъ   XIV  вступидъ   въ  управлеше   Франщей.  Достигши 
самъ   семидесятисемил'Ьтняго   возраста,  король  пережилъ  всЬхъ  зна- 
менитыхъ  своихъ  современниковъ,  лишенный  въ  конц^Ь  царствования 
выдающихся  сов']Ьтниковъ  и  помощниковъ,  не  оставивъ  Франщи  спо- 
собныхъ  людей,  если  не  считать  родившихся  въ  эту  эпоху  корифеевъ 
0ПП03ИЦ10ННЫЙ   литературы    ХУШ  в'Ька  Монтескье  (род.  въ  1689)  и 
Вольтера    (род.  1694).  И  въ  другомъ   отношен1и  дв^  половины  цар- 
ствован1я  Людовика  Х1У  р*Ьзко  отличаются   одна  отъ  другой.  Смуты 
фронды  заставили  Франщю  искать  внутренняго  мира  и  порядка^  ко- 
торые могли    быть  обезпечены  только  кр']^пкою  властью:  страна  шла 


(о  Сенъ-Симон'Ь),  Ь.  Оиегпег  (о  г-ж'Ь  Гюбонъ,  представительниц']^  такъ  вазы- 
ваемаго  кв1етизиа),  (1е  Вго^Ие  (о  Фенелоя'1^)  и  др. 
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д^ятельныжъ  и  трудолюбивымъ  жонархожъ;  Л7чш1е  люди  нащи  шли 
къ  нему  на  помощь,  и  органическая  работа  государства,  прерванная 
снутанн  фронды,  возобновилась  съ  новою  силою,  когда  предприняты 
были  устранен1е  разныхъ  золъ  общественной  жизни,  происходившихъ 
отъ  безнаказанности  вельможъ  1^),  отъ  произвола  и  хищен1я  чинов- 
ничества и  т.  п.,  и  введеше  преобразованхй  въ  разныхъ  частяхъ 
управдешя.  Все  ато  д'к|алось,  однако,  не  по  иницхатив'Ь  короля,  ко- 
торый только  что  вступалъ  въ  жвзнь,  все  это  д'Ьдалось  людьми  старше 
его  годами,  людьми,  вышедшими  изъ  школы  Ришелье  и  Мазарини:  по- 
сл'Ъднхй,  напр.,  умирая,  сказалъ  молодому  королю,  что  оставляетъ  ему  въ 
наследство  посл^  себя  Кольбера,  а  Кольберъ  быль  проникнуть  благо- 
говЪйнымъ  отношен1емъ  къ  Ришелье;  у  самого  же  Людовика  Х1У  Коль- 
беръ впосл^дствш  впалъ  въ  немилость,  подобно  тому,  какъ  это  слу- 
чилось съ  Расиномъ,  Фенелономъ  и  Вобаномъ.  Людовикъ  XIV  даже 
отталкивалъ  отъ  себя  людей,  проявлявшихъ  самостоятельный  ха- 
рактеръ,  и  предпочиталъ  угодливыхъ  куртизановъ,  съ  1которыми 
мудрено  было  продолжать  начатую  работу.  Впрочемъ,  и  не  къ 
ней  лежало  сердце  Людовика  Х1У:  его  увлекали  военная  слава, 
расширен]е  границъ  государства,  первенствующая  роль  въ  Ев- 
ропе, а  внутри  страны  онъ  добивался  только  одного —  безпрекословнаго 
повиновен1я  королевской  волЪ,  подавленхя  всего,  что  имЪло  хотя  бы 
лишь  намекъ  на  оппозищонный  характеръ.  На  смЪну  зам^чательнымъ 
д^ятелямъ  первой  половины  царствовашя  приходили  люди  уже  прямо 
по  сердцу  Людовика  Х1У,  часто  настоящ1Я  бездарности  въ  род'Ь  Ша- 
мильяра,  которому  въ  начал'Ь  войны  за  испанское  наследство  король 
передалъ  все,  чЪмъза  двадцать  лЪтъ  передъ  т^мъ  заведовалъ  Кольберъ 
(и  даже  Лувуа),  или  въ  родЪ  Вильруа,  одного  изъ  веудачныхъ  вождей 
арм1И  въ  названной  войне.  Военныя  предпр1ят1я,  страшная  роскошь 
двора,  дурное  управленхе— матер1ально  разоряли  страну,  а  внутренн1й 
деспотизмъ  убивалъ  всякую  общественную  самодеятельность.  Старымъ 
традищямъ,  коими  жила  Франщя,  уже  нанесенъ  былъ  сильный  ударъ 
кардиналомъ  Ришелье,  но  онъ  все-таки  противополагалъ  имъ  известную 
идею,  идею  государства,  какъ  ни  была  она  односторонняя):  Людовикъ  XIV 
добилъ  старыя  традищи,  но  для  того,  чтобы  заменить  и  ихъ,  и  го- 
сударственную идею  Ришелье  культомъ  собственной  власти,  „на  обо- 
готвореше  которой  онъ  потратилъ  все  свое  царствоваше".  Въ  са- 
момъ  деле,  по  мысли  знамеиитаго  кардинма  все  должно  было  оклс 
питься  передъ  государствомъ,  по  мысли  Людовика  XI Т,  ^осударсшвомъ 


*)  ПёсЫег  (1632—1710).  Ьез  Сггапйз  ^оиг8  с1'Аи?егдпе. 
*)  См.  выше,  стр.  401—402. 
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.  была  его  собственная  особа:  хотя  подлинность  знаненнтаго  ^ГёШ 
с'е81;  то!"  и  подвергается  сильному  сокн^нхю  ^),  т^мъ  не  нен^е  оно 
вполнЪ  соотв^тствуетъ  н'ЬБОторыиъ  собственныжъ  заявлешяхъ  Людо- 
вика Х1У,  особенно  же  всему  его  иоведешю.  XVII  в%къ  создалъ 
своего  рода  культъ  государства,  наиболее  видными  представителями 
коего  были  въ  области  практики  Ришелье,  въ  области  теор1и  Гоббзъ, 
но  у  Людовика  Х1У  было  слишкомъ  много  эгоизма,  чтобы  подчинить 
себя  служенш  государственной  иде^:  въ  этомъ  отношен1и  у  него 
было  весьма  мало  общаго  и  съ  Петромъ  Великнмъ,  написавшнмъ 
известный  слова  во  время  прутскаго  похода  о  своемъ  отношенш  къ 
Россш,  и  съ  Фридрихомъ  II,  который  называлъ  себя  „первымъ  слу- 
гою  государства'.  Въ  политической  литературе  XVII  в.,  благопртят- 
ной  для  абсолютизма,  было,  собственно  говоря,  дв^  идеи:  одна  ставила 
впереди  всего  государственную  ц'^^ь,  для  достижен1я  коей  требовала 
всемогуп]^ества  власти,  тогда  какъ  другая  исходила  изъ  предетавдев]я 
о  всемогуществе  втой  власти,  ставя  на  заднхй  планъ  вопросъ  о  цЪли, 
ради  коей  она  должна  была  существовать,  выдвигая,  напротивъ  того, 
впередъ  теологнческ1Я  объяснен1я,  доказывавш1Я  безусловный  орава 
этой  власти  изъ  ея  божественнаго  происхожден1я.  На  первой  точке 
зр^шя  стояли  Гоббзъ  и  отчасти  Ришелье,  но  второй  епископъ  города 
Мо  Боссюэтъ,  написавш1Й  „Политику,  извлеченную  нзъ  св.  писашя", 
и  ангдичанинъ  Фильмеръ,  авторъ  „Патргарха  или  естественной  власти 
королей**  ^):  Людовикъ  Х1У  примыкалъ  именно  ко  второму  взгляду, 
и  ему  казалось,  что  не  онъ  долженъ  служить  государству,  анаобо- 
ротъ,  государство  ему. 

Людовику  Х1У  нельзя  отказать  въ  качествахъ,  необходимыхъ 
для  правителя  государства.  Еонечно,  онъ  не  былъ  ген1емъ  ни  на  ко- 
комъ  поприще  государственной  жизни,  и  ни  къ  кому  изъ  тбхъ,  кого 
называли  Беликимъ  (Ьоа18  1е  Огап(1),  такъ  мало  не  подходить  ^тотъ 
титулъ,  какъ  къ  Людовику  Х1У,  но  онъ  не  былъ  лишенъ  ни  здра- 
ваго  смысла,  ни  сильной  воли,  ни  умен1я  внушать  къ  себе  уважев1е, 
ни,  наконецъ,  хорошей  памяти,  хотя,  съ  другой  стороны,  его  умъ 
былъ  не  творческ1й,  и  во  всякомъ  случае  въ  своемъ  политическомъ 
поведен1и  онъ  обнаружилъ  гораздо  более  силу  своего  характера,  чемъ 
свои  умственный  способности, — именно  въ  той  прямолинейности,  кото- 
рая вообще  отличаетъ  людей,  у  коихъ  воля  оказывается  гораздо 
более  сильною,  чемъ  умъ.  Людовикъ  Х1У  былъ,  кроме  того,  чело- 
векомъ  деятельнымъ  и  трудолюбивымъ,  но  цели,  который  онъ  себе 
ставилъ,    были    крайне    себялюбивыя.    Это    была   натура,    целикомъ 


1)  Си.  между  прочииъ  Лапко.  В1е  ЕаЪе!  ш  с1ег  СгеасЫсЬ^е. 
*)  Объ  этихъ  соч.  см.  ниже. 
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ч^отканная  изъ  властолюбхя  и  гордости  съ  значительною .  примесью 
«трасти  къ  пышности,  льстившей  его  чванству,  когда  онъ  былъ  по- 
иоложе,  и  ханжества  подъ  старость,  когда  его  суп^ествомъ  овладела 
забота  о  спасенш  души,  т. -е.  это  былъ  велик1й  эгоистъ,  не  уи'ЬвшШ 
и  не  М0ГШ1Й  сочетать  личное  честолюб1е  съ  служешенъ  какой-либо 
иде']Ь.  Людовикъ  Х1У  былъ  провикпутъ  сознашемъ  свонхъ  правъ,  по 
въ  ненъ  слабо  было  развито  созван1е  своего  долга,  своей  ответствен- 
ности передъ  страной,  передъ  потожствомъ:  въ  санонъ  юномъ  возрасти 
онъ  былъ  свид'Ётелемъ  сиутъ  фронды,  униженхя  королевскаго  достоин- 
•ства,  понимавшагосл  инъ  весьма  высоко,  когда  еще  онъ  былъ  чуть 
не  ребенвомъ,  и  изъ  этой  поры  своей  жизни  онъ  вынесъ  самую  глу- 
•бокую  ненависть  ко  всему,  что  такъ  или  иначе  могло  бы  ограничить 
•его  личное  право.  Англ]йская  революц1я  также  не  прошла  безсл'Ьдно 
для  обрадован1я  его  политическихъ  воззрЪв1й:  онъ  сд'Ьлался  принци- 
озальнымъ  1гортивникомъ  представительства.  Онъ  и  вообще  не  хот&1Ъ 
делиться  властью  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было:  онъ  начинадъ  тяготиться 
я  опекой  самаго  Мазарини,  которому  былъ  такъ  много  обязанъ,  и 
потому,  когда,  по  смерти  кардинала,  Людовика  Х1У  спросили,  кому 
онъ  прикажетъ  докладывать  всЪ  д&1а,  онъ  объявилъ,  что  отныне 
онъ  самъ  будетъ  лично  зав']^довать  вс^мъ.  И  онъ,  действительно,  не 
допускалъ  впоследств1И,  чтобы  кто-либо  игралъ  сколько-нибудь  само- 
стоятельную роль.  Въ  *  самомъ  начале  своего  правленхя  онъ  сменилъ 
главноуправляющаго  финансами  Николая  Фуке,  считая  его  прямо* 
опаснымъ  для  своей  власти,  уничтожилъ  должность  перваго  министра, 
занимавшуюся  прежде  Ришелье  и  Мазарини,  и  назначялъ  министрами 
новыхъ  людей,  которые  въ  сущности  были  лишь  его  секретарями  или 
арикащиками  (соштгз  (1а  го)).        - 

Людовикъ  Х1У  самъ  помогъ  историкамъ  проникнуть  въ  свой  вну- 
треннШ  миръ:  онъ  оставилъ  записки  (тёшо]ге8),  въ  коихъ  онъ  изла- 
гаетъ  свое  политическое  М1росозерцан1е,  свой  взглядъ  на  прошлое 
Франщи  и  на  современныя  событ1я,*  желая  оставить  наставлеше  своему 
преемнику  ^).  Заявлен1я,  которыд  онъ  зд'Ьсь  д^лалъ,  представляютъ 
собою  цЪдую  теор1Ю  абсолютизма,  какъ  онъ  его  понималъ.  .Франц1я, 
писалъ  онъ,  есть  монарххя;  король  представляетъ  въ  ней  всю  нащю, 
и  передъ  королемъ  каждый — только  отдельная  личность.  Поэтому 
вся  власть,  вся  сила  сосредоточена  въ  рукахъ  короля,  и  въ  королев- 
стве не  иожетъ  существовать  иной  власти,  кром*]^  той,  которую  онъ 
установляетъ.  Будьте  господиномъ,  совЪтуетъ  онъ  своему  сыну,  вы- 
слушивайте своихъ  сов^тниковъ,  но  р']Ьшайте  сами.  Богъ,  поставивш1й 

*)  Зааиски  Людовпка  XIV  изданы  Вгеузз'омъ  (Мётохгез  де  Ьошз  XIV 
рош"  Г1п81;гисиоп  (1и  БаирЬ1п).  О  пнхъ  статья  СЬёгиеРя  въ  Зёапсез  еЬ  1гауаих 
ее  Гасас1ёш1е  с1е5  зсхепсеЗ  тога1е8  е1  роиидоев  (за  1886  г.)* 
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васъ  кородежъ,  просв'Ьтитъ   вашъ   умъ    въ   необходииыхъ   сдучаяхъ^ 
насколько  нам'Ьрен1я  ваши  будутъ   хороши "...  „Въ   государстве,    въ 
которонъ  вы  должны  посл'Ь  меня  царствовать,  писалъ   онъ   еще,   вы 
не  найдете  власти,  которая  бы  не  гордилась  т^мъ,  что  отъ  васъ  она 
истекаетъ  и  лишь  потому  ииЪетъ   значеше".  Равнымъ  обрааожъ  Vь 
курсе  государствепнаго  права  длл  герцога  Бургундскаго  (своего  внука) 
Людовикъ  Х1У  велЪлъ  написать  следующее:  „Нащя  во  Франщи    не 
составляетъ    тЪла   (пе  (яИ   рае   согрз),   она   цЪликомъ  заключается 
(гё81(1е  (х)и<;  епиёге)  въ  особЪ  короля''.  Понятно  после  этого,  чтоСенъ- 
Симонъ  им^лъ  полное  право  въ  своихъ  межуарахъ  писать  о  Людовике 
Х1У,  что  „абсолютный  безъ  возражешя  этотъ  король   уничтожилъ  и 
искоренилъ  до  последнихъ  следовъ,  до   саиыхъ  идей,    до  остатковъ 
воспо]1инан1Я — всякую  другую  силу,  всякую  другую  власть  во  Францш^ 
хроме  техъ,  который  происходили  отъ  него:  передъ  Людовикомъ  Х1У 
одно  надвав1е  законовъ,  права  было  преступлен1емъ''.   Бакъ  ревниво 
оберегалъ  онъ  свою  власть,  можно  видеть  еще  и  изъ  такого  рода  советовъ 
дофину:    „Сыны  Франц1и  (т.-е.  короли)  для  безопасности    государства 
не   должны  нигде  искать  прибежища,  кроме  двора  и  сердца  своего 
старшагосына**...  „Въмоихъ  видахъ  не  было,  признавался  онъ  далее, 
брать  въ  министры    выдающихся  людей    ((1е8  Ьотшез   <1'ипе    4иаи1е 
ёшшеп1е).  Нужно    было    первымъ  деломъ  дать   понять    публике   по 
самому  зван1ю,  изъ  вотораго  я  ихъ  бралъ,  что  моимъ  намерешемъ  не 
было  делиться  съ  ними  властью*'.  Въ  нащональномъ  представительстве 
Людовикъ  Х1У  виделъ  только  собран1е  черни  (ипе  рори1асе  аззешЫёе): 
„порабощенхе,    говорилъ   онъ,    заставляющее   государя    подчиняться 
закону  своихъ  подданныхъ,  есть  самое  последнее  бедств1е,    которому 
можетъ  подвергаться  человекъ  нашего  сана**.  По  его  теорш  королев- 
ская власть  заключала    въ  себе   нечто  прямо   божественное.    „Тотъ, 
писалъ  онъ,  кто  далъ  королей  людямъ^  желаетъ,  чтобы  насъ  почитали^ 
какъ  его  наместниковъ,  себе  одному  предоставляя  судить  ихъ  пове- 
дете. Воля  его  въ  томъ,  чтобы  тотъ,  кто  родился  подданнымъ,  быль 
въ   без&рекословномъ   повиновеши.    Въ   христ1анстве   нетъ   правила 
прочнее  установленнаго,   какъ  смиренное  подчиненхе  властямъ  нре- 
держащимъ^.    Весьма  естественно,    что  такая    власть    должна   была 
быть   обставлена    настоящимъ    церемон1аломъ  восточныхъ  теократ1Й. 
„Грубо    те    ошибаются,    читаемъ    мы   еще  въ  мемуарахъ  Людовика 
Х1У,  которые    воображаютъ,   что   это    простыя    церемон1И.    Народы, 
надъ  которыми  мы  царствуемъ,  не  умея  проникнуть  въ  суть  дела,  су- 
дятъ  обыкновенно  по  внешности  и  большею  ч^астью  соразмеряютъ  свое 
уважен1в  и  послушаше  съ  местомъ  и  чиномъ.  Такъ  какъ  для  обще- 
ства важно  быть  управляемымъ  однимъ,  то  важно  также,  чтобы  тотъ, 
д;то   исполняетъ  эту  должность,    былъ  такъ  йОзвышенъ  надъ  осталь- 
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ныхи,  дабы  не  было  никого  другого,  съ  вЪмъ  его  могли  бы  сж'Ьши* 
вать  и  сравнивать.  Нельзя,  не  нанося  вреда  государственному  т^лу» 
лишить  его  главу  мельчайшихъ  признаковъ  его  превосходства,  отли- 
чающаго  его  отъ  другихъ  члевовь**.  Но  особенно  любопытно  одно  м'Ёсто, 
гдЪ  ЛюдовиБЪ  XIV  прямо  приписываетъ  королевской  власти  боже- 
ственныя  свойства.  „Есть  н^Ькоторые  случаи,  разсуждаетъ  онъ,  когда 
мы  (т.-е.  короли),  такъ  сказать,  заступая  мЪсто  Бога,  какъ  бы  раз- 
д&1яемъ  съ  Нимъ  всев^^д'Ьн1е  и  всемогущество,  какъ>  напримЬръ,  въ 
распознаван1и  умовъ,  въ  распред'Ьленш  должностей  и  въ  раздач^^  ми- 
лостей. Не  благ1е  советы,  не  хорош1е  сов^Ьтники  д'Ьлаютъ  королей 
мудрыми;  напротивъ,  мудрость  королей  сама  создаетъ  министровъ  и 
производить  всЬ  хоропг1е  сов'Ьты,  которые  ему  подаются**.  Поэтому 
совершенно  в'Ьрно  было  сказано  въ  извЪстномъ  анонимномъ  письм^Ь 
къ  Людовику  Х1У,  приписывавшемся  Фенелону:  „вы  все  себф  припи- 
сычаете,  какъ  будто  вы — земной  Вогъ*',  а  по  словамъ  Сенъ-Симона, 
„Людовикъ  Х1У  почти  обоготворялъ  себя  въ  собственныхъ  глазахъ 
всл^^дств1е  постояннаго  пользованхя  самымъ  безграничнымъ  деспотиз- 
момъ,  идолопокдонствомъ  передъ  своею  властью,  на  обоготворен1е 
которой  онъ  потратилъ  все  свое  царствоваше**.  Слава  короля  — 
вотъ  ц4ль,  которую  Людовикъ  XIV  ставилъ  государству.  „Увеличи- 
вать свои  влад']Ьн1я,  писалъ  онъ,  самое  достойное,  самое  пр1ятное  заняпе 
для  государя.  Трудно  удерживать  возвышенное  сердце:  оно  вполне  мо- 
жетъ  насытиться  только  славой.  Я  вполн'Ь  пользовался  своими  удачами  и 
<;воимъ  благоразум1емъ,  чтобы  извлекать  для  себя  выгоду  изъ  вс1(х% 
представлявшихся  мн!^  случаевъ  увеличивать  свое  государство  в& 
счетъ  моихъ  враговъ.  Я  весьма  радъ,  что  справедливость  открыла  мн^ 
двери  славы  и  дала  мн'Ь  случай  показать  всей  землЪ,  что  на  св^Ьт^  есть 
бще  король.**  Ему  казалось,  что  эти  чувства  воодушевляютъ  и  всЪхъ  его 
подданныхъ.  ^  Сколько  храбрецовъ,  говорить  онъ,  которыхъ  я  вид^лъ 
воодушевленныхъ  служен1емъ  мн^^,  казалось  меня  ежечасно  только  и 
просили  о  томъ,  чтобы  дать  имъ  поводъ  показать  свою  храбрость**.  И 
онъ  не  останавливался  передъ  тЪмъ,  что  его  личная  слава  дорого 
обходилась  народу:  все  достоян1е  посл'Ьдняго  онъ  разсматривалъ,  какъ 
свою  собственность^  которою  онъ  могъ  распоряжаться  по  собственному 
усмотр^Ьн1ю„.'  Короли,  сказано  еще  въ  его  мемуарахъ,  суть  полно- 
властные господа  (8е1дпеиг8  аЬзоЫз)  и  естественно  им^Ьютъ  полное 
право  свободно  распоряжаться  вс^ми  имуществами,  находящимися 
во  влад^^Н1И  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св^^тскихъ  лицъ,  чтобы  употреб- 
лять ихъ  во  всякое  время,  какъ  это  д']^лаютъ  умные  хозяева,  т.-е.  со- 
образно съ  общими  нуждами  ихъ  государства.  Все,  что  находится  въ  ' 
пред'Ьлахъ  ихъ  государствъ,  къ  какому  бы  разряду  предметовъ  это 
ни  относилось,  принадлежитъ  имъ  на  этомъ  основаши— и  деньги,  на- 
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Х0ДЛЩ1ЯСЯ  въ  ихъ  казн'Ь,  и  тЪ,  кашя  иж^ются  въ  рувахъ  ихъ  кавна* 
чеевъ,  и  тЬ,  воторыя  они  оставляютъ  въ  обороггЬ  своихъ  подданныхъ*  • 
Тавъ  смотрели  и  друпе:  въ  1716  году  аббатъ  Дюбуа,  ведя  переговори 
съ  лордожъ  Отэнгопоыъ,  сказалъ,  что  »францу8СК1й  король  будетъ 
всегда  богаче  англ1бскаго,  потому  что  по  праву  хожетъ  смотреть 
на  себя,  кахъ  на  собственника  всей  территорш  королевства".  ,Еакъ, 
господинъ  аббатъ!  воскликнулъ  англ1йск1й  нинистръ,  неужели  вы  учи- 
лись государственному  праву  въ  Турщи?!^ 

Людовикъ  Х1У  т^Ьмъ  болЪе  долженъ  былъ  утверждаться  въ  своей 
теор1и,  что  повсюду  встрЪчалъ  только  одно  рабол'Ьпство.  Уже  ран^е  1) 
во  Франщи  появлялись  политическ1е  трактаты  въ  дух-Ь  врайняго 
абсолютизма!  но  наибол'Ье  посл^Ьдоваа^ельно  развита  была  абсолютисти- 
чесвая  теор]я  Боссюэтомъ,  знаменитымъ  пропов'Ьдяикомъ,  обратившимъ 
на  себя  внимаше  Людовика  Х1У  пропов^Ьдью  на  текстъ:  „Бога  бойтесь» 
царя  чтите**.  Посл'ЬднгЙ  отецъ  церкви,  какъ  его  называли  поклонники^ 
церковный  писатель,  оставившхй  между  прочимъ  я01зсоиг8  зиг  ГЫз- 
(01ге  ап1Уег8е11е*'  и  яШ8и>1ге  дез  уаг1а^юп8  (1е8  ё^Изез  рго1е8|;ап1;еа*» 
въ  своей  „Политике,  извлеченной  изъ  св.  писан1Я,  какъ  бы  прямо  обого- 
творялъ  королевскую  власть.  Она  представлялась  ему  въ  формЪ  вос- 
точной деспот1и  съ  теократическимъ  харавтеромъ:  „королямъ,  говорить, 
онъ,  данъ  титудъ  Христа,  и  вотъ  потому  мы  и  видимъ,  что  ихъ  везд^^ 
называли  христами  или  помазанниками  Господними...  О,  короли,  воскли- 
цаетъ  онъ,  вы — боги!  Въ  вашей  власти,  на  чел'Ь  вашемъ  есть  н'Ьчто 
божественное".  Дурные  отзывы  о  корол'Ь,  по  Боссюэту,  равны  бого* 
хульству.  Богословскому  писателю  вторили  поэты,  сомн^вавш1еся,  мо- 
гутъ  ли  быть  несчастные  при  такомъ  корол'Ь  (Гип1уег8  зоиз  1оп  гё^пе 
аЧ-И  Аез  шаШеигеах?  спрашиваетъ  Буало),  а  художники  наоерерывъ 
изобретали  новые  способы  изображать  славу  „короля-солнца**.  Та- 
кимъ  образомъ  Людовикъ  Х1У,  можно  сказать,  дышалъ  воздухомъ» 
насыщеннымъ  сервилизмомъ,  отъ  самой  ранней  юности  до  глубокой 
старости:  еще  въ  д'Ьтств'Ь,  обучаясь  чистописанш,  онъ  им^лъ  пропись^ 
гд^,  можду  прочимъ,  было  сказано,  что  короли  могутъ  д&1ать  все^ 
что  имъ  угодно,  а  за  пять  лЪтъ  до  смерти  его  духовникъ  ■  доктора 
Сорбонны  успокоили  его  совесть  насчетъ  того,  что  онъ  им^еть  право 
налагать  на  своихъ  подданныхъ  сколько  угодно  податей. ' 

Проникнутый  сознашемъ  о  своемъ  велич1Иу  повсюду  встречая  одно 
раболепство,  Людовикъ  XIV  въ  своемъ  обращен1и  съ  людьми,  во  всемъ 
своемъ  поведен1и  старался  быть  важнымъ  и  величественныиъ,  когда 
нужно  было  ум&аъ  выражать  высокомерное  презренхе  или  проявлять  уб1й- 
ственный  гневъ.  Мы  видели  уже  его  взглядъ  на  церемонш,  и  действи* 


О  См.  выше,  стр.  401. 
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тедьно  вел  жизнь  его  была  обставлена  нелочнынъ  церенон1алонъ. 
Онъ  окружидъ  себя  саиымъ  блестя  щижъ  дворомъ  и  для  своей  постоян- 
ной жизни  среди  куртизаноБЪ  создалъ  вн^  Парижа  новую  ревиденщю 
-^Версаль,  стоивши  ему  басносдовныхъ  денегъ.  Все  вреияпрепровож- 
ден1е  короля  было  размерено  и  каждый  его  шагъ,  отъ  вставан1я  съ 
постели  утромъ  до  отхожден1я  ко  сну  вечеромъ,  сопровождался  какою- 
либо  церемовхей,  въ  которой  принимали  участхе  т^  или  друг1я  лица 
изъ  многочисленнаго  придворнаго  штата:  это  было  какое-то  сплошное 
священнодМств1е;  требованхя  этикета,  манеръ,  тона  были  разработаны  до 
посл'Ьднихъ  мелочей,  причемъ  Людовикъ  Х1У  былъ  высшимъ.  недосягае- 
мымъ  образцомъ  для  всеобщаго  подражанк.  Условность  была  основнымъ 
закономъ  этой  жизни:  она  господствовала  въ  обращен1И,  въ  язык^^,  въ  уве- 
селешяхъ,  господствовала  въ  архитектуре,  въ  живописи  и  въ  скульптуре, 
господствовала,  наконецъ,  въ  литературе,  и  недаромъ  Буало  рекомендо- 
вадъ  писателямъ  изучать  прежде  всего  вкусы  двора.  А  эти  вкусы  были 
вкусы  самого  Людовика  Х1У  или  гЬхъ  дметрессъ**,  который  въ  данную 
минуту  владели  его  сердцемъ,  была  ли  то  несколько  сантиментальная  ла 
Вадьеръ,  или  разбитная  Монтеспанъ  или,  наконецъ,  знаменитая  Мен- 
тенонъ,  женщина  черствая  и  сухая  съ  сильною  наклонностью  къ  ханже* 
ству.  Людовикъ  Х1У  съумелъ  сделать  изъ  версальскаго  двора  вообще 
центръ  великосветской  жизни:  масса  придворныхъ  должностей,  продавав- 
шихся за  деньги  и  потомъ  оплачивавшихся  хорошимъ  жалованьемъ, 
веселая  жизнь,  близость  къ  королю,  какъ  источнику  милостей,  все  это 
влекло  ко  двору  французское  дворянство;  жить  у  себя  въ  поместье  уясе 
было  или  признакомъ  фрондерства,  которое  не  прощалось,  или  призна- 
комъ  королевской  опалы,  непременно  ронявшей  человека  во  мнен1и  его 
равныхъ,  если  только  прямо  не  считали  смешнымъ  чудакомъ  богатаго 
и  знатнаго  дворянина,  не  являющагося&1ге  1а  сош*.  Благодаря  такому 
взгляду,  старая  феодальная  аристокрапя  превратилась  въ  придворную 
знать.  Ёя  недавн1я  еще  стремлен1Я  исчезли,  особенно  после  того, 
какъ  въ  начале  царствованхя  Людовика  Х1У  казнили  нескольких*!» 
лровинц1альныхъ  вельможъ.  Мало  того:  король  съумелъ  заставить 
протестантскую  знать  перейти  въ  католицизмъ,  ибо  никто  не  хотелъ 
^оставаться  протестантомъ,  боясь  сделаться  смешнымъ",  такъ  что  мало- 
по-малу  реформированная  релипя  стала  простою  „мещанскою  верой". 
Привлекая  дворянство  ко  двору,  Людовикъ  XIV  темъ  самымъ  лишалъ 
его  местнаго  значен1я,  превращая  сеньеровъ  въ  куртизановъ,  и  отни- 
мадъ  у  нихъ  всякое  политическое  вл1ЯН1е,  темъ  более,  что  жизнь  въ 
Версале  стоила  дорого,  а  король  былъ  щедръ  на  денежный  выдачи.  Оъ 
середины  XVII в.  французское  дворянство  поэтому  страшно  шмельчало: 
уже  въ  конце  ХУ1  столет1я  его  покорность  покупалась  доньгами,  но 
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тогда  все  еще  деньги  вымогались  борьбою  1),а  тутъ  настала  пора — и  кон- 
чилась она  лишь  съ  револющей, — когда  деньгами  оплачивалось  рабод^^н* 
ство.  Можно  даже  сказать,  что  придворный  быть  при  Людовитъ  ХП 
придаАъ  особенный  характерь  французскому  абсолютизму*  зд'Ьсь,  при 
двор^  заключенъ  бнлъ  союзъ  между  государственнымъ  абсолютизжомъ  и 
феодальными  привилепями,  ибо  когда-то  мятежная  аристократхя  при- 
знала безусловно  королевск1й  авторитетъ,  а  абсолютная  монарт  столь  же 
безусловно  признала  соц1альныя  привигпепи  дворянства  2).  Абсолютизмъ 
Людовика  Х1У  можно  было  бы  назвать  придворнымъ  съ  такижъ  же 
правомъ,  съ  какимъ  абсолютизмъ  Филиппа  II  характеризуется  какъ  вЪро- 
испов']^дный,  а  Фридриха  II — какъ  просв'Ьщенный.  Король,  вид^вшхй 
въ  006*6  воплощен1е  ц'Ьлой  наши,  не  отказывался  и  отъ  стараго  взгляда, 
по  которому  его  предки  были  только  первые  между  равными  З): 
глава  государства  считалъ  себя  первнмъ  дворяниномъ  въ  королевстве^ 
но  такъ  какъ  все  выдающееся  въ  дворянств'Ь  было  при  двор'Ь,  то  онъ  самъ 
сделался  въ  сущности  первымъ  придворнымъ.  Такимъ  образомъ  если 
версальск1й  бытъ  измЪнядъ  прежн1й  характеръ  аристократ1и,  то  онъ 
же  изм'Ьнялъ  и  характеръ  самой  монарх1и:  Людовикъ  Х1У  и  оба  его 
преемника  въ  ХУШ  в.  совс&мъ  не  походятъ  на  основателя  динаспи, 
Генриха  1У.  Французская  монарх1Я  все  бол'Ье  и  бол^е  проникалась 
воззр'Ьнхями  и  стремлен1ями  двора,  и  въ  ХУШ  в.  король  былъ  уже 
настоящимъ  рабомъ  этикета,  у  котораго  уже  не  оставалось  времени 
для  серьезнаго  труда,  былъ  даже  лишь  простою  частью  того  ц'Ьлаго, 
которое  называлось  дворомъ.  Передъ  этимъ  учреждешемъ  стушевались 
тогда  старыя  общественный  силы — церковь  и  дворянство,  генеральные 
штаты  и  парламенты,  но  такъ  какъ  дворъ  былъ  созданъ,  повидимому, 
только  для  увеселен1й,  то  д'Ьйствительная  власть  перешла  въ  руки 
чиновничества,  которое  и  заняло  въ  ХУШ  в.  М'Ьсто,  освободившееся 
вслЪдствхе  того,  что  сама  монарххя,  такъ  сказать,  превратилась  изъ 
учрежден1я  нащональнаго  въ  учрежден1е  придворное. 

Между  прочймъ  Людовикожъ  Х1У  было  положено  начало  и  авен- 
скому  вл1ян1ю  въ  ПОЛИТИК'^,  хотя  самъ  онъ  и  не  давалъ  большой  воли 
надъ  собою  своимъ  метрессамъ  (кромЪ  Ментенонъ,  съум'Ьвшей  до 
изв'Ьстной  степени  подчинить  себЪ  короля).  Придворный  интриги  на- 
чинаютъ  теперь  получать  значенхе  государственныхъ  собыпй,  что  кла- 
детъ  особенный  отпечатокъ  на  исторхю  ХУШ  в-Ька:  уже  Кольберу,  напр., 
пришлось   Ъхать    уговаривать  д^Ьвицу  ла  Вальеръ,  чтобы  она  верну- 


^)  Си.  выше,  стр.  395. 

')  Ор.  въ  той*  Ш  главу  П. 

')  Т.  I,  стр.  118. 
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лась  ко  двору,  когда   она  удалиласъ-было   въ  монастырь    подъ  вл1я 
Н1е1[ъ  угрызешй  совести  1). 


XIII.  Правительственная  система  Людовика  XIV. 

Система  Людовика  XIV: — Падеше  провинцхальнаго  и  муниципальнаго  самоуправ- 
дешя.— Цевтрализац1я  и  бюрократ1я. — Интенданты.— Полиц1я.— Остатки  феода* 
лизма.— Церковный  отношенЫ  при  Людовик*^  XIV, — ^Янсенизмъ  и  кв1етизмъ. — 
Пресл-Ьдоваше  протестантизма  и  отм-Ьна  нантскаго  эдикта. — Б'^дствхя  въ  конц'Ь 
царствован1я  Людовика  XIV. — Покровительство  литератур-Ь  и  наук'Ьпри  Людо- 
вик'Ь  XIV. — Критика  его  системы  и  зарождеше  оппозиц'юнной  литературы. 

Результаты  системы  Людовика  Х1У  сказались  главнымъ  обра- 
зомъ  уже  въ  XVIII  вЬкЬ:  то,  что  получило  во  Франц1и  названге  Гапс1еп 
гёдше,  было  именно  главнымъ  результатомъ  этой  системы — соедннешя 
крайняго  абсоли>тизма  съ  старымъ  общественнымъ  строемъ.  Впрочемъ, 
уже  во  вторую  половину  царствовашя  Людовика  Х1У^  послЪ  смерти 
Кольбера  (1683),  посл'Ь  уничтожен1я  нантскаго  эдикта  (1685),  нане- 
сшаго  стране  больш1е  моральные  и  матерхальные  убытки,  наконецъ 
посл^Ь  второй  англ1йской  революфи  (1689),  бывшей  поражешемъ  системы 
французскаго  короля  и  въ  дЪлахъ  международныхъ,  все  указывало 
на  наступлен1е  совсЬмъ  другой  9похИ|  не  похожей  на  блескъ  шестиде- 
сятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  ХУ II  в.  Система  Людовика  XIV  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  уничтожить  въ  стране  все,  что  только  имЪло 
характеръ  самостоятельности,  ибо  ревнивое  отношение  короля  къ  власти 
доходило  до  того,  что  даже,  по  собственному  его  признан1Ю,  ему  было 
обидно,  если  кто-либо  пр1обр'Ьталъ  вл1яше  или  славу  помимо   его  2). 

Мы  уже  вид^^ли,  что  посл'Ь  1614-*15  гг.  во  Франщи  не  собира- 
лись бол^е  генеральные  штаты  З),  но  что  т'Ьмъ  не  менЪе  въ  малолетство 
Людовика  Х1У  парижсшй  парламентъ  думалъ  играть  политическую 
роль,  которая  собственно  должна  была  принадлежать  штатамъ  ^). 
Разсказъ  о  появленш  Людовика  Х1У  съ  хлыстомъ  въ  рукахъ  въ 
парламенте  принадлежитъ  къ  числу  историческихъ  выдумокъ,  но 
несомненно,  что  еш^е  при  Мазарини  (1655)  тогда  епце  весьма  юный  ко- 
роль довольно  строго  заявилъ  членамъ  парламента,  что  онъ  не  потерпитъ 


^)  Придворные  быть  французское  монарх1а  очень  ярко  изображеаъ  у 
Тэна,  въ  сочввев1и  „Ироисхозкденге  современное  Франщи'^  (Таше.  Ьез  оп^пез 
с1е  1а  Ггапсе  соп^етрогаше),  т.  I. 

')  Г1авн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьшя  объ  учрехден1яхъ  старой  ионарх1и  во  Франц1И 
см.  въ  Ш  т. 

»)  Стр.  397-399. 

*)  Стр.  402  и  сл-Ьд. 
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обсужден1я  ими  оравительственныхъ  м'Ьроар1ЯТ1Й.  Въ  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  парламенты  съ  другими  центральными  учрежден1ами  даже 
перестали  называться  верховными  (зоитегашез)  кургями,  а  просто 
высшими  (зирёгхеигез).  ПослЪ  этого  было  еще  н'Ьсколько  случаевъ 
столБновенШ,  но  каждый  разъ  парламентъ  терп'Ьлъ  новое  поражеше. 
Въ  1665  г.  онъ  задумалъ-было  протестовать  противъ  н'Ьвоторыхъ 
воролевскихъ  распоряаБен1й,  собрался  съ  этою  Ц'Ьдью,  но  не  осме- 
лился что-либо  предпринять  изъ  опасен1я  арестовъ  и  ссылоеъ:  члены 
сошлись,  посид'Ьли  молча,  тавъ  вавъ  никто  не  решался  говорить^  и  когда 
одинъ  членъ  молча  же  вышелъ,  то  идрупе  посл'Ьдовали  его  примеру. 
Въ  1667  г.  н']ЬскольБо  членовъ  парламента  было  сослано,  а  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  Людовивъ  Х1У  собственноручно  вырвалъ  изъ  парламентсваго 
регистра  постановлен1я  временъ  фронды.  Въ  1673  г.  онъ  прямо  за- 
претилъ  парламенту  д'Ьлать  ремонстравц1И  1).  Лишь  по  смерти  Лю- 
довика XIV  это  учрежден1е  поднялось  изъ  своего  униженхя  з). 

Провинц1альные  парламенты  равнымъ  образомъ  были  подчинены 
губернаторамъ  и  интендантамъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  провинц1яхъ  Фран- 
щи  еш;е  сохранялись  местный  сословно-представительныя  учреждешя, 
ё1а1;8  ргоУ1Пс1аах,  но  они  были  исключешями  изъ  обпц1го  правила  отсут- 
СТВ1Я  штатовъ  ^),  да  и  тутъ  старыя  права  стали  стесняться.  Уже  Ришелье 
уничтожилъ  провинщальные  штаты  въ  Дофинэ,  временно  отменядъ  ихъ 
въ  Провансе,  отнялъ  у  лангедокскихъ  штатовъ  право  вотировашя  суб- 
СИД1Ё.  При  Мазарини  были  уничтожены  штаты  въ  Норманд1и,  временно 
отмЪнявшгеся  при  Ришелье,  да  и  вообще  съ  1651  г.  по  1663,  лишился 
своихъ  штатовъ  целый  десятокъ  провинц1&  ^).  Тамъ,  где  они  сохра- 
нились, они  мало-по-малу  потеряли  (около  1680  г.)  право  обсуждать  во- 
просъ  о  надогахъ  и  должны  были  только  вотировать,  а  въ  депутаты  на 
эти  собратя  попадали  очень  часто  лишь  правительственные  канди- 
даты. Представители  духовенства  и  дворянства  согласились  на  вся- 
ше  налоги,  отъ  коихъ  были  освобождены  оба  сословия,  а  третье  сосло- 
В1е  было  представлено  одними  горожанами,  да  и  то  фиктивно,  ибо 
депутатами  отъ  городовъ  были  муниципальный  власти,  а  оне  не  были  уже 
выборными.  Несговорчивыхъ  членовъ  подкупали,  а  иногда  и  застращи- 
вали. Вообще  къ  этому  жалкому  остатку  провинщальнаго  самоуправле- 
шя  административный  лица  относились  весьма  недружелюбно.  То  же 
самое  можно   сказать  и  о  муниципадьномъ   самоуправленш,  и  ранее 


*)  См,  т.  I,  стр.  124. 
')  См.  т.  III,  стр.  45-47. 
«)  См.  Т.  III,  стр.  48. 

*)  Коиег^ие,  ^иегсу,  Рёп§;ог(1,  Веггу,  Ма1пе,  Апзои,  Топгаше,  Ог1ёап- 
па18,  Апуег^пе  (разделявшаяся  на  верхвюю  и  нижнюю  съ  отдельными  штатанв). 


—  555  — 

уже  находившемся  въ  упадке.  Оно  все  болЬе  и  бод'Ье  делалось  про- 
стою фикщей,  и  въ  чисдЪ  лицъ,  навосившихъ  удары  штатамъ  и  бом- 
жунальнымъ  учрежден]Я]1ъ,  былъ  санъ  Кольберъ.  Мало-по-малу  къ 
восьмидесятыжъ  годамъ  ХУП  в.  надъ  городами  установилась  полная 
интендантская  опека,  и  админстративныя  власти  пользовались  весьма 
широко  городскими  доходами  на  негородск1я  нужды.  Въ  1692  г. 
Людовикъ  XIV*  прямо  отм^нилъ  всЪ  выборный  должности  въ  горо- 
дахъ,  превративъ  ихъ  въ  продажный:  мэры  и  засЬдатеди  должны  были 
покупать  свои  м^^ста  1). 

Если  падало  областное  и  городское  еамоуправленге,  за  то  раз- 
вглвоАнсь  централизац%я  и  бюрократгя.  Но  Людовикъ  XIV  озаботился^ 
тгобы  важный  правительственный  мЪста  не  попадали  въ  руки  знати: 
за  посл'Ьднею  ост{1влялся  почетъ,  оставлялись  феодальный  права,  при- 
вилепи,  но  на  вл1ятельныя  должности  назначались  лица  изъ  мелкихъ 
двора  пъ  и  изъ  третьяго  сословхя?  Вся  власть  въ  провинц1ЯХъ  нахо* 
дилась  теперь  въ  рукахъ  интендантовъ,  коихъ  было  на  всю  Францш 
34,  по  одному  &а  каждое  генеральство  (%6пётв\М):  они  пользовались 
безграничнымъ  произволомъ  и  заведовали  вс^ми  м-Ьстными  д'Ьлами— 
полиц1ей,  юстиц1ей  (съ  правомъ  изымать  процессы  изъ  в^ЬдЪнхя  су- 
довъ  и  судить  по  своему  усмотрЪы1ю)  и  финансами,  муииципаль* 
ными,  военными  и  в^ровспов'Ьдными  делами,  народнымъ  просв'Ьще- 
шемъ,  торговлею,  промышленностью,  8емлед'Ьл1емъ;  этими  „пашами" 
иди  „сатрапами",  какъ  ихъ  называли  въ  ХУШ  в.,  приводилась  въ 
движен1е  вся  жизнь  страны  изъ  единаго  правительственнаго  центра. 
Интенданты  подавляли  всякое  проявдеше  м'Ьстной  самостоятельности, 
подчиняли  себе  независимые  элементы  общества,духовенство, дворянство, 
городское  сослов1е.  Они  асе  приводили  въ  исполненге  всЪ  предначер- 
тан1я  центральной  власти,  касались  ли  посдедн1Я  насаждев1я  промыш- 
ленности или  пресдедовангя  протестантовъ.  У  интендавтовъ  въ  ка- 
честве помощниковъ,  ими  самими  назначаемыхъ  и  сменяемыхъ,  слу- 
жили субделегаты.  Однимъ  изъ  наиболее  энергичныхъ  интендантовъ 
второй  половины  ХУП  в.  былъ  нешй  Бавиль  (ВавуШе),  который  обра- 
щадъ  въ  католицизмъ  протестантовъ  посредствомъ  драгунскихъ  по- 
стоевъ  (драгояадъ)  въ  Лангедоке.  Это  былъ  юристъ,  проповедовавш1й» 
что  король  есть  собственникъ  всей  эемли  во  Франщи:  онъ  толковалъ 
въ  такомъ  смысле  известное  изреченхе  „пи11е  1егге  запз  8е1впеаг"  ^). 

Особое  развипе  получила  при  Людовике  XI V  полицейская  власть, 
которая   вмешивалась  во  все  ироявлен]я  общественной  жизни  ^).  По- 


0  См.  т.  III,  стр.  88. 
»)  Т.  I,  стр.  165. 

')  Ср.  въ  т.    III,  стр.  43   гд'Ь  говорится  о  подицеЯскомъ   государстве 
ХУШ  в . 
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лицейскому  произволу  было  подчинено  все — до  цензуры  книгъ  включи- 
тельно. Въ  это  время  особенно  развились  знаменитыя  1еиге8  Ае  сасЬе!  та- 
кого содержашя:  „посылаю  вамъ  это  письмо,  изв^п^ающее  васъ  о  моей 
вол^Ь,  чтобы  вы  (сд']^лали  то*то  и  то-то).  Молю  Бога,  чтобы  онъ  хра- 
нилъ  васъ  своею  милостью.  Людовикь**.  Посредствомъ  такого  доку- 
мента можно  было  посадить  кого  угодно  въ  Бастил1Ю  или  другую 
подобную  тюрьму  и  держать  тамъ  заключеннаго  безъ  сл'Ьдств1я, 
безъ  суда,  безъ  обозначен1я  срока,  безъ  объявленгя  даже  вины  кому 
бы  то  ни  было:  бывали  случаи,  что  о  заключенномъ  забывали,  и 
никто  потомъ  не  могъ  припомнить,  за  что  несчастный  сидитъ  въ  заклю- 
чен1и.  Мало-по-малу  так]я  1еигез  (1е  сасЬе!;  появились  въ  распоряже- 
Н1И  интендантовъ  и  интендантскихъ  чиновниковъ.  Полицейскимъ  же 
учреждев1емъ  былъ  „черный  кабинетъ",  гд^^  вскрывали  частную  ве- 
реписку.  П0ЛИЦ1Я  зав'Ёдовала  и  д'Ьлами  сов^ти:  ея  роль  была  весьма 
значительная  въ  пресл%дован1яхъ  протестантовъ,  янсенистовъ  ^)  и  т.  п. 
Эта  политическая  система,  выросшая  на  развалинахъ  средне- 
векового католико-феодальнаго  быта,  въ  соц1альномъ  и  культурномъ 
отвошен1яхъ  какъ-разъ  поддерживала  всею  своею  силою  всЪ  тЪ  стороны 
феодальнаго  и  католическаго  насл'Ьд1я  среднихъ  вЪковъ,  который,  не 
представляя  никакого  препятств1я  для  развитхя  королевскаго  абсолю- 
тизма, открывались  тяжело  па  обществе  и  личности.  Намъ  уже  прихо- 
дилось отм'Ьчать  и  придется  не  разъ  указывать  на  то,  что,  разрумшм 
политически  феодализмЪу  королевская  власть  не  касалась  феодализма 
соцгальнаю:  въ  этоиъ  отноп1ен1и  система  Людовика  Х1У  не  только 
не  была  исключен1емъ  изъ  общаго  правила,  но  самымъ  блестя щимъ 
его  подтвержден1емъ.  Оставляя  до  другого  м'Ьста  разсмотр'Ьвхе  того 
сочетан1я  политическаго  абсолютизма  съ  соц1альными  привилег1ямИ| 
которое  характеризуетъ  вообще  дореволюцшнные  порядки  во  Фран- 
Ц1И  2),  мы  зд^Ьсь  ограничимся  лишь  указашемъ  на  то,  что  правитель- 
ство Людовика  Х1У  держалось  и  по  отношешю  къ  католицизму  такой 
же  двойственной  политики,  т.-е.  всячески  ашьсняло  права  иеркви  по 
отношенгю  къ  государству  и,  наоборотъ,  всячески  помогало  ей  господ^ 
ствовать  надъ  обществомъ.  Другими  словами,  какъ  „первый  дворанинъ" 
своего  королевства,  ЛюдовикъХ1У  не  затрогивалъ  сощальнаго  феода- 
лизма, на  которомъ  основывались  дворянсюя  привилепи,  а  какъ  „стар- 
шей сынъ**  церкви,  сталъ  поддерживать  безусловное  господство  католи- 
цизма надъ  сов'Ьстью  своихъ  подданныхъ,  хотя,  какъ  живое  воплощеше 
государства,  и  сокрушалъ  политическую  мощь  аристократ1И  и  клира. 


*)  См.  ниже. 

»)  См-  т.  III,  гл.  II,  Ш,  IV,  УП  и  УШ. 
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Духовенство  давно  уже  было  въ  полной  зависимости  отъ  воро- 
девсБой  власти,  благодаря  бодонсБОму  конкордату  1516  г.  Съ  пап- 
ствонъ  монарх]я  Бурбоновъ  жила  въ  полнонъ  согдас1и  и  мирЪ,  но  при 
Людовике  Х1У  эти  добрый  отношетя  нарушились,  ибо  между  нимъ 
и  папою  Иннокбнт1емъ  XI  проивошло  весьма  р^вое  столБновен1е  и 
именно  на  почв^  конкордата  1516  г.,  обострившее  взаимное  неудо- 
вольств1е  об^ихъ  сторонъ  по  поводу  неодиваковыхъ  стремлешй  и  во 
внешней  политик'Ь  и  отчасти  связанное  съ  т^мъ,  что  французское 
духовенство  продолжало  сочувствовать  доктрине  о  галликанскихъ 
вольностяхъ  1).  Д&10  въ  томъ,  что  услов1ямъ  конкордата  1516  г.  под- 
чинялись не  век  эпарх1и,  находивш1яся  въ  предЪлахъ  Франщи,  но 
Людовикъ  Х1У  въ  семидесятыхъ  годахъ  самовольно  распространилъ 
и  на  ннхъ  свое  королевское  право  ((1гои  (1е  ге^аЬ),  заключавшееся 
въ  томъ,  что  король  распоряжался  зам'Ьщен1емъ  вакантныхъ  каеедръ 
и  пользовался  епископскими  доходами,  когда  та  или  другая  каеедра 
не  была  занята.  Папа  Иннокент1й  XI  вм'Ьшадся  въ  это  дЪло,  но 
Людовикъ  Х1У  былъ  лоддержанъ  французскимъ  духовенствомъ,  ко- 
торое, руководимое  Боссюэтомъ,  на  чрезвычайномъ  собраши  1682  г., 
объявившемъ  себя  нащональнымъ  соборомъ,  провозгласило  четыре 
основныя  положензя  галликанизма.  Первымъ  изъ  нихъ  у  папы  отри- 
цалась всякая  власть  въ  д'Ьлахъ  св'&тскихъ;  вторымъ  объявлялось 
главенство  вселенскихъ  соборовънадъ  папами  въ  дФлахъ  духовныхъ; 
третье  охраняло  неприкосновенность  правилъ,  обычаевъ  и  статутовъ^ 
принятыхъ  во  Франц1и  государствомъ  и  церковью;  въ  четвертомъ  го- 
ворилось, что  въ  вопросахъ  в^ры  папскзя  постановлен1я  получаютъ 
окончательную  силу  лишь  по  принятии  ихъ  церковью.  Эти  тезисы 
должны  были  теперь  сделаться  основою  каноническаго  права  во  Фран- 
щи  и  преподаваться  въ  высшихъ  шволахъ,  но  папа  ихъ  не  призналъ 
и  отказалъ  въ  инвеститур'^  епископамъ,  только  что  передъ  этимъ  на- 
значеннымъ  Людовикомъ  Х1У  и  уже  зас^давшимъ  на  собор:Ь.  Хотя 
вскоре  послЪ  того  между  французскимъ  королемъ  и  преемникомъ  Инно- 
кент1я  XI  воспосл'Ьдовало  примирен1е,  и  епископамъ  было  при  этомъ 
приказано  подписать  новое  заявление,  въ  коемъ  они  по  суш^еству  д'Ёла 
должны  были  отка.заться  отъ  принциповъ  1682  г.,  однако  декларащя 
о  вольностяхъ  галликанской  церкви,  внесенная  въ  регистръ  париж- 
скаго  парламента,  продолякала  считаться  однимъ  изъ  основныхъ  за- 
коновъ  государства  даже  среди  значительной  части  духовенства.  Лю- 

*)  Т,  I,  гл.  XXXVIII.  Подробное  пзложеихе  спора  Людовика  Х1У  съ  Инно- 
кент!еиъ  XI  см.- въ  соч.  РЬШррз'а  Паз  Ке^аИепгесЫ ш  РгапкгехсЬ.— ШсЬаий. 
Ъошз  XIV  еЬ  1ппосеп1  XI.— СЬ.  Сгёгш.  КесЬегсЬез  Ь181опдие8  зпг  ГазветЫёе 
йи  с1ег8ё  с1е  Ггапсе  еп  1682.  —ТаЪагаий.  Н151;.  с^^^^^ив  йе  ГаззетЫёе  ^ёпё- 
га1е  (1и  с1ег^ё  (1е  Ггапсе  еп  1682. 
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довиБЪ  Х1У  не  авеладъ  поступиться  своими  королевскими  правами  по 
отношен1Ю  къ  пап'Ь,  но  если  онъ  поддерживалъ  независимость  фран- 
цузскаго  клира  отъ  Бур1и,  то  вовсе  не  для  того,  чтобы  гадликанскам 
церковь  пользовалась  какими-либо  вольностями  по  отношешю  къ  госу- 
дарству: напротивъ  того,  ея  освобождеше  отъ  Рима  было  только  необхо- 
дииымъ  услов1емъ,  безъ  котораго  ее  трудно  было  бы  подчинить  окон- 
чательно королевской  власти.  Средство  оказалось  дМствителъннмъ: 
французск1Й  епископатъ  сталъ  въ  полнейшую  зависимость  отъ  короля, 
а  если  какой-либо  епископъ  оказывался; недостаточно  лослушннмъ,  у 
него  отбиралось  данное  ему  имущество  (1е  (етроге!),  и  онъ  лишался 
доходовъ.  Мало-по-малу  прелаты  превратились  или  въ  придворныхъ 
вельможъ,  или  въ  агентовъ  королевской  власти  въ  провинщяхъ.  Мало 
того:  сами  французсше  1езуитн  шли  по  стонамъ  духовенства.  Въ  1682  г. 
они  желали,  чтобы  ихъ  освободили  отъ  власти  жившаго  въ  Рям^  гене- 
рала, давъ  имъ  особаго  викария,  который  находился  бы  во  Франщн, 
и  согласились  учить  въ  своихъ  коллепяхъ  и  семинар1яхъ  въ  духЪ 
декларац1и  французскаго  собора;  вм^стЪ  съ  т^мъ  они  не  только  не 
проповедовали  прежнихъ  своихъ  доктринъ  о  главенстве  папы  надъ 
монархами  и  о  его  правф  низлагать  ихъ  съ  престола,  но  даясе  прямо 
воспитывали  подростаюш;ее  покодеше  въ  строго-монархическомъ  духЪ. 
Правда,  за  это,  въ  свою  очередь,  они  пользовались  большимъ  вл1Я- 
Н1емъ  на  всю  внутреннюю  политику  государства,  будучи  духовниками 
короля.  Такимъ  образомъ,  если  придворный  бытъ  былъ  самымъ  рельеф- 
нымъ  проявлешемъ  союза  абсолютной  монархш  съ  соцтальнымъ  феода- 
лизмомъ,  то  королевскге  духовники  г^зь  гезуитоеъ  были  главными  про- 
водниками католическиоаъ  влгянгй  на  эту  монархгю. 

Соединен1е  абсолютизма  съ  католической  реакщей,  характермзи- 
руюпцее  систему  Людовика  Х1У,  выразилось  особенно  ярко  въ  пресдедова- 
Н1яхъ,  котирымъ  подверглись  янсенисты,  квгетисты  и  гугеноты.  Между 
лнсенистами  и  хезуитами  вражда  была  старая  1),  но  ч^мъ  бея^е  члени 
Общества  Тисуса  забирали  силы  при  дворе,  ткм;  труднее  станови- 
лось положен1е  янсенистовъ.  Незадолго  до  начала  самостоятельнаго 
правлен!я  Людовика  Х1У  1езуитамъ  былъ  нанесепъ  сильный  ударъ 
знаменитыми  ,ГТровинц1альными  письмами^  (Ье^гез  ргоУ1ПС1а1е8, 1656 — 
1657)  Паскаля,  но  при  Людовике  Х1У  какое  бы  то  ни  было  публич- 
ное обсужден1е  спорныхъ  вопросовъ  должно  было  прекратиться,  и  от- 
крытая борьба  перешла  въ  закулисную  при  помощи  средствъ,  не 
имеющихъ  ничего  общаго  съ  литературной  полемикой.  Янсенисты  были 
заподозрены  въ  политической  неблагонамеренности,  а,  то  обстоятель- 
ство, что  ихъ  сторону  держали  парламенты,  придавало  имъ  значен1е, 


*)  Ом.  выше,  стр.  284. 
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крайне  непр1ятное  для  Людовива  Х1У.  У  янсенистовъ  быдъ  свой 
пентръ  въ  монастыре  Рог1-Воуа1,  противъ  вотораго  было  воздвигнуто 
настоящее  гонен1е:  монахинь  оттуда  выдворили,  всЬ  здан1д  разру- 
шили и  даже  выкопали  трупы  аохороненныхъ  тамъ  янсенистовъ 
(1709  г.).  Людовика  Х1У  {езуиты  ув'Ьриди,  будто  ихъ  противники  со- 
ставляли республиканскую  партзю  въ  церкви  и  государстве,  и  король 
однажды  признался,  что  онъ  скорее  готовъ  примириться  съ  ате- 
истомъ,  нежели  съ  янсенистонъ.  Галликанск1я  воззрен1я  янсенистовъ 
были  непр1ятны  и  папству,  а  потому  и  оно  ихъ  осудило  своею  бул- 
лою „Пш^еш^ав"  (1713  г.)-  Подверглось  пресл*Ьдовавш  и  мистиче- 
ское направлен1е,  изв'Ьстное  подъ  на8ван1емъ  квхетизма,  главной  пред- 
ставительницей коего  была  нЪкая  г-жа  Гюйонъ  1).  Это  была  экзаль- 
тированная П1етнсткау  вполне  верная  догматамъ  католической  церкви, 
проповедовавшая  „  покой  въ  Бог^*^,  дающ1Йся  безкорыстною  къ  нему 
любовью  и  экстазомъ.  Она  успела  въ  втомъ  дух^  написать  несколько 
сочинен1й,  но  особая  духовная  коммисс1я  ихъ  осудила,  и  г-жа  Гюйонъ 
после  этого  попала  въ  Бастил1ю,  откуда  ее  перевели  въ  одинъ  мо- 
настырь (1695).  За  нее  заступился-было  Фенедонъ,  напцсавш1й  книгу 
объ  ея  учети,  во  это  имело  результатомъ  не  только  вторичное  за- 
точен1е  г-жи  Гюйонъ,  но  и  больш1я  непр1ятности  для  самого  Феве- 
лона,  противъ  котораго  Боссюэтъ  и .  Сорбонна  вооружили  и  короля,  и 
папу:  первый  сослалъ  его  въ  епарххю,  где  онъ  былъ  епископомъ 
(Еамбрэ),  а  второй  осудилъ  его  книгу. 

Реакц1онный  въ  релипозномъ  отношеши  характеръ  царствован1я 
Людовика  Х1У  выразился  преимущественно  въ  пресл^ь'^оваиш  проте- 
стантизма и  6тм1ьн1ь  нантекаю  эдикта  ^).  Главною  опорою  кальви- 
низма во  Франщи  была  аристокраТ1я,  но  она,  во-первыхъ^  смири- 
лась, а  во-вторыхъ,  стала  переходить  въ  католицизмъ,  причемъ  однимъ 
изъ  первыхъ  (1667)  перешелъ  Тюреенъ«  Людовикъ  ХХУ  самъ  объяс- 
няетъ  намъ  свое  поведеше  по  отвошенш  къ  кальвинистамъ  въ  начале 
своего  царствован1я.  „Съ  самаго  1661  г.,  говоритъ  онъ,  я  составилъ 
себе  планъ  всего  моего  поведен1я  относительно  подданныхъ  яко-бы 
реформированной  релипи.  Я  думалъ,  что  лучшимъ  средствомъ  по- 
степенно  ихъ   уничтожить  было,  во-первыхъ,  не  подчинять  ихъ  но- 


^)  Существующее  о  вей  сочивен1е  названо  выше,  на  стр.  544.  Ср.  Нерре. 
ОебсЫсМе  ^ег  ^и^е^;^8^^8сЬеп  Музик  1п  (1ег  ка^ЬоНвсЬеп  ЮгсЪе. 

')  Большая  литература:  кроме  соч.  Пуарсова,  п  Поленца  (си.  выше, 
стр.  12),  Ыёуге.  Ои  гб1е  дие  1е  с1ег^6  а  ^оиё  йапз  1а  гёуоса1;1оп  с1е  ГёсЦ^  с1е 
КапЬез.— ЗсЬои.  В1е  АиЛеЪипд  Лез  Е(11с18  уоп  КапЬез.— Риаих  е!  ЗаЬаМег. 
ЁШйез  зиг  1а  гёуосайоп  (1е  Гё(111  йе  Кап<;е8.  —  Ееазз.  Ьошз  XIV  е1  Гё^Изе 
рго1е81ап1е  с1е  У^газзЬоиг^  аа  тогаеп1  йе  1а  гёуосаНоп  йе  Гё(111;  йе  Кап^ез.— 
'VV^е^88.  Н18<;о1Гв  йез  гёЬйхёз  рго1;е81;апк8  йе  Ггапсе  и  др. 
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вымъ  строгостямъ,  соблюдать  все,  что  они  получили  отъ  моихъ  оред- 
шественниковъ,  но  сверхъ  того  инъ  ничего  не  давать,  и  даже  испол- 
неше  этого  заключить  ъъ  самые  т:Ьсные  пределы,  как1б  только  ногргь 
быть  дозволены  справедливостью  и  прилич1емъ.  Что  касается  до 
милостей,  которыя  зависятъ  отъ  меня  одного^  я  решился  не  оказы- 
вать имъ  никакихъ,  чтобы  заставить  ихъ  самихъ  и  безъ  насил1я 
время  отъ  времени  подумывать  о  томъ,  благоразумно  ли  отказывать 
себЬ  по  доброй  волЪ  въ  тЬхъ  выгодахъ,  которыя  у  няхъ  могли  бы 
быть  наравв^  съ  другими  моими  подданными^.  Но  Людовякъ  XIV  не 
удержался  на  такой  точк*Ь  зр'Ьн1я.  Уже  въ  шестидесятнхъ  годахъ  онъ 
запретилъ  протестантское  богослужен1е  въ  нЪкоторыхъ  м']^тностяхъ 
(1665),  не^позволилъ  собрать  нащональный  синодъ  (созывавш1Йся  каж- 
дые два  года),  уничтожилъ!  въ  парламентахъ  такъ-называемыя  сЬатЪгез 
<1е  ГёсШ  (1669);  вскор'Ъ  онъ  началъ  разрушать  протестантск1Я  церкви 
въ  городахъ,  гдЪ  жили  катодичесше  епископы,  освободилъ  обратившихся 
въ  католицизмъ  гугенотовъ  отъ  уплаты  додговъ  ихъ  бывпшмъ  единов'&р- 
цамъ  и  отсрочилъ  на  три  года  уплату  ихъ  долговъ  католикамъ,  изъялъ 
обращенныхъ  отъ  налоговъ  на  два  года,  сталъ  даже  выдавать  премхи 
обращеннымъ  (сахззе  <1е8  сопуегзюпз,  1677),  понизилъ  до  семи  л'Ьтъ 
возрастъ  д'Ътей,  которыя  могли  переходить  по  собственной  вол*]^  въ 
католицизмъ  (1681),  посл:Ь  чего  ревнители  католицизма  стали  отбирать 
у  гугенотовъ  ихъ  д']Ьтей  и  отдавать  въ  монастыри;  наконецъ,  онъ 
запретилъ  протестантамъ  занимать  обпз^ественныя  должности,  быть 
адвокатами,  нотархусами,  врачами,  фельдшерами,  аптекарями,  повиваль- 
ными бабками,  вступать  въ  цехи  и  т.  п.  Релипозныя  права  протестан- 
товъ  также  ст']^снялись  все  больше  и  больше:  ихъ  духовенство  не  могло 
носить  знаковъ  своего  зван1я  и  собираться  на  провинфальные  синоды; 
хоронить  своихъ  покойниковъ  кальвинисты  должны  были  только  ночью. 
Въ  1684  г,  начались  драгу нск1е  постои  (йга^оппайев)  въ  протестант- 
скихъ  домахъ:  мисс10неры  въ  ботфортахъ  (шхззхопз  Ьо1;1;ёе8)  какъ  нельзя 
лучше  д'Ьлали  свое  д'Ьло,  насильно  даже  крестя  д'Ьтей  протестантовъ 
въ  католическую  в'Ьру.  Эти  драгоннады  продолжались  и  посл'Ь  того, 
какъ  Людовикъ  ХХУ  въ  сл^дующемъ  году  формально  уничтожилъ 
нантсюй  эдиктъ  (22  окт.  1685  г.):  послЪдователямъ  ^яко  бы  реформи- 
рованной релиНи"  (гёИ§юп  ргё1еп(1ие  гё^огшёе)  запреш;алось  собираться 
даже  на  домашнее  богослужен1е;  ихъ  духовнымъ  лицамъ  предлага- 
лось или  сд'Ьлатьса  католиками,  или  въ  дв"]^  нед'Ьли  покинуть  коро- 
левство подъ  страхомъ  каторги;  вс^  остальные  отнюдь  не  см'Ьлн  эми- 
грировать подъ  страхомъ  каторги  и  конфискац1й;  правда,  имъ  разре- 
шалось тайно  испов']&довать  свою  в^ру,  но  это  было  только  позво- 
лен1е  на  словахъ,  и  во  всякомъ  случа*]^  своихъ  хктей  они  должны 
были  крестить  не  иначе,  какъ  въ  католическую   в']^ру.  За  эдиктомъ 
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по<хгЬдовали  гонешя:  драгу нск1е  постби  усилились;  эиигрантовъ  ловили, 
ссылали  на  галеры,  сажали  въ  тюрьмы;  монастыри  наполнялись  д^^тьми 
иротестантовъ;  немало  погибло  въ  это  время  гугенотсБИхъ  духовныхъ 
лицъ,  пойманныхъ  на  территор1и  королевства;  молитвенныя  собран1я 
въ  разннхъ  пустынныхъ  мФстахъ  Ц  разгонялись  ружейными  выстре- 
лами, и  бывали  случаи  отправки  на  галеры  лятнадцатилЪтнихъ,  даже 
дв^надцатил^тнихъ  мальчиковъ,  захваченныхъ  на  молитв'Ь  вм^сгЬ  съ 
своими  родителями.  Людовика  XIV  отъ  такихъ  пресл'Ьдован!й  отго- 
варивалъ  его  сынъ»  но  король  находилъ,  что  спасеше  души  дороже 
матер1альнаго  благосостояшя,  и  что  противъ  недовольныхъ  у  него 
есть  войско.  За  то  короля  прославлялъ  Боссюэтъ,  называя  бго  новб1мъ 
КонстантиномЪу  новыиъ  веодос1емъ9  новымъ  Барломъ  Великимъ.  Пре- 
слЪдован]е  иновер1я  вызвало  сильную  9миграц]ю:  це  смотря  на  всЬ 
строгости  и  задержки,  около  четырехсотъ  тысячъ  трудолюбивыхъ  и 
предпр1имчивыхъ  протестантовъ  покинуло  страну,  чтобы  найти  пр1ютъ 
въ  протестантскихъ  Англ1и,  Голланд1и  и  Германш  (между  прочимъ. 
въ  Бранденбург'Ь),  куда  они  принесли  свои  знан1я,  свои  капиталы, 
свою  промышленность.  Гугеноты  были  слишкомъ  малочисленны,  чтобы 
оказывать  сопротивленхе,  но  т&мъ  не  мен'&е  въ  самомъ  начал'Ь  ХУШ 
в.  въ  долинахъ  Севеннъ  преслЪдовашя  протестантовъ  вызвали  возста- 
в1е  та]Е(ъ-называемыхъ„камизаровъ*'. 

Общимъ  результатомъ  системы  Людовика  Х1У  было  экономи- 
ческое разореше  Франц1Н  2).  Особенно  тяжело  давало  себя  знать  воз- 
расташе  налоговъ,  вызывавшее  м'ёстныя  вспышки  народнаго  неудо-- 
водьств1я.  Разоренная  къ  концу  ХУП  в.  Франц1я  не  въ  силахъ  была 
поправиться  вплоть  до  самой  революцти.  Бедственное  положен1е  про- 
винщй  было  засЁидетельствовано  оффищадьно,  когда  герцогъ  Бургунд- 
СК1Й  (внукъ  Людовика  Х1У)  пожелалъ  знать  состоян1е  страны,  надъ 
которой  ему,  повидимому,  суждено  было  царствовать:  по  его  инищативе 
интенданты  составили  описанхя  ввЪренныхъ  имъ  провивщй,  и  собраше 
этихъ  документовъ,  подтвержденныхъ  массою  другихъ  свидетельствъ, 
служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  около  1700  г.  Франщя  была 
доведена  до  посл-Ьдией  степени  нищеты.  Особенно  сильно  было  вл1ян!е 
голода  1709  г.,  въ  то  время,  когда  и  внешняя  политика  Людовика  Х1У 
терпка  страшный  поражен1я  въ  войск*]^  за  испанское  насл']^дство. 

Конецъ  царствоватя   Людовика  Х1У  былъ  и  временемъ  зарож- 


^)  Е.  РеПе^ап.  ^агои88еаи,  1е  ра8<;егег  йи  йёзсг!.— Содиеге!.  Ъез  ё^Изез 
йп  йёзсг!. 

*)  Могеаи  йе  ^оп11ё8.  ЁШ  ёсопот1д11е  е(;  80С1а1  йе  1а  Ггапсе  йершз  Непп 
IV  ^изди'й  Ьоихв  Х1У.— Маи^1П.  ЁЬиЛез  Ь^8^ог^^ие8  зиг  1'ас[тт181;га<;1оп  де 
ГавпсаНиге  еп  Ггапсе.  Друпя  указан1я  см.  въ  иоихъ  книгахъ  по  пстор1и 
фравцузскихъ  крестьянъ  („Крестьяне  и  крестьявсий  воаросъ^  и  „Очерпъ^). 

ист.  8АПАХН.  Евроаы.  36 
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дешя  оппозищонной  литературы.  Въ  систему  этого  короля  входило 
подавлеше  всякой  независимой  мысли  и,  наоборотъ,  покровительство 
такой  дитератур-Ь,  которая  служила  его  ц'Ьдямъ  и  прославляла  его 
правлев1е.  Еще  слабо  въ  то  время  развитая  литература  сама  искала 
меценатства:  до  середины  ХУП  в.  ннопя  аристократичесшя  фамвлш 
оказывали  покровительство  поэтамъ  и  худоясннкамъ.  Людовикъ  Х1У 
сделался  главннмъ  и  единственнымъ  мецеватомъ  въ  стране,  когда  въ 
1663  г.  назначилъ  жалован1е  ({еи1ие  дев  реп81оп8)  не  только  вс^мъ 
наиболее  выдающимся  французскимъ  лисателямъ,  но  и  нФкоторымъ 
очень  посредственнымъ  авторамъ,  причемъ  въ  списокъ  пенсюнеровъ 
короля  Попали  дааке  кое-как1е  иностранные  литераторы  и  ученые. 
Многочисленный  учрежден1я,  возникш1я  въ  Париже  на  пользу  наукъ 
и  искусствъ,  также  содействовали  процв^ташю  8нан1Й  и  художествен- 
ному развипю  О-  Покровительство  вело  за  собою,  однако,  самую  ше* 
лочную  опекун  и,  напр.,  королевсгае  исторюграфы  были  прямо  ст^- 
.  снены  въ  своихъ  работахъ  даже  надъ  далекимъ  прошлымъ  Франц1и, 
ибо  хвалебный  тонъ  долженъ  былъ  распространяться  и  на  предковъ 
короля;  касаться  сколько-нибудь  свободно  политическихъ  вопросовъ, 
хотя  бы  и  по  отношен1ю  къ  давно  минувшимъ  временамъ,  было  при 
такомъ  режин'Ь. невозможно.  Людовикъ  XIV  хогЬлъ  быть  законодате- 
лемъ  литературнаго  и  художественнаго  вкуса,  а  въ  области  отвлечен- 
ной мысли  не  допускалъ  ничего,  что  сколько-нибудь  сталкивалось  съ 
установленными  авторитетами.  Въ  атомъ  отношен1и  король  вполн*]^ 
сходился  съ  Сорбонною:  последняя,  напр.,  запретила  во  Францш  фи- 
лософ{ю  Декарта,  а  самъ  Людовикъ  Х1У  не  позволилъ  въ  1667  г. 
произнести  похвальное  слово  покойному  философу. 

Къ  концу  царствовашя  Людовика  XIV  прежшй  хвалебный  тонъ 
литературы  начинаётъ  см'Ьняться  оппозишоннымъ,  хотя  лишь  ва-гра- 
ницей  могли  издаваться  еочинен1я,  въ  коихъ  система  Людовика  XIV 
подвергалась  критике  и  изображалось  б'Ьдственное  положен1е  Франщи. 
И  между  людьми,  преданными  монарх]и,  нашлись  так1е,  которые  сочли 
своимъ  долгомъ  раскрыть  глаза  Людовику  XIV,  ослепленному  иостоян- 
ною  лестью.  Въ  числ*  такихъ  людей  былъ  Фенелонъ,  воспитатель  внука 
Людовика  XIV,  авторъ  изв-Ьстнаго  , Телемака**,  написаннаго  въ  назн- 
дав1е  будупцему  королю  Франц1и:  такъ  какъ  онъ  косвенно  не  одобряль 
политики  Людовика  XIV,  то  былъ  отставленъ  отъ  своей'должности.  Молва 
ему  приписала  между  прочимъ,  анонимное  письмо,  полученное  короле».. 
„Вы,  сказано  было  тамъ,  родились  съ  сердцемъ  правымъ,  но  воспв* 
татели  ваши,  вместо  искусства  управлять  народомъ,  вложили  въ  васъ 

^)  Реоргааизац!!!  фраацузской  академ!»  въ  1672  г.,  академ1и  „надписей  и 
медалей"  (166*^),  возобновленхе  академ1п  живописи  и  скульптуры  (1664),  ака- 
дем1я  наукъ  (1666)  п  т.  и. 
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подозрительность,  удален1е  отъ  доброд'Ьтеди,  болзнь  передъ  всякою 
блестящею  заслугою,  высоком^рхе  и  внинан1е  къ  одному  только 
вашему  интересу...  Вся  Фравц1я  представляетъ  громадную  больницу, 
какъ  бы  лишенную  необходимыхъ  припасовъ.  Народъ,  который  прежде 
такъ  любилъ  васъ,  начиваетъ  терять  привязанность,  дов^^р1е  и  далее 
уважеп1е  къ  ваиъ.  Народныя  волнсахя  становятся  часты.  Вы  поста- 
влены въ  печальную  необходимость  или  остав.|[ять  бунты  безнаказан- 
ными, или  избивать  приведенный  вами  въ  отчаян1е  народъ,  ежед- 
невно погибающ1й  отъ  болезней,  посл%дств1я  голода...  Вы  вовсе 
яе  любите  Бога,  вы  его  боитесь,  но  боитесь  рабскимъ  стра- 
хомъ:  вы  боитесь  ада,  а  не  Бога.  Ваша  религ1я  состоитъ  въ 
суев^Ьр1яхъ,  въ  исполнеши  мелкихъ  обрядовъ.  Вы  все  отно- 
сите къ  себ'Ь,  какъ  будто  бы  вы  были  земнымъ  богомъ*.  Въ 
девятидесятыхъ  годахъ  Расинъ  осм'Ьлвлся  передать  г-ж'Ь  де-Мевте- 
нонъ  свое  мн%Н1е  о  состоян1и  французскихъ  финансовъ  и  поплатился 
за  это  королевской  немилостью.  Та  же  судьба  постигла  знаменитаго 
маршала  Вобана,  прославившагося  на  поприщ'Ь  инясенернаго  искус- 
ства. Вобанъ,  укр']^плявш1й  восточныя  границы  Франц1и,  отлично  зналъ 
положен1е  народа  и  решился  изложить  свой  взглядъ  на  причины 
виш,еты,  господствовавшей  во  Франщи,  въ  сочинен1и  подъ  заглав1емъ 
„Королевская  десятина"  (1707).  Этотъ  мемуаръ  им'Ьетъ  большое  зна- 
чеше,  какъ  одно  изъ  первыхъ  литературныхъ  прои8веден1Й,  въ  коихъ 
высказываются  мысли  фи810кратическаго  характера  1):  сторонникъ 
сельскагохозяйства,находившагося.въ  пренебрежении  во  Францш,  онъ 
въ  то  же  время  сов'Ътовалъ  реформировать  податную  систему  посред- 
ствомъ  .замены  всЪхъ  прежнихъ  налоговъ  однимъ,  а  именно  „  королев- 
скою десятиною'^  ((11те  гоуа1е). 

Что  касается  до  заграничной  оппозиц10нной  литературы  въ  цар- 
ствован1е  Людовика  Х1У,  то  главными  ея  дгьятелями  были  эмшриро- 
^авшге  протестанты,  которые  напали  на  нетерпимый  католи^измъ 
французскаго  короля  и  духовенства  въ  Ц'кюмъ  рядф  памфлетовъ,, 
вмЪст"]^  съ  т:Ьмъ  указывая  и  на  деспотизмъ  королевской  власти.  Вотъ 
назвашя  н^воторыхъ  изъ  этихъ  сочинен1й:  „Жалобы  протестантовъ^ 
жес1Ч)ко  т^снимыхъ  во  французсконъ  королевств*]^*'  Блода  (С1аиде), 
„  Права  государей  въд'Ълахъ  в1)ры'  Жюрье,  автора  мяогихъ  другихъ 
подобныхъ  прои8веден1й,  между  коими  особенно  важны  „Вздохи  порабо- 
щенной Францш,  стремяиСейся  къ  свобод*"   (1687),  дад-Ье  „Неотм4- 


*)  О  Вобап'Ь  поэтому  упоминается  въ  истор1яхъ  полнтическоЙ  эконои1и 
п  финансоваго  хозяйства.  См.,  напр.,  Н.  Бржесшв.  Податная  рефориг^.  Фраи^ 
цузск1я  теор1в  XVIII  стол-Ьтхя.  Другимъ  предшествепнпкомъ  фяз10вратовъ  былъ 
Буагпльберъ. 
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няемость  нантскаго  эдикта"  и  ^Интересъ  Франщи  возстановить  нант- 
СБ1Й  эдивтъ"  Давида  Ансильона,  который  вн'ЬстЪ  съ  сыномъ  своихъ 
Бардоиъ,  историвомъ  французскихъ  эиигрантовь  (ге^и^ёз)  въ  Бранден- 
бург^,  защищалъ  наравн-Ь  съ  в'Ьротервимостью  и  политическую  сво- 
боду. Въ  числ1;  выходцевъ  изъ  Франц1и  быль  и  знаменитый  Бэйль^ 
скецтическ1Й  философъ,одннъ  изъ  родоначальниковъ  философ1и  ХУШ  в., 
столь  критически  и  оппозиц1онно  относившейся  вообще  къ  систем^^ 
Людовика  Х1У.  Мы  коснемся  ниже  заро»ден1я  французской  оппози- 
цюнной  литературы  ХУШ  в.  еще  нри  старомъ  короли,  хотя  настоящее 
ея  развитее  относится  уже  къ  царствовашю  Людовика  XV,  когда 
вполн'Ь  выяснился  ея  антиабсолготистическтй,  антикатоличесшй  и  анти- 
феодальный характеръ. 


ХШ1.  Вн-Ьшняя  политика  Людовика  XIV  ^). 

Войны  и  территор1альныя  присоединешя  Людовика  XIV.— Испанское  насл-Ьдство 
и  противод'6йств1е  Голланд1И  и  Англ1и  видамъ  Францш.  —  Политическая  роль 
Голланд1и  въ  эту  эпоху.— Вильгельмъ  Оранск1й  и  вторая  англ1Йская  революц1я. — 
Третья  война  Людовика  XIV. — Импер1я  и  Австр1я  при  Людовик'Ь  XIV  и  его 
самовольные  поступки. — Неудачи  Франции  во  время  войны  за  испанское  наслед- 
ство. —  Общ1Й  характеръ  вн'Ьшней  политики  Людовика  XIV, 

Выше  2)  было  уже  обозначено,  почему  мы  не  будемъ  долго  оста- 
навливаться на  вн^Ьшней  политик'Ь  Людовика  Х1У,  которой,  однако, 
все-таки  должны  косвутьсл,  такъ  какъ  она  весьма  характерна  для 
этого  короля  и  для  международнаго  подожен1я  Франщи  во  второй 
ПОЛОВИН'^  XVII  и  начал^^  ХУШ  в.,  и  такъ  какъ  въ  связи  съ  этою  поли' 


^)  О  вв']^швеП  П0ЛЯТНК1}  Люловвка  ХХУ  больтая  литература.  Ьангеп!.  Ьа 
ро1^и^ие  гоуа1е. — Уа1Ггеу.  Ьа  (11р1ота11е  Сгапдахве  аи  XVII  81ёс1е.— М1рте1:.  Кё^о- 
С1аЫо118  ге1а1;1Уе5  й  1а  8иссе8810п  й'Езрартевоиб  Ьош8Х1У.— 8сЬе1сЫ.  ЬеороМ  I 
Ш1с1д1е  б81егге1с1118сЬе  РоИик  ^уйЬгетк!  йез  БвУоШиснэкпе^ев.— Н.  Ре1ег.  Бег 
Кпеё:<1е8  |р'088еп  КиНйг81еп  ^е^еп  ГгапкгевсЬ.— Ье^е11е.  Ьошз  XIV  е1  8кга8- 
Ъоиг^.— Р,  Ге81:ег.  В'\е  апп1ег1еп  ЗШпйе  впй  (11е  Ке1сЬ8кпе^уегГа88пп^.— 1>е  Р1ё- 
раре.  Н181.  (1е  1агё1ш1оп  де  1а  ГгапсЬе-Сот1ё^1аГгапсе.— ХеиЬаив.  БегГпейе 
уоп  Куз^ук.— КеупаЫ.  Ьоихз  Х1У  е!  (ти111ашпе  Ш.— Главвое  сочиеевхе  по  истор1п 
войвы  за  испанское  васл+»дство  Коогйеп^а  (]Еигор.  Сге8сЫсЬ1е  ш  ХУШ  ^а11г- 
Ьпп(1ег1).— Н|рреаи.- Ауёпетеп^  йез  ВоигЪопв  аи  1гдпе  й'Еэрарте.— (таейеке. 
В1е  РоИИк  Ое81егге1сЬ8  ш  йег  врашзсЬеп  ЕгЪ!61^е1таке.— М.  Хлпйаа.  Еа1вег 
Каг1  VI,  а1з  Кбп!^  уоп  8рап1еп.— Его  же  Кот,  \^1еп  ипй  Nеаре1  угйЬгепй  йез 
8рап18сЬеп  ЕгЪ^о1§екпе^8.— Соигсу.  Ьа  соаШюп  йе  1701  соп1ге  1а  Ггапсе.— 
Л.  Г.  Гуреввчъ.  Война  за  испанское  васл']&дство  п  ком11ерчесБ1е  ивтересы 
Авшв.— А.  С.  Трачевсый.  Междувародвая  политика  въ  эпоху  Людовика  XIV 
(Щ.  М.  Н.  Пр.  1888,  янв.  и  февр.). 

')  См.  стр.  535. 
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эпикою  только  и  можеупь  бышь  понято  все  значенге  второй  атлгйской 
революцшу  совершившейся,  зам:Ьтииъ  кстати,  черезъ  три  года*иосл^ 
уничтожен1я  во  Франц1И  нантскаго  эдикта.  Въ  царствован1е  Людо- 
вика Х1У  до  начала  еш  единодержав1я  Франц1я  пр1обр'Ъла  до  вест- 
фальскому миру  черезполосный  Эльзасъ,  отд'Ьденный  отъ  нед  Лота- 
риыпей  съ  вкрапленными  въ  нее  французскими  территоршми  Меда, 
Туля  и  Вердбна,  но  безъ  Страсбурга  и  другихъ  м'Ьстностей,  которыл 
остались  за  импер1ей,  а  по  пиренейскому  миру  получила  отъ  Еспаши  , 
Руссилъонъ,  Аррасъ  и  большую  часть  Артуа,  цричемъ  и  зд'Ьсь  была 
черезполосица.  Ером'к  того,  у  Англ1и  Людовикъ  Х1У  куиилъ  въ  1662  г. 
Дюнкирхенъ  1).3ат^мъ  уже  съ  начала  самостоятельнаго  своего  правлешя 
онъ  велъ  четыре  войны  въ  1667—1668,  1672—1679,  1688—1697  и 
1701 — 1713  гг.,  что  въ  обш;ей  сложности  составляетъ  болЬе  двадцати 
л'Ьтъ  войны  на  пятидесятичетырехл:Ьтнее  царствоваше.  Результатомъ 
этихъ  войнъ  и  самовольныхъ  захватовъ  Людовика  Х1У  въ  промежутокъ 
между  второю  и  третьею  войнами  было  некоторое  расширбн1е  француз-/ 
ч^кой  территор1и  съ  умевьшен1емъ  черезполосицы,  существовавшей 
раньше.  Испан1Я  и  Священная  Римская  импер1я  были  слишкомъ  слабы, 
чтобы  сопротивляться  съ  усп'Ёхомъ  стремлен1ю  Людовика  XIV  къ  „округ- 
дешю*^  восточныхъ  границъ  Франщи,  и  по  вс:Ьмъ  мирнымъ  догово- 
рамъ,  коими  оканчивались  указанный  войны,  что-либо  лрирЬзыва- 
лось  къ  французской  территор1и  отъ  одного  изъ  этихъ  государствъ. 
Ахенск1й  миръ  (1668  г.),  утвердилъ  за  Франщей  со  стороны  испан- 
скихъ  Нидерландовъ,  н'Ьсколько  городовъ  (Дуэ,  Турнэ,  Лилль  и  др.), 
нимвегенсшй  (1679  г.) — еще  н'Ьсколько  пунктовъ  съ  той  же  стороны 
'(Бамбрэ,  Валансьенъ)  и  ц'Ьлую  область  —  Франшъ-Еонте,  послЪ 
чего  Людовикъ  XIV  самовольйо  присоединилъ  несколько  эльзасскихъ 
местностей,  остававшихся  за  импер1ей,  и  захватилъ  Страсбургъ  (1681), 
что  было  подтверждено  рисвикскимъ  миромъ  (1697),  и  наконецъ  трак- 
татъ  утрехтскШ  (1713)  далъ  Франщи  власть  надъ  значительною  частью 
'Фландр1И  и  надъ  многими  областями,  считавшимися  дотол'Ъ  за  импер1ей. 
Въ  общемъ  та  граница,  какой  Франщя  достигла  на  с.-в.,  совпадаетъ- 
-съ  теперешней  бельпйско- французской  границей,  но  на  восток'Ь 
присоединенхе  Франшъ-Конте  и  Страсбурга  далеко  не  уничтожало 
черезполосицы,  гдавнымъ  образомъ  благодаря  тому,  что  Людовику  Х1У 
ве  удалось  пр1обр'Ьсти  Лотаринг1ю  2).  То,  что  Франц1я  присоеди- 
няла   къ    своей    территории   земли,    которыя    съ  нею  соприкасались 


^)  См.  выше,  сгр.  376  и  402. 

')  Эльзасъ  чосл"]^  присоединев]д  Франшъ-1&онте  слился  съ  французское 
территор1ей  посредствомъ  узкой  полосы  земли,  но  только  ирхобр'Ьтеше  Лота* 
ринпи  при  Людовик'Ь  XV  округлило  съ  этой  стороны  французскую  границу. 
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и  потонъ  сливались,  было  одною  изъ  выгодъ  ел  географичесваго 
положен1я  и  историчес&аго  рос1*а,  особенно  по  сравнепш  съ  Испан- 
ской монарххей,  влад-Ьихл  коей  были  страшно  разбросаны  и  не  состав- 
ляли одного  органическаго  ц']^лаго. 

Франц1л,  находившаяся  въ  постоявномъ  соперничестве  съ  Ис- 
павзей  и  имевшая  виды  на  ея  земли,  которыя  для  нея  были  весьма 
сподручны,  не  могла  не  воспользоваться  ослаблевхемъ  этой  монарх1и 
для  того,  чтобы  сделать  отъ  нея  кое-как1я  прюбр^тешя.  Въ  1640  г. 
отъ  Испан1и  отд'Ьлилась  Португалия,  а  черезъ  восемь  л'ктъ  сд'Ьлалъ 
попытку  отложиться  и  Неаполь  (возстан1е  Мазаньелло):  монарх1я 
Еарла  V  и  Филиппа  II  видимо  разлагалась.  Людовикъ  XIV  былъ 
женатъ  па  Мар1и  Терез1и,  дочери  Филиппа  1У,  отказавшейся  отъ 
всФхъ  правъ  на  испанская  влад'Ьн1я,  но  это  не  пом'Ьшало  Людо- 
вику Х1У  предъявить  притязаше  на  испансше  Нидерланды  по  смерти 
своего  тестя:  онъ  ссылался  на  существовавшее  въ  в'Ькоторыхъ  м'Ьст- 
^остяхъ  Бельпи  яДеволюц!онное  право",  по  коему  д^Ьти  отъ  второго 
брака  не  были  наследниками  при  существоваши  д^тей  отъ  перваго 
брака,  а  Мар1я  Терез]я  была  какъ  раяъ  дочерью  отъ  нерпой  жены 
Филиппа  IV,  тогда  какъ  наследовавшей  ему  Карлъ  II  (1665 — 1706) 
былъ  сыномъ  отъ  второй  жены.  Отсюда  и  получила  свое  назваше  пер- 
вая война  Людовика  XIV  какъ  „деволюцюнная''.  Такимъ  образомъ  уже 
въ  середине  шестидесятыхъ  годовъ  XVII  в.  былъ  поставленъ  Людо- 
викоиъ  XIV  вопросъ  объ  испанскомъ  наследстве^  который  во  всемъ 
объеме  долженъ  былъ  решаться  черезъ  сорокъ  летъ  по  смерти  без- 
детнаго  Карла  II,  завещавшаго  свой  престолъ  внуку  Людовика  XIV 
Филиппу  Анжуйскому.  Притязашя  французскаго  короля  на  испансшл 
владешя  должны  были  встретить  сильный  отпоръ  со  стороны  Голлавд1и 
и  Англ1и,  которыя  и  въ  отношещяхъ  религ1озномъ  и  политическомъ, 
какъ  страны  протестантск1я  и  съ  свободными  учрежден1лми,  резко 
столкнулись  съ  католическими  и  деспотическими  стремлен1ями  Людо- 
вика XIV.  Уже  первое  заявлевхе  вмъ  правъ  на  Бельг1ю  заставило 
Голланд1ю  и  Англ1ю  соединиться  между  собою  для  того,  чтобы  не  допу- 
стить Франщю  захватить  страну,  изъ  которой  эта  держава  могла  угрожать 
первой  изъ  нихъ  и  вредить  торговымъ  интересамъ  второй.  Къ  этимъ 
двумъ  государствамъ  присоединилась  Швец1я,  какъ  блюстительница 
вестфальскихъ  трактатовъ,  и  образовавш1йся  такимъ  образомъ  ^трой- 
ственный  союзъ**  помешалъ  Людовику  XIV  въ  его  планахъ.  Еще  более 
и  Голланд1я,  и  Англ1я  должны  были  воспротивиться  переходу  всей 
Испанской  монарх1и  съ  ея  колон1ями  во  французск1я  руки,  ибо  вся 
иностранная  торговля  какъ  европейскикъ,  такъ  и  внеейропейскихъ 
частей  монархш' велась  голландцами  и  англичанами.  Въ  1698 — 1700 
гг.  Фрапц1я,    Голланд1я   и  Англ1я  думали-было  даже  разделить    на- 
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сд'Ьдство  между  разными  на  него  претендентами,  но  Людовивъ  Х1У 
въ  вонц^  вонцовъ  устроилъ  дЪло  тавъ,  что  всЬ  свои  влад^кЁ1Я  Карлъ  П 
завЪщадъ  его  внуку  Филиппу  Анжуйскому,  и  тогда  Годланд1я  съ 
Англгей  стали  на  сторону  Австрги,  претендовавшей  на  Испанскую 
монарх1ю  въ  пользу  одного  изъ  своихъ  эрцгерцоговъ  (впосл'Ьдствхи 
императора  Еарла  У1). 

Захватъ  Бельпи  и  переходъ  всей  испанской  монарх1и  къ  внуку 
Людовика  XIV  грозили  политической  независимости  и  коммерческимъ 
интересамъ  Голланд1и.  Людовикъ  Х1У  былъ  страшно  раздражена 
противъ  этой  республики  за  то,  что  она  пом'Ьшала  его  яДеволюцтон- 
нымъ"  притязашямъ,  но  тутъ  еще  под'Ьйствовало  и  другое  обстоя- 
тельство: въ  1667  г.  Больберъ  издалъ  крайне  стеснительный  для 
голландской  торговли  тарифъ,  на  что  республика  ответила  исклю- 
чешемъ  французскихъ  товаровъ  изъ  своихъ  рынковъ  1).  Посл^  ахен- 
скаго  мира  Людовику  Х1У  удалось  отвлечь  отъ  союза  съ  Голланд1ей 
и  Швецш,  и  Англш, — последнюю  потому,  что  между  нею  и  Голлан- 
Д1ей  существовало  старое  торговое  соперничество  2),  да  и  возстано- 
вленные  Стюарты  тяготели  къ  Людовику  Х1У.  Началась  вторая  война 
этого  короля  —  противъ  Голланд1и,  на  сторону  которой  сталъ  кур- 
фюрстъ  Брандеябургск1й  з),  но  Франщи  пришлось  скоро  им^ть  про- 
тивъ себя  и  обЬ  габсбургск1я  державы,  отъ  одной  изъ  которыхъ  Лю*. 
довикъ  XIV,  впрочемъ,  по  миру,  окончившему  эту  войну  (нимвегенскому), 
получилъ  Франшъ-Конте.  Для  внутренней  истор1И  Голланд1и  война 
им:Ьла  то  значеше,  что  вызвала  политическ1Й  переворотъ,  низвергнув- 
ш1й  аристократическую  парт1Ю  и  поставивш1й  во  глав*]^  республики 
Вильгельма  Оранскаго.  Этотъ  хюсу дарственный  челов']Ькъ  и  сд'Ьлался 
главиымъ  политическимъ  противникомъ  Людовика  Х1У.  Въ  голланд- 
ской войн*  французскому  королю  пришлось  бороться  •съ  половиной 
Европы,  но  въ  конц*  концовъ  онъ  вышелъ  изъ  борьбы  поб1^дите.1емъ  и, 
какъ  было  сказано^  съ  значительнымъ  приращешемъ  территор1И  все  на 
счетъ  той  же  Исиан1и.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  поэтому  онъ  началъ 
совершенно  безцеремонно  среди  глубокаго  мира  присоединять  къ  своимъ 
влад^шямъ  пограничный  местности,  расчитывая  на  безнаказанность 
при  розни,  еуи1ествовавшей  между  его  противниками.  Это  заставило 
Вильгельма  Оранскаго  заняться  организащей  тайнаго  оборонителъ- 
наго  союза  противъ  Людовика  Х1У:  въ  1686  г.  ему  удалось  заклю- 
чить аугсбургскую  лигу,  къ  коей  примкнули  Австр1я,  Бавар1я,  Брая- 
денбургъ,  Испан1я,  Швец1Я,  Савойя,  кром*,  конечно,  Голланд1и,  т.-е. 


»)  Ср.  стр.    538. 

*)  См.  выше,  стр.   536. 

*)  О  значен1и  этого  факта  въ  псторхи  Бранденбурга,  см.  т.  III,  стр.  37. 
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ЭТО  была  громадная  коалицш  лротивъ  завоеватедьныхъ  стрешенхй 
Людовика  Х1У,  и  душою  Еоалиц1и  быдъ  Вильгельмъ  ОрансБШ.  Послед- 
нему было  весьма  важно  им^тъ  на  своей  стороне  и  Англ1Ю,  но  въ  этой 
стран'Ё  царствовалъ  (съ  1685  г.)  1авовъ  II,  ватоликъ  и  влевреть 
Людовика  XIV:  вторая  англ1йская  революд1я,  совершившаяся  при 
помощи  Вильгельма  Орансваго  и  возведшая  его  самого  на  тронъ  Англ1и 
подъ  именемъ  Вильгельма  III,  решила  вопросъ  о  томъ,  на  чью  сто- 
рону должна  была  стать  Англ1я  въ  готовившейся  гранд10зной  борьб'Ь. 
Между  тЬпъ  Людовивъ  XIV*  предъявилъ  притязан1е  на  открывшееся 
насл']&дство  въ  пфальцскихъ  земляхъ  на  томъ  основан1и,  что  сестра 
посл']^дняго  курфюрста  была  замужемъ  за  братомъ  французсваго  ко- 
роля, герцогомъ  Орлеансвимъ,  и,  вром^  того,  хот'Ёлъ  навязать  въ 
вёльнсв1е  арх1еписвопы  своего  вандидата.  Онъ  сд^лалъ  тогда  напа- 
ден1е  на  Пфальцъ  и  завлад^ъ  почти  всЬмъ  Рейномъ  отъ  Базеля 
до  Голланд1и,  но  устроенная  Вильгельмомъ  Ш  коалищя  заставила 
его  оттуда  удалиться,  такъ  что  французы  тольво  успели  разорить 
занятую  ими  на  время  страну.  По  рисвивсвому  миру  Людовивъ  Х1У 
даже  былъ  вынужденъ  вернуть  мног1я  сд'Ьланныя  имъ  въ  этой  третьей 
войн'Ь  завоеван1я,  дать  Голландш  н^воторыя  торговыя  выгоды  и 
признать  Вильгельма  Ш  англШсвимъ  воролемъ.  .Онъ  даже  вынуякденъ 
былъ  вступить  съ  нимъ  въ  переговоры  по  поводу  открывавшагося  испан- 
сваго  насл'&дства:  планомъ  новаго  англ1йсваго  вороля  было  разде- 
лить это  насл'Ьдство  между  французсвимъ  и  австр1йсвимъ  претенден- 
тами, чтобы  ц']^лнвомъ  оно  не  досталось  ни  тому,  ни  другому,  к 
ъи^стЬ  съ  т^мъ  онъ  думалъ  выговорить  торговыя  выгоды  для  Годланд1и 
и  Англ1и.  Мы  вид'Ьли,  что  Людовивъ  Х1У  захотЪлъ,  однаво,  полу- 
чить для  своего  внувавсе  наследство,  и  Вильгельмъ  Ш,  правда,  умер- 
Ш1й  въ  самомъ  начале  новой  войны  (1702),  опять  явился  главнымъ 
противнивонъ  французсваго  вороля. 

Таковы  были  взаимный  отношенгя  Франц1и9  Испан1и,  Голландш 
и  Англ1и  при  Людовиве  XIV.  Разсмотримъ  его  отношен1я  въ  импер1и 
и  въ  стоявшей  во  главе  ея — Австрхи. 

Тольво  врайнее  ослаблен1е  Гермаши^  бывшее  результатонъ 
тридцатилетней  войны,  позволило  Людовиву  Х1У  расчитывать  на  безна- 
вазанность  захватовъ  на  французсво-немецвой  границе.  По  вест- 
фальсвому  миру  немецв1е  внязья  получили  право  завдючать  союзы 
съ  иностранными  государствами  и  невоторые  изъ  нихъ  воспользоваг 
лись  этимъ  правомъ,  вступивъ  въ  союзъ  съ  Людовикомъ  Х1У«  Въ 
планъ  французсваго  вороля  входило  расширен1е  пределовъ  своего 
государства  на  счетъ  Герман1и:  отсюда  его  захваты,  о  воторомъ  мы 
будемъ  еш;е  говорить,  отсюда  же  нападенхе  его  на  Пфальцъ,  вы- 
звавшее третью  войну.    Людовивъ  Х1У  мечталъ  еще  при  благопр1ят* 


ч^ 
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ныхъ  обстоятельствахъ  пр1обр']^сти  императорскую  корону,  считая 
себя  истиннымъ  насд'Ьдяикомъ  Карла  Великаго.  Понятное  д'Ьло,  что 
так1я  стремлешя  Франц1И  должны  были  встр:Ьтить  отпоръ  со  стороны 
Аветр1и.  Она  -заняла  враждебную  позищю  уже  со  времени  второй 
войны,  когда  и  курфюрстъ  Бранденбургсшй  отчасти  изъ  непр1язни  къ 
союзной  съ  Людовикомъ  XIV  Швещи,  отчасти  по  релнпознымъ  по- 
буждешямъ  также  выступилъ  лротивъ  Франщи,  но  посл'Ь  второй  войны 
самой  Австр1и  угрожали  турки,  сд'Ьлавш1е,  какъ  изв'Ьстно,  въ  1688  г. 
наоаден1е  на  самую  В^ну.  Въ  третьей  войнЪ  нротивъ  Людовика  Х1У 
Австр1я  снова  принимала  учаспе,  но  еще  бол']^е  столкнулись  инте- 
ресы об^ихъ  сторонъ,  когда  открылось  испанское  насл']Ьдство.  На  по- 
сл'Ьднее  заявилъ  именно  притязание  и  императоръ  Леопольдъ  для 
своего  младшаго  сына  Барла,  и  такимъ  образомъ  въ  войн*]^,  начав- 
шейся въ  1701  г.  опять  Франщя  и  Австр1я  принадлежали  къ  нро- 
тивоположнымъ  лагерямъ.  Изв-Ьстно,  что  когда  австр1йск1й  претен- 
дентъ  самъ  сделался  императоромъ  (1711),  противники  Людовика  XIV 
не  захотели  допустить  прямого  соединения  Испанской  моыарх1и  съ 
Австрией,  и  д'Ьло  кончилось  т^мъ,  что  по  утрехтскому  миру  (1713) 
насл'Ьдство  было  под'Ълено  такимъ  образомъ:  Филипиъ  АнжуйскШ, 
отказавш1йся  за -себя  и  за  свое  потомство  отъ  правъ  на  французскую 
корону,  получилъ  Испавш  съ  ея  колошями,  а  Бельпя  и  итальянск1я 
влад-Ьши  (Миланъ,  Неаполь  и  Сардщпя,  вскор'Ь  затЪмъ  выманенная 
на  Сицил1ю)  отошли  къ  Австр1и. 

Наибодьшаго  могуш;ества  достигъ  Людовикъ  XIV  въ  пер10дъ 
времени  между  нимвегенскимъ  миромъ  и  началомъ  третьей  войны. 
Обра8ован1е  противъ  .  него  аугсбургской  коализащи  (1686)  и  вторая 
англ1йская  революция  (1688—89)  были  первымъ  сильнымъ  ударомъ 
его  стремден1ямъ:  это  совпало  и'съ  началомъ  внутренняго  упадка  страны 
посл^  смерти  Кольбера  (1683)  и  отм'Ьны  нантскаго  эдикта  (1685).  Уже 
настоящее  пораженхе  понесъ  Людовикъ  Х1У  въ  войн-Ъ  за  испанское  на- 
следство, когда  и  внутри  Франщя  была  доведена  до  крайней  степени 
разорешя  и  уже  начиналось  въ  ней  оппозищонное.  направлеше,  играю- 
щее столь  важную  роль  въ  истор1И  ХУШ  в'Ька. 

Посл'Ь  нимвегенскаго  мира  Людовикъ  Х1У,д'Ьйствительно,  былъ 
на  верху  своей  славы.  Онъ  былъ  теперь  объявленъ  Великимъ  (Еоа18  1е 
Отап(1),  и  могъ  думать,  что  для  исполнетя  его  желан1й  не  должно  суще- 
ствовать никакихъ  препятств1й.  Тогда  именно  онъ  и  сталъ  совершенно 
самовластно  распоряжаться  въ  Европ'Ь.  Поплатилась  Гермашя,  князья 
которой  притомъ  соперничали  между  собою  и  заискивали  у  Франщи.  Лю- 
довикъ Х1У  заявилъ  притя8ан1я  на  в&к  м'Ьстности,  которыя  когда-либо 
принадлежали  землямъ,  пр1обр'Ътеннымъ  Франщей  по  мирамъ  вестфаль- 
скому и  нимвегенскому,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  решать  спорные  вопросы 
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путемъ  дипломатическинъ,  онъ  учредилъ  особыя  возсоединительеыя  оа-- 
латы  (сЬашЬгев  <1е  гёип1оп}  для  равыскан1я  правъ  француаскаго  короля 
на  т^  или  другхя  и'Ьстности.  Понятно,  что  эти  палата  приговаривали 
въ  его  пользу  все,  что  самъ  онъ  считалъ  своимъ  въ  ЭльвасЬ,  въ  Лота- 
ринпи,  въ  Люксембурге  и  въ  другихъ  пограничныхъ  м'Ьстностяхъ,  котя 
бы  то  были  саине  незначительные  клочки  земли.  У  трирскаго  арп- 
епископа  были  отняты  три  м'Ьствости  на  тоиъ  основан1и,  что  он'Ь  были 
отданы  этому  арх1епископству  Пепиномъ  Бороткимъ,  удержавшеиъ  въ 
дарственномъ  актЪ  верховный  свои  права  надъ  ними.  Изъ  захватовъ 
этого  времени  особенно  важнымъ  для  Францш  пр1обретен1емъ  былъ 
имперск1Й  городъ  Страсбургъ.  ЛюдовикъХ1У  распоряжался  и  въ  Итал1и, 
гд'Ь  имъ  была  пр1обр'Ьтена  кр'Ьпость  Еазале  у  герцога  Мантуанскаго. 
Герцогъ  Савойсшй  былъ  женатъ  на  пленянниц'Ь  Людовика  Х1У,  и 
потому  посл'Ьдн1й  смотр^лъ  на  его  влад'Ьн1е,  какъ  на  зависящее  отъ 
Франщи.  Генуя  вздумала  не .  подчиняться  требовашю  Людовика  XIV, 
не  желавшаго,  чтобы  она  увеличивала  свой  флотъ,  и  вотъ  она  под- 
верглась за  это  бомбардировк'Ь  и  для  умилостивлен1я  прогн^вацлаго 
короля  должна  была  отправить  въ  Версаль  посольство,  во  глав^  коега 
стоялъ  самъ  дожъ. 

Совс']Ьмъ  инымъ  было  международное  полоЖен1е  Франд1и  въ  на- 
чал'Ь  XVIII  вЪка.  ПослЪ  рисвикскаго  мира  и  назначешя  Филиппа 
Анжуйскаго  королемъ  Испан1и  Людовикъ  Х1У  снова  вообразилъ  себя 
хозяиноиъ  Европы,  иосл^  того  какъ  внукъ  его  занялъ  испанск1й 
престолъ  подъ  именемъ  Филиппа  У,  считая  себя  лишь  первымъ  ми- 
нистромъ  Д'Ёда,  послЬддгй  решился  объявить  его  своимъ  преемни- 
комъ  и  на  французскомъ  престоле,  если  бы  прекратилось  потомствен 
его  старшаго  сына.  Повидимому,  не  должно  было  существовать  Пире- 
неевъ  (изв'Ьстное  восклицанхе:  „н']^тъ  больше  Пиренеевъ"),  и  Людо- 
викъ  XIV  снова  хот^^лъ  доказать,  что  старый  границы  Францш  могутъ 
быть  расширены,  захвативъ  бельпйсте-  города,  которые  по  рисвик- 
скому  миру  должны  были  служить  „барьеромъ**  противъ  Франщи.  Вм'Ь- 
ст^^  съ  этимъ  онъ  провозгласилъ  сына  1акова  II,  1акова  III,  королемъ 
Англ1и  и  запретилъ  ввозъ  во  Франщю  англ1йскихъ  и  голландскихъ 
товаровъ.  Начавшаяся  посл'Ь  этого  война  была  весьма  б']^дственной 
для  французовъ,  такъ  какъ  англ1йск1й  министръ  герцогъ  Мальборо  и 
принцъ  Бвген1й  Савойск1й,  ненавид1}Вш1й  Людовика  Х1У,  и  друг1е 
полководцм  союзниковъ  разбивали  ихъ  на  всЬхъ  театрахъ  войны — и  въ 
Бельпи,  и  на  Рейн'Ь,  и  въ  Итал1и,  и  на  11иренейскомъ  полуострове. 
Уже  въ  начал'Ь  войны  д'Ёла  Франц1и  были  такъ  плохи,  что  Людо- 
викъ  Х1У  долженъ  былъ  просить  мира,  но  ему  были  предложены  уело- 
шя,  на  которыя  онъ  никакъ  не  могъ  согласиться,  а  именно  между  про- 
чимъ  предложено  было  ему  собственвыми  войсками  выгнать  изъ  Испаши 
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Филиппа  V.  Только  смерть  императора  1осифа  I  и  превращенхе  австр1й- 
скаго  претендента  на  испанский  престолъ  въ  ринскаго  императора  д& 
недовольство  англичанъ,  тяготившихся  войною, — что  вызвало  паден1е 
министерства  Мальборо, — спасли  Людовика  Х1У  отъ  продолженгя  тя- 
гостной для  Франщи  борьбы:  его  противники  не  желали  соединения 
Испанской  монарх1и  съ  Австр1ей  подъ  скипетромъ  Карла  У1,  такъ  какъ 
это  возвратило  бы  западную  Европу  къ  временамъ  Карла  У,  а  новое 
англ1йское  правительство,  сменившее  Мальборо,  было  болЪе  располо- 
жено къ  Людовику  XIV  и  стало  изм1^цять  своимъ  союзниканъ. 

Разсматривая  вн^^шнюю  политику  Франц1и  въ  царствование  Лю* 
довика  Х1У,  мы  им^^емъ  право  вид'Ьть  въ  ней  продолженхе  старой 
борьбы  французской  дйиаст1и  съ  Габсбургами,  осложненное  стренле- 
Н1емъ  французскаго  короля  къ  округлен1ю  восточной  границы  своего 
государства  (д'Ьйствительно,  требовавшей  исправлешя)  и  вл1ян1емъ  торге* 
выхъ  интересовъ,  которые  въ  эту  эпоху  играли  уже  очень  значительную 
роль  въ  между  народи  ыхъ  отношен1яхъ,  но  нельзя  ви'Ьст^Ь  съ  т^мъ  не  при- 
нимать въ  расчетъ  и  личнаго  властолюб1я  Людовика  Х1У.  Какъ  король 
французск1й,  онъ  считалъ  себя  преемникомъ  франкскаго  короля  Карла 
Великаго,  сд'Ьлавшагося  римскимъ  императоромъ,  и  стремился  къ 
первенству  въ  Ёвроп'Ь.  Наемные  публицисты  доказывали  его  права 
на  так1м  страны,  которыя  никогда  не  были  подъ  властью  француз- 
скихъ  королей, — и  проводили  ту  мысль,  что  онъ,  абсолютный  и  на- 
сл^^дственный  король,  выше  императора,  избираемаго  князьями  и 
ограниченнаго  въ  своей  власти.  Людовикъ  Х1У  не  прочь  самъ  былъ 
быть  избраннымъ  въ  императоры,  но  къ  несчастью  своему  былъ  въ 
войн']^  съ  импер1ей,  когда  скончался  Леопольдъ  I.  Членовъ  своей  ди- 
наст!и  онъ  охотно  вид'Ьлъ  бы  на  престолахъ  Испан1и  и  Польши. 
Одно  время,  казалось,  Англ1я  должна  была  е&ъЬке  войти  въ  сферу 
его  вл1яшя,  ибо  два  посл'Ьдн1е  Стюарта,  особенно  Хаковъ  II,  бол4е 
или  мен'Ье  явно  ему  симпатизировали  и  ждали  отъ  него  поддержки 
въ  своихъ  политическихъ  замыслахъ  относительно  ввутреннихъ  д'Ьлъ  са- 
мой Англш.  Людовикъ  ХТУ  стремился  къ  первенству  даже  въ  мелочахъ: 
Англ1я  въ  первую  половину  его  царствовашн  обязалась,  чтобы  ея 
корабли  при  встрЪч']^  съ  французскими  первые  салютовали  ихъ 
установленнымъ  порядкомъ;  Испап1я  должна  была  уступить  равнымъ 
образомъ  первенство  французскимъ  посламъ  на  разныхъ  торжествен- 
ныхъ  собран1яхъ;  однажды  Людовикъ  Х1У  протестовалъ  противъ  того, 
что  во  время  войны  съ  турками  императоръ  Леопольдъ  I  назвалъ 
себя  главою  христ1анскаго  М]ра.  Однимъ  словомъ,  Людовикъ  XIV 
съ  своею  системою  внутренней  7голитики^  заключавшеюся  въ  абсолю- 
тизмгь  и  въ  поддержкгь  феодальныхъ  привилеггй  дворянства  наряду  съ 
властью  капюлическаго   клира  надъ  духовною  жизнью  народа^  соеди- 
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пялъ  еще  стремленге  къ  всемгрной  монархги  въ  области  политики  внтшг 
ней.  Ему  поэтому  были  ненавистны  страны,  которыя  не  только  про- 
тиводМствовали  его  аолитическимъ  планамъ,  но  и  были  представи- 
тельницами аринциповъ,  противоположныхъ  его  вдедмъ,  а  такими 
странами  были  Голлаид1я  и  Англш, — вторая  изъ  этихъ  странъ  посхЬ 
роволюцш  1688  г.,  обезпечившей  въ  неЁ  политическую  и  релипоз- 
ную  свободу.  Эти  два  государства  стояли  поперекъ  дороги  Людовика 
Х1У  не  только  потому,  что  препятствовали  его  завоевательнымъ  пла- 
намъ  и  вредили  торговымъ  интересамъ  Франц1и,  но  и  потому,  что 
въ  нихъ  было  свободное  политическое  устройство,  господствовалъ  про- 
тестантизмъ,  развивалась  релипозная  свобода  и  были  въ  упадке  феодаль- 
ныя  традицш.  Голланд1я  притомъ  помогла  Англ1и  совершить  вторую 
ея  револющю,  которая  получила  значенхе  событ1я  общеевропейскаго 
не  только  потому,  что  посл*]^  этого  Англ1я  присоединилась  къ  боль- 
шой коализащи  иротивъ  Франц1и,  но  и  потому,  что  она  была  тор- 
жествомъ  принциповъ,  достигшихъ  въ  XVIII  в.  большого  вл1ян1я  и 
на  культурно-соц1альную  жизнь  материка.  Вотъ  почему  можно  ска- 
зать, что  1688  г.  былъ  годомъ,  когда  систем-Ь  Людовика  Х1У  нане- 
сенъ  былъ  особенно  страшный  ударъ. 


Х11У.  Реставращя  Стюартовъ  ^). 

Знячеше  английской  исторш  во  второй  половин'Ь  XVII  в. — Королевская  и  пар- 
ламентская партш  въ  эпоху  реставрацш. — Реакц1Я  въ  Англ1и. — Стремлен1я  и  по- 
ведете Карла  II  и  1акова  II. — Реакцюнное  настроен1е  над1и  и  шансы  абсолютизма 
въ  эпоху  реставрацш. — Англиканизмъ  и  реставрац1Я. — Парламентская  борьба  при 
Карл-Ь  П.— Тезг-асг  и  ЬаЬеаз  согриз  асг. — Вопросъ  о  престолонасл'кдш  и  возник- 
новеше  парт1Й  тор1евъ   и   виговъ. — Реакшя   въ   конц'Ь  царствован1Я  Карла  П.— 

Царствован1е  1акова  II, 

Приступая  къ  изложен1ю  истор1и  Франц1и  и  Англш  въ  ХУП  в.^ 
мы  указали  на  то,  что  на  этихъ  двухъ  странахъ  мы  знакоиимсл  съ 
двумя  политическими    противоположностями  исторической  жизни  За- 


')  По  истор1и  Карла  II  и  1акова  II  и  второй  рево1юц1и  въ  Анши  см^ 
крои'Ь  общихъ  истор1Й  Ан1Л]и,  сочивев1я,  указавныя  въ  пав'Ь  ХХХП  (Маколея, 
Ранке  в  др.))  а  также  Арнанъ  Каррель.  Истор1я  ковтръ-революцш  въ  Авши 
(Агтап(1  Сагге!.  ШвЫге  (1е  1а  соШге-гёуокИоп  еп  Ап^1е(;еге,  1827).— Атов. 
ТЬе  еп^ивЬ  соизишНоп  1п  (Ье  ге1рт  о!  СЬагкз  II  —-О.  Шорр.  Оег  Еа!!  <1е$ 
Наивез  8(иаг1;  Ш1(1  <11е  Зассеззюп  ^ез  Наавез  Наппоуег  1п  СггозвЪп^апшеп  апс1 
1г1ап^.  Въ  этой  и  сл'Ьдующей  главахъ  ввутренняя  истор1Я  Авгл1и  доведена 
до  1689  г.,  а  о  посл^дств1яхъ  вто^юй  револющи  говорится  въ  Ш  том'!»  (гл.  У: 
англ1йск1й  парламентъ  въ  ХУШ  в.,  гл.  У1:  личвая  и  общественная  свобода  въ 
ХУШ  в.,  гл.  У!!:  аристократ1я  и  буржуа81Я  въ  ХУШ  в.). 


N 
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пада  въ  указанную  эпоху  1).  Къ  такому  заявленхю  можно  еще  при- 
бавить, что  та  же  противоположность  прододжаетъ  существовать  и  въ 
ХУШ  в.  вплоть  до  начала  французской  револющи  2),  и  что  даже  вполне 
и  съ  особою  силою  она  проявляется  именно  въ  прошломъ  стол^пи,  потому 
что  лишь  уннчтожен1е  Людовикомъ  Х1У  нантскаго  эдикта,  съ  одной 
стороны,  завершило  систему  французскаго  абсолютизма,  и  лишь  вторая 
револющя,  съ  другой  стороны,  окончательно  упрочила  въ  Англ1и  по-- 
литическую  и  религюзную  свободу,  а  оба  эти  событ1я,  т.-е.  и  отмена 
нантскаго  эдикта,  и  вторая  англ1йская  револющя  совершились  въ  са- 
момъ  конц-Ь  ХУ11  в.  Мы  указывали  также  на  то,  что  переворотъ  1689  г. 
наносилъ  сильный  ударъ  политик^^  Людовика  Х1У,  сд^лавъ  изъ  Англ1и 
врага  Франц1и  въ  двухъ  посл^Ьднихъ  войнахъ  этого  короля,  но  и  въ 
другомъ  отношен1и  вторая  револющя  получила  значеше  важнаго  факта 
въ  истор1и  вообще  западной  Европы:  низложете  1акова  II  и  возведен1е 
на  англ1Йск1Й  престолъ  Вильгельма  Ш  обезпечило  въ  Англхи  существо-- 
ваше  конституцюнной  монарх1и,  окончательно  развившей  въ  ХУШ  в. 
свои  учрежден1я  путемъ  внесешя  въ  нихъ  новыхъ  началъ  и  сделав- 
шейся впослЪдствхи  ц^лью  политическихъ  стремлен1й  въ  континенталь- 
ныхъ  странахъ,  а  вм^ст^  съ  этимъ  установилась  въ  Англ1и  умственная 
свобода,  благодаря  коей  зд^^сь  возникла  философская  и  политическая 
литература,  которой  въ  ХУШ  в.  суждено  было  оказать  сильное  вл]я- 
ше  на  мысль  передовыхъ  нац1Й  материка  и  прежде  всего  самой  же 
Франщи,  гд'Ь  въ  конц'Ь  царствовашя  Людовика  Х1У  уже  зародилось 
оппозиц10нное  направлен1е,  представлявшее  удобную  почву  для  при- 
НЯТ1Я  англ1Йскихъ  идей  9).  Съ  такой  точки  зрЪнхя  мы  и  разсмотримъ 
теперь  все,  что  представляетъ  наибольш1Й  интересъ  въ  англ1йской 
истор1И  во  второй  половине  ХУИ  в.,  а  именно  продолженге  борьбы  съ 
королевскою  властью  за  свободу  въ  эпоху  реставраиги  Стюарпювъ  и 
торжество  свободы,  благодаря  второй  революиш^  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой — развит1е  деизма  и  свободныхъ  политическихъ  идей. 

Еогда  въ  1 640  году  собрался  долпй  парламентъ,  въ  немъ  не  было 
нйкакихъ  разноглас]й  относительно  той  правительственной  системы, 
какой,  держался  Карлъ  I  въ  предыдущ1я  одиннадцать  л-Ьтъ:  парт1и 
кавалеровъ  и  круглоголовыхъ  образовались  несколько  позднее,  причемъ 
главный  вопросъ,  ихъ  разд1ливш1й,  касался  новыхъ  гарант1й  для  пар- 
ламента, которыхъ  желала  одна  парт1я  и  который  другая,  наоборотъ. 


^)  См.  выше,  гл.  ХХ1К. 

*)  Такое  представлен1е  положено  нами  въ  основу  сл1}ланнаго  въ  Ш  том-Ь 
изображен!»  политическаго  быта  Франц1и  и  Англ1и  въ  ХУШ  в. 
»)См.  выше,  563-561. 
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находила  излишними  ^).  Меясдоусобхе,  начавшееся  въ  1642  г.,  выдви* 
нуло  воередъ  третью  политическую  силу,  доставившую  круглоголо- 
вымъ  поб'Ьду  надъ  кавалерами,  но  въ  то  же  время  установившую  въ 
Англ1н  республику:  изв'Ьстно,  что  въ  пер10дъ  борьбы  между  пресви- 
тер1анскимъ  парламентомъ  и  индепендентской  армгей,  предшествовавши 
казни  короля  и  проваяглашенш  республики,  круглоголовые  готовы  были 
идти  на  ВСЯК1Я  уступки  съ  своей  стороны,  лишь  бы  достигнуть  при- 
мирен1я  съ  королемъ  и  вырвать  тЬмъ  самммъ  изъ  рукъ  индепендентскаго 
войска  ту  власть,  находившуюся  фактически  въ  его  рукахъ,  но  инъ 
не  удалось  достигнуть  своей  ц^ли  ^).  Если,  однако,  пресвитерхане  не 
съуиЪли  или  не  смогли  помешать  низвержешю  монарх1и,то  и  республика, 
бывшая  д']^ломъ  весьма  незначительнаго  меньшинства  нац1и  и  вынуж- 
денная рпираться  на  военную  силу,  не  им-Ёла  прочной  будущности? 
такъ  какъ  была  лишена  твердой  опоры  въ  етран'Ь  и  вызывала  противъ 
себя  нерасположенхе  одинаково  въ  обЪихъ  большихъ  парт1яхъ,  на  кото- 
рыя  разд'Ьлились  правящ1е  классы  въ  Англ1И  3).  Реставрация  Стюар- 
товъ  въ  1660  году  была  не  только  вообп^е  победою  ковститущонной 
монарх1И  надъ  республикою,  но  и  поб'Ьдою  въ  частности  кавале- 
ровъ  надъ  круглоголовыми,  ибо  Карлъ  II  былъ  возстановленъ  на 
престоА1ь  Лтлги  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  гарантгй^  какнхъ 
пресвитер1ане  добивались  у  его  отца.  О  возстановленныхъ  Стюар- 
тахъ  позволительно  сказать  то  же  самое,  что  полутора  в'Ьками  позже 
сказано  было  о  возвратившихся  во  Франц1Ю  Бурбонахъ:  въ  изгна- 
нш  они  ничего  не  позабыли  и  ничему  не  научились.  Но  и  англ1Й- 
екая  нащя  не  желала  поступиться  т^ми  правами,  за  сохранен1е  коихъ 
боролась  съ  1аковомъ  I  и  Барломъ  I.  Поэтому  рбставрац1я  въ  истории 
Англ1И  была  эпохою  возобновлен1я  борьбы  между  королевскою  властью 
и  парламентомъ.  Полная  неудача  республиканской  и  демократической 
попытокъ  и  возстановлен]е  стараго  строя  заставили  индепендентовъ 
и  левеллеровъ  совершенно  стушеваться  съ  арены  политической  жизни, 
и  взаимныя  отношешя  находившихся  между  собою  въ  борьб"]^  силъ  были 
теперь  приблизительно  так1я  же,  какъ  въ  моментъ  начала  разлада  между 
кавалерами  и  круглоголовыми:  въ  царствован1е  Карла  II  прежн1й  анта- 
гонизмъ  возродился  именно  въ  образован1и  двухъ  парламентскихъ  парт1й 
(торгевъ  и  виговъ),  ставшихъ  въ  неодинаковый  отношен1я  къ  королевской 
прерогатив'^.  Этимъ  парт1ямъ  суждено  было  впослЪдств1и  находиться  въ 
постоянномъ  антагонизм'^,  но  былъ  моментъ,  когда  об^  он^  какъ  бы 
дМствовали  опять   за  одно,  какъ  и  въ  1640  г.,    въ  защиту  полнти- 
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ческой  свободы,  когда  ей  снова  угрожала  серьезная  опасность:  это 
было  въ  1688—89  г.,  когда  произошла  вторая  революпДа,  лишившая 
Стюартовъ  престола.  Но  на  этотъ  рааъ  осуществились  уже  стремлен1я 
парлаиентской  партаи,  ибо  призванный  напрестолъштатгальтеръ  гол- 
ландск1й  долженъ  былъ  дать  вовыя  гарант1и  того,  что  впредь  на  права 
парламента  не  будетъ  д&1аться  покушешй,  хотя  этииъ  гарант1ямъ  было 
еще  далеко  до  изв^^стныхъ  требовашй  1642  г.  1).  Что  касается  до 
республиканскихъ  и  денократическихъ  эленентовъ,  игравшихъ  такую 
видную  роль  въ  истор1и  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  XVII  в., 
то  въ  новомъ  перевороте  онЪ  не  принимали  участ1я,  и  между  прочимъ 
какъ  разъ  боязнь  правящихъ  классовъ  передъ  новыиъ  выступлешелъ 
9тихъ  эдементовъ  заставила  роялистовъ  не  оказывать  сопротивлешя 
ихъ  противникамъ,  когда  посд'бдше  решили  отнять  власть  у  царствую- 
щаго  монарха  и  обставить  права  его  преемника  новыми  гарант1ями 
неприкосновенности  привилепи  парламента.  Таковъ  былъ  сиыслъ  ре- 
волющи  1688  г.  во  внутренней  англ1Йской  истор1и. — 

Посл'Ь  междоусобной  войны  и  военнаго  деспотизма,  продолжав- 
шихся около  двадцати  л'Ьтъ,  Ё08вращев]е  Стюартовъ,  сопровождав- 
шееся возстановлен1емъ  старой  конститущи,  казалось  громадному  боль- 
шинству англичанъ  наяаломъ  эпохи  мира  и  свободы,  тЪмъ  бол^^  что 
Барлъ  II  об^щалъ  всеобщую  амнистгю,  исключивъ  изъ  нея  лишь  тЪхъ, 
кого  найдетъ  нужнымъ  изъять  самъ  парламентъ,  обЪщалъ  и  свободу 
совести  и  справедливый  разборъ  въ  парламенте  вопроса  объ  отчужден- 
ныхъ  и  пр1обрЬтенныхъ  въ  револющю  имуществахъ.  Хотя  некоторые 
пресвитер1ане  и  указывали  въ  парламенте  на  необходимость  опреде- 
лен1я  меры  предоставляемой  королю  власти,  но  большинство  не  желало 
этого^  довольствуясь  сделанными  Карломъ  II  0бещан1ями.  Парламентъ 
исключилъ  вместе  съ  темъ  изъ  амнистш  остававшихся  въживыхъ  „ца- 
реуб1йцъ"  и  вместе  съ  ними,  напр.,  Генри  Вена  '^\  которые  и  были 
преданы  казни,  а  также  подвергнулъ  разнаго  рода  взыскан1ямъ  множе- 
ство другихъ  лицъ,  такъ  или  иначе  выдвинувшихся  въ  эпоху  револющи 
и  республики.  У  людей,  пртобретавшнхъ  секуляризованный  и  конфиско- 
ванныя  имешя,  последнхя  отбирались  безъ  всякаго  вознаграждешя.  На- 
конецъ,  королю  вотированы  были  весьма  значительный  суммы.  Это  была 
реакщя  со  стороны  парт1и,  понесшей  сначала  поражен1е,  но  въ  конце- 
концовъ  победившей.  Происходила  и  другая  реакщя — противъ  суроваго 
Цуританскаго  режима,  не  смогшаго  окончательно  задушить  настроен1е 
„старой  веселой  Англш**,  и  во  главе  этой  реакцшсталъ  самъ  король, 
блестя Щ1й  весел ьчакъ,  любитель  развлечешй  и  удовольствхй,  довольно 
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безпечнвгй  насчетъ  требован1й  мора;ш  и  какихъ  бы  то  ни  было  убЬлд,ет% 
бывппй,  однииъ  словомъ^  полною  противоположностью  пуританизма.  Но 
въ  этой-то  самой  бевпринципности  короля,  въ  его  нравственной  рас- 
пущенности, въ  его  чрезмерной  погоне  за  наслажден1ями  и  заключа- 
лась одна  изъ  т^хъ  б^дъ,  как1я  онъ  принесъ  съ  собою  въ  Англ1ю. 
Другою  б4дою  было  то,  что,  подобно  отцу  и  д*ду,  онъ  былъ  СОВб!)- 
шенно  чуждъ  нашональному  духу  англичанъ:  воспоминашя  молодости 
не  могли  внушить  ему  привязанности  къ  родине,  и  жизнь  на  чужбин^^, 
въ  изгнан1и,  въ  сред'Ё,  проникнутой  совсЪмъ  другими  идеями  и  стрем- 
лешями,  нежели  имевш1я  силу  въАнгл1и,  еще  болЪе  д^ада  его  чуж- 
дымъ  традищяиъ  и  интересамъ  народа,  возвратившаго  его  на  престолъ. 
Между  прочимъ,  въ  немъ  возродились  притязан1я  его  отца  и  д^да 
на  абсолютную  власть.  Правда,  онъ  не  решался  открыто  нападать  на 
привилег1и  парламента,  но  онъ  пользовался  всЪми  зависавшими  отъ 
него  средствами,  чтобы  обратить  эти  привилепи  въ  ничто.  Продол- 
жительность депутатскихъ  полномоч1Й  зависала,  напр.,  исключительно 
отъ  усмотрен1Я  короля,  и  Еарлъ  П  не  распускалъ  первый  свой  парла- 
ментъ  въ  течен1и  18  лЪтъ,  хотя  этотъ  парламентъ  уже  и  не  соотв^т- 
ствовалъ  въ  конц^  своего  существован1я  тогдашнему  настроен1Ю  изби- 
рателей, а  вм'^^ст^  съ  тЪмъ  Еарлъ  П  всегда  могъ  воспользоваться, 
когда  находилъ  пужнымъ,  своимъ  правомъ,  чтобы  отсрочить  парла- 
ментскую сесс]Ю,  такъ  что  палаты  иногда  собирались  лишь  для  того 
чтобы  разойтись.  Вопреки  трехгодичному  акту  долгаго  парламента, 
утвержденному  Барломъ  I  О»  король  съ  1681  г.  по  1685  г.  совсЪмъ 
не  созывалъ  парламента.  Созданхе  новыхъ  бурговъ  2),  офицгальныя 
кандидатуры  на  выборахъ,  подкупъ  членовъ  нижней  палаты  были 
также  средствами,  коими  пользовался  Карлъ  П,  желая  поработить 
нац10нальное  представительство.  Черезъ  парламентъ  онъ  старался, 
далЪе,  проводить  постановления,  въ  частныхъ  случаяхъ  расширявш1Я 
власть  и  значен]е  правительственныхъ  лицъ,  и  широко  примЪнялъ 
свою  диспенсивную  и  суспендивную  власть,  въ  силу  коей  дЪ^алъ  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  законовъ  или  пр10станавливалъ  ихъ  д^йств1е.  Министровъ,  со- 
вершавшихъ  противоконституц1онные  проступки,  онъ  бралъ  подъ  за- 
щиту, прикрывая  ихъ  своимъ  авторитетомъ  или  приб^^гая,  въ  случа'Ь 
судебнаго  ихъ  пресл%дован1я,  къ  своему  праву  помилован1я.  Въсамомъ 
же  начал'Ь  своего  царствован]я  Карлъ  II  сталъ,  кром'Ь  того,  сбли- 
жаться съ  Людовикомъ  XIV,  которому  продалъ  Дюнкирхенъ,  чтобы 
растратить  зат^мъ  значительную  часть  вырученной  суммы  на  свои 
удовольств1я:  потомъ  фравцузск1Й  и  ангд1йск1й  короли  вошли  даже  въ 
тайное  соглашеше,  которое  было   направлено    противъ  англиканской 
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церкви,  парламента  и  голландской  республики ^  причемъ  Карлъ  II  за 

свое  сод'&йствге  планаиъ  Людовика  Х1У  и  ради  того,  чтобы  ин'Ьть  деньги, 
не  приб-Ьгая  къ  созыву  парламента,  началъ  получать  отъ  французскаго* 
короля  большую  денежную  пенс1Ю,  которая  шла  тудаже,  куда  трати- 
лись и  сунны,  вотировавш1яся  парлаиентоиъ,  т.-е.  ва  любовницъ  и  на 
разгульную  жизнь.  СъКарломъ  II  пр1^Ьхадъ  въ  Англ1Ю  и  его  нладш1Й  братъ, 
герцогъ  1оркск1Й.  Онъ  за  неии'Ьн1емъ  у  короля  законнаго  потомства  дол. 
женъ  быдъ  посл'Ь  него  царствовать,  и  вотъ  насл']Ьдникъ  престола,  стоявш!й, 
кром'Ь  того,  во  глав-Ь  англ1йскаго  флота  съ  титуломъ  генералъ-адмирЛала, 
открыто  переходить  въ  католицизмъ,  который  для  англичанъ  со  вре- 
менъ  Мар]и  Кровавой  и  борьбы  съ  Филиппомъ  II  былъ  какъ  бы  си; 
нонииомъ  изм'Ьиы  нащональной  независимости  и  политической  спобод*!^. 
Герцогъ  1оркск1й  еще  ближе,  ч^мъ  его  братъ,  входидъ  въ  аланы  Лю- 
довика Х1У,  ибо  у  него  съ  стремлен1емъ  къ  абсолютизму  соединялся 
еще  католически  фанатизмъ,  съ  желаи1емъ  подавить  политическую 
свободу — надежда  на  возможность  возстановлен1я  въ  Лнг11и  римской 
церкви.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  своего  царствован1я  Карлъ  П  даже  подпалъ 
иодъ  вл1ян1е  своего  брата,  и  воцарен1е  его  въ  томъ  самомъ  году,  когда 
Людовикъ  Х1У  уничтожалъ  нантск1й  эдиктъ,  должно  было  казаться 
особенно  опаснымъ  англ1йскймъ  патр1отамъ,  т'Ьмъ  бод^е,  что  герцогъ 
1оркск1Й,  сделавшись  королемъ  подъ  именемъ  1акова  II,  вполне  унасл^- 
довалъ  отъ  своего  брата  его  политику  по  отношен1ю  къ  парламенту. 
Т:Ьмъ  не  мен'Ье  роялистическ]я  чувства  были  такъ  сильны, — а  еще  силь- 
н1>е  быдъ  страхъ  передъ  новой  революшей,  —  что  большинство  въ 
правящихъ  классахъ  не  только  переносило  все,  что  ни  д'Ьлалось  ^ар- 
домъ  II,  его  министрами  и  братомъ,  но  л,а,же  становилось  иас^порону 
правительства,  чтобы  противодтьйствовоть  такой  оппозицшу  изъ  ко- 
торой могли  бы  выйти  новыя  замешательства,  новая  револющя,  на- 
д'Ьясь  именно^  что  по  смерти  обоихъ  братьевъ  престолъ  перейдетъ  къ 
одной  изъ  дочерей  второго  брата,  Мар1и,  жен']^  Вильгельма  Оранс]фго, 
или  АннЪ,  бывшей  замужемъ  также  за  протестантскимъ  принцемъ 
.  (Георгомъ  Датскимъ):  опасности,  грозивш1я  свобод']^  и  релипи  англи- 
чанъ, казались  этому  большинству  временными,  преходящими,  и  лищь 
тогда,  когда  оно  стало  опасаться,  что  ошибется  въ  своихъ  расчетахъ, 
оно  дало  совершиться  второму  падешю  Стюартовъ.  Въ  такомъ  настроен1и 
большинства  проявлялся,  впрочемъ,  не  одинъ  страхъ  передъ  новой 
револющей,  но  и  ув'Ьренность  въ  жизненной  сил'Ь  старыхъ  учрежден1й, 
въ  томъ,  что  они  благополучно  выйдутъ  изъ  переживавшагося  кризиса. 
Для  такой  надежды  основанхе,  дМствительно,  было,  потому  что  сила 
вещей  все-таки  давала  себя  знать.  Уже  одно  то,  что,  вместо  открытаго 
нападен1я  на  самый  принципъ  народнаго  представительства,  Карлъ  II 
въ  течен1е  своего  двадцатипятил^Ьтняго  царствовашл  велъ  противъ  него 
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"скор'^е  глухую  борьбу  отд'Ьльными  и  разрозненными  мзраии,  свид'Ь- 
тельА:'в6вало  о  перем^^н'Ь  къ  лучшему  сравнительно  съ  вреиенаии 
Такова  I  и  Барла  I,  хотя  реак1^1онное  настроение  нац1И,  повидимоиу, 
должно  било  бы  благопр1ятствовать  бол']Ье  си']Ьлой  и  прницип1альной 
борьб*.  Мало  того: '  Карлу  II  не  разъ  приходилось  подчиняться  нехотя 

•  тому,  чего  требовали  парламентъ  и  общественное  мн4ше,  участвовать 
иъ  борьб*  съ  Людовикомъ  XIV  1),  отказываться  отъ  министроръ,  возбу- 
дившихъ  неудовольств1е  палатъ,  давать  свое  согласие  па  статуты,  бывш1е 
лучис^  ему  крайне  антипатичными,  каковъ,  наприм.,  знаменитые  НаЬеаз 
согри8  ас1,  создавш1й  прочныя  гарант1и  для  личной  неприБОСНовенности 
анулШскихъ  подданныхъ  и  т.  п.    Можно  даже  сказать,    что    частные 
успехи,  которые,  пойидимому,  д-Ьлалъ  въ  Англхи  произвольный  режимъ 
въ  царствование  Карла  II,  совсчьмъ  не  гармонировали  съ  общимъ  заракте- 
ромъ  тгьхь  омношенгй,  катя  упрочивались  между  королемъ  и  "палатами, 
какъ  это  доказывается  всею  парламентской  истор1ей  реставрац1и:  от- 
врытаго  нападен1*я  на  право  вотировашя  налоговъ  бол*е  не  додается; 
законодательная  инищатива  членовъ  парламента    окончательно  упро- 
чивается въ  эту  эпоху;  королю  приходится  считаться  съ  парламентомъ 
и  въ  д*лахъ  внешней  политики;  происходить  не  одинъ  разъ  см%ш,ен1е 
министровъ  по  желашю  палатъ;  нчм-Ьчается  будущ1й  коеститущонный 
бюджетъ,когдасубсидш  начинаютъ  вотироваться  прямо  на  опред']^ленннА 
ц^ли.  Одвимъ  словомъ,  шансы  абсолютизма  нисколько  не  возросли  въ 
Лнглги  въ  эту  реакцгонную  пору  ея    исторгщ  если  уже  при  самнхъ, 
повидимому,  неблагопрхятныхъ  для  свободы  услов1яхъ  парламентъ  про- 
должалъ  не  только  удерживать  свою  позиц1Ю,  но  даже  самою  силою  вещей 
приводиться  къ  тому,  чтобы  расширять  свои  прежн1я  права.  Реакц1онное 
настроевге  2),  порожденное  революцюнной  бурей  сороковыхъ  и  пятидеся- 
тыхъ.  годовъ,  во  многомъ,  конечно,  способствовало  произвольной  поли- 
тик:Ь  Карла  II  и  1акова  II,  но  оно  въ  общемъ  не  заходило  такъ  далеко, 
чтоб»  сд'Ьлаться  почвою,  на  которой  могъ  бы  вырости  въ  Англ1и  абсолю- 
тизиъ.    Роялисты,  выводивш1е  изъ  божественнаго   права  королей  нхъ 
безответственность  передъ  подданными  и  требовавш1е  со  стороны  посл^д- 
нцхъ  безпрекословнагоповиновен1я  властяиъ, отнюдь  не  думали  выводить 
отсюда   необходимость   уничтожен1я  парламента:  если  крайн1е  теоре- 
тики божественнаго    права   и    становились  на  точку  зр'Ьшя  абсолю- 
тизма 3),  то  вся  парт1Я   отстаивала    лишь    королевскую   прерогативу, 
не  думая    уничтожать    парламентъ,    вооружаясь    лишь    противъ  его 


О  ТроЙствевный  союзъ,  см.  выше,  стр.  566. 

')  О  то>1ъ,  какъ  оао»  зарождалось  послЬ  бурныхърелипозныхъ  пли  полп- 


тическихъ  двйжев1[!,  см.  выше,  стр.  249  и  сл*д. 
')  Ср.  выше,  стр.  4Я8. 
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11ритязан1Й  на  огрдиичен1е  этой  прерогативы.  Конечно,  логическ!^ 
выводы  изъ  посылокъ  политической  теор!и  кавалеровъ  и  см']^ннвшихъ 
ихъ  тор1евъ  могли  и  должны  были  бы  д-клатьсл  друНе,  именно  въ  дух* 
притязан1й  Стюартовъ;  но  въ  данномъ  случа'Ь  мы  лишь  им']^емъ 
д-Ьло  съ  такою  непоследовательностью,  какую  обнаруживали  раньше 
въ  теор1яхъ  и  поведенш  кругдоголовыхъ  и  индепендевтовъ  1).  Роялисты 
(и  тори)  не  были  абсолютистами,  какъ  круглоголовые  (виги)  не  би.т 
республиканцами:  и  гЁ,  и  друг1е  были  сторонники  конститушонной 
монарх1и  и  только  различнымъ  образомъ  понимали  взаимныя  отношен1я 
королевской  прерогативы  и  парламентскихъ  привилепй,  заимствуя  свои 
аргументы  изъ  противоположныхъ  теор1й— божественнаго  права  коро- 
лей и  народовласт1я,  а  потому  они  ум-бли  между  собою  соединяться,  если 
что-либо  прямо  грозило  именно  конституц1онной  монархш,  какъ  то  было  и 
въ  1640  г.,  когда. ещ,е  не  произошло  разд-Ьлеше  на  парт1и,  ивъ  1660  г^, 
когда  подъ  знаменемъ  роялизма  республику  см-Ьняла  конституцшнная 
монарх1я,  ивъ  1688-89  гг.,  когда,  наоборотъ, вопреки роялнстическимъ 
принципамъ  новая  револющя  спасала  эту  конституц10нную  монарх1К/ 
отъ  превращен1я  въ  монарх1ю  абсолютную.  Если  для  Стрйффорда  могла 
служить  образцомъ  система  Ришелье  2),  то  для  двухъ  посл'Ьднихъ 
Отюартовъ  такимъ  образцомъ  была  система  Людовика  XIV)  а  мы  знаемъ, 
что  между  этими  двумя  образцами  была  разница  3).  Континент{1Льный 
^бсолютизмъ  въ  борьбе  съ  аристократическими  классами  опид^лся 
на  народныя  массы;  выступлен1е  ихъ  на  сцену  политической  исторхи 
въ  Англш  указывало  вато^  что  еслибы  онё  еще  разъ  появились  на  этой 
-сцен'Ь,  чтобы  низвергнуть  конститущонную  мопарх1Ю,  то  произошло  бы 
зто  уже  никакъ  не  въ  пользу  абсолют;13мау  ибо  традищя  политической 
свободы  не  была  совсЁмъ  чужда  и  т'Ьмъ  общественнымъ  классамъ, 
которые  вообще  не  играли  выдающейся  роли  кь  государственной  жизни 
Англ1и.  Главною  защитницею  парламента  была,  конечно,  джентри, 
заключавшая  въ  себ'Ь  около  340  т.  челов']^къ;  но  если  изъ  нея.  преиму- 
щественно вербовались  члены  нижней  палаты,  то  избирательными  пра- 
вами, обусловленными  изв']Ьстнымъ  цензомъ  4)^  пользовалась  въ  Англ1и 
п,^Л2^я  почти  половина  ея  тогдашняго  населен1я,  именно  около  272 
изъ  57а  милл1оновъ. 

Столь  же   безусп^Ьшнымъ    предпр1ят1емъ,  какъ  введен1е  абсолю- 


')  См.  выше,  стр.  462  п  505. 

*)  См.  выше,  стр.  454. 

')  См .  выще,  стр.  545. 

*)  Годовой  доходъ  въ  40  шилдпиговъ,  см.  т.  I.  стр.  97.  Очеркъсоц1альнаго 
строя  Аогл1и  въ  это  время  читатель  дюжетъ  найти  въ  стать*  А.  Аммона 
„Политическая  жизнь  Апм1п  въ  эпоху  реставрацш  Стюартовъ"  (Юрид.  В-Ьств. 
за  1885  г.). 
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тизма,  долженъ  былъ  быть  и  планъ  обра1цец1я  Ацгл1и  въ  католи- 
цизнъ.  Релипозное  состоян1е  населенш  въ  эт]г  эпоху  представляете» 
намъ  въ  слЪдующемъ  видЪ.  Во-первыхъ,  не  смотря  на  всю  ту  роль^ 
вакую  пуританизмъ  игралъ  въ  истор1и  сороЕОВыхъ  и  нятидесятыхъ 
годовъ,  онъ  им'Ьлъ  среди  своихъ  посл'Ёдователей  лишь  меньшинство* 
населешя  страны,  хотя  весьма  зажиточное,  наибол^^е  развитое  и  очень 
энергичное:  можно  допустить  для  всЬхъ  пуританъ  цифру  въ  300  т.  че- 
лов!1къ,  среди  Еоихъ  лишь  около  20  т.  приходилось  на  чистыхъ 
иресвитер1анъ.  Что  касается  до  массы  населен1я,  то  она  оставалась 
в'Ьрною  ум'Ьренному  англиканизму,  давно  сд'Ьлавшемуся  нащональ- 
нымъ  в'Ьроиспов'Ьдан1емъ  страны.  Реставрацгя  Стюартовъ  сопровож- 
далась возстановлен1емъ  англиканизма,  какъ  государственной  релипи 
с4  вс^ми  посл'Ьдств1ями  акта  объ  единообра81и,  и  въ  англиканскбмъ 
духовенств']^  Карлъ  II  нашелъ  одну  изъ  самыхъ  надежныхъ  опоръ 
для  своего  трона,  такъ  какъ  именно  въ  клирик  „высокой  церкви*" 
было  особенно  много  сторонвиковъ  монархической  идеи.  Покушаться 
на  англиканизмъ  значило  поэтому  подрывать  одну  изъ  основъ  собствен- 
ной власти,  лишать  реставращю  одной  изъ  наибол']^е  прочныхъ  ея  опоръ. 
Правда,  въ  Англ1и  существовала  горсть  папистовъ,  но  это,  действи- 
тельно, была  только  горсть — какихъ-нибудь  25,  много  30  тысячъ^ 
такъ  что  католическая  парт1я,  во  глав^  коей  стоялъ  1аковъ  II,  еш.е  бывши 
герцогомъ  1оркскимъ,  могла,  конечно,  расчитывать  не  столько  на 
силы*своихъ  приверженце  въ  въ  страниц  невидимому ,  самою  партхею  все- 
таки  преувеличивавш1яся,  стколы^о  на  силы  правительства^  на  сод'Ьй- 
ств1е  хезуитовъ  и  на  помощь  Людовика  XIV.  Сьоимъ  сочувствгежь 
къ  католицизму  Стюарты  оттолкнули  отъ  себя  самую  консерва- 
тивную силу  въ  странчь — англиканское  духовенство*  Однимъ  словомъ, 
роялизмъ  и  англиканизмъ,  поб1^жденные  пуританской  революц1ей, 
вид'Ьди  въ  реставрац1и  законной  династ1и  торжество  своего  д']^ла, 
но  реставращя  стала  какъ  равъ  угрожать  об1;имъ  своимъ  опорамъ, 
проявивъ  стремлен1е  къ  абсолютизму  и  симпат1ю  къ  католицизму  и 
ставъ  в<  подчиненное  положен1е  относительно  главнаго  представи- 
теля этйзРь  двухъ  принциповъ-^Людовика  XIV:  спасти  конститу- 
ц1оиную  мо»арх1Ю,  англиканскую  церковь  и  нащональную  независи- 
мость  оказалось  возможнымъ  лишь  при  помощи  новой  революцш,  но 
при  этомъ  роялисты  сознали  необходимость  поступиться  кое-ч'Ьмъ  въ 
пользу  парт1И,    унасл-Ьдовавгаей    н-Ькоторые    принципы    первой  рево- 

ЛЮЦ1'И. 

На  то,  чтобы  реставращя  окончательно  порвала  свои  свя- 
зи съ  т'Ьми  силами,  который  ее  совершили  и  йотомъ  поддержи- 
вали, потребовалось  двадцать  восемь  л*тъ.  Въ  начал*  реакщон- 
пое    настроете    страны,     особенно    выразившееся     въ     мести  д4я- 
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телямъ  революцюннаго  пуританизма,  не  остановившеесл  передъ  пов^^- 
1пан1еиъ  труповъ  „цареуб1йцъ"  (между    прочимъ    Кроивелл),   ие^юдъ 
сазнлми  и  несправедливыми  карами  противъ  ненавистныхъ  пуританъ> 
^ыло    весьма    Удобною    почвою  для  развит1я  правительственнаго  про- 
извола.   Еарлъ    И    могъ  похвалиться  передъ  Людовикомъ  XIV,   что, 
противъ  желашя  страны,  пачалъ  войну  съ  Голланд1ей,  окончившуюся, 
'впрочемъ,  для  Англ1и,  какъ   и8в1^стно,  самымъ    позорнымъ    образоиъ, 
такъ  какъ  голландсшй  флотъ  входилъ  даже  въ  Темзу.  Сначала  глав- 
нымъ  сов'Ьтникоиъ  короля    былъ  графъ  Кларендонъ,  служивш]й  еще 
^го  отцу  и  разд1>лявш1й  вм']^ст^  съ  нимъ  изгнан1е;  но  Еарлъ  II  недо- 
любливалъ  его  за  суровую  серьезность  и  властолюбивый  нравъ  и  ^xотно 
принесъ   его    въ    жертву   сильному    обт,ественному    неудовольстшю, 
нашедшему  поддержку  и  въ  парламентской  оппозищи:  палата  общинъ 
юбвинила  Кларендона   въ    государственной    изм^н*]^,    и  онъ  долженъ 
былъ  у&хать    на   контипентъ.  Мало  того:  Карлъ  II  вынужденъ  былъ 
примкнуть  къ  тройственному  союзу    противъ  Людовика 'XIV  1),  хотя 
вытекавшую  отсюда  политику  онъ  скоро  оставилъ,  чтобы  по  тайному 
договору    (дуврскому)    съ  французскимъ  королемъ  обязаться    принять 
католицизмъ   и    сод'Ёйствовать    видамъ   Людовика  Х1У  на  Голла1?д1ю 
и    Испашю   за   денежную    субсид1Ю    и    обЪщан1е    военной    помощи 
въ  случа'Ь  надобности  противъ    мятежныхъ  подданныхъ.   Этотъ  дого- 
«оръ  развязывалъ  руки   Еарлу  II.    Онъ  подобралъ    себ*!   министровъ 
по  вкусу  и  образовалъ    кабинетъ,  получившШ  презрительную   кличку 
^Еабаль^     по    начадьнымъ    буквамъ    фамил1й    его    членовъ  (Елиф- 
фордъ,    Арлингтонъ,   Ббкингэмъ,     Ашли    и    Лодердаль).     Въ   это-то 
именно    время    герцогъ    1оркск1Й  и    перешелъ    открыто  въ   католи- 
цизмъ  (1669),   посл'Ь    чего   англиканск1й    парламентъ,    лринимавшШ 
въ   первые    годы    реставращи  суровыя    м^ры  противъ    пуританизма 
особенно  вооружился  и  противъ  католиковъ.  Еарлъ  II  задумалъ  вос- 
пользоваться своею    диспенсивною   властью    и,   якобы    во  исполнен1е 
своего  об'Ьщан1я  о  в^^ротерпииости,    но   въ  сущности  для  исполнеп1я 
юбязательСтвъ  своихъ  передъ  Людовикомъ  XIV,  издалъ   прокламащго 
объ    яИндульгенщи",   пр1останавливавшую     д-Ьйствхе    репрессивныхъ 
законовъ  противъ  нонкопформистовъ  (1072).  Характеръ  декларащи  не 
обманулъ  протестантскихъ  диссидентовъ,  говорившихъ,  что  они  не  же- 
лаютъ  пользоваться  выгодами,  которыя  даются  „слугамъ  антихриста'', 
янгликанъ  она,   разум'Ьется,    прямо    раздражила,    въ  парламенте  жо 
вызвала  неудовольств1е  въ  виду  того,  что  ею  отм'Ёнялись  парлаиентск1о 
статуты.  Поэтому  недовольный  еще  вн-Ьшнею  политикою  Еарла  II.  2)^ 


*)  См.  вмше  стр.  566. 

')  Въ  это  премя  Анг.пя  была  въ  всйаФ»  съ  ГолландхеЙ. 
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иарламентъ  въ  1673  г.  сд^^лалъ  нападен1е  на  Кабаль,  настоялъ  на 
отм^Ьн^  упомянутой  декларац1иипринудилъсаиого  короля  согласиться 
на  „актъ  о  присяге"  (1е81ас1),  нааравленный,  главнымъ  образомъ,  про^ 
тивъ  католиковъ:  ло  этому  закону  никто  не  могъ  занимать  какой- 
либо  государственной  или  обп^ественной  должности^  не  принесши 
присяги  королю,  как'э  глав1^  церкви,  и  не  принявши  причащешя  по 
англиканскому  обряду,  а  что  законъ  былъ  направленъ  преимуи1.е- 
ственно  противъ  католиковъ,  такъ  это  явствуетъ  изъ  требован1я  еще 
отъ  лицъ,  желавшихъ  занимать  ту  или  другую  должность,  собствен- 
норучно подписаннаго  заявлен1я  противъ  догмата  о  пресуществлеши 
въ  таинст^1>  евхарист1и.  Въ  силу  ^езЬ  ас1'а, — просуществовавшаго  въ 
АШ'Л1и  до  1829  г., — герцогъ  1оркск1Й  долженъ  сложить  съ  себя 
должность  генералъ-адмирала,  а  католикъ  Клиффордъ  выйти  изъ  мини- 
стерства Кабаль,  которое  скоро  зат-Ьмъ  ираспалось,  благодаря  тому,  что 
самый  даровитый  изъ  его  членовъ,  гр.  Шэфтсбери  (Ашли),  неотличав- 
ш1йся,  однако,  постоя нствомъ,  изм'Ьнилъ  Карлу  II  и  перешелъ  на  сторону 
оиаозиц1и.  Враждебное  къ  католикамъ  настроен1е  англичанъ  вырази- 
лось  еще  въ  возникновен1и  слуха,  которому  охотно  тогда  поварили,  будто 
бы^  какъ  оффицхально  доносилъ  н4к1й  Титъ  Отсъ,  католики  съ  гер- 
цогомъ  1оркскимъ  во  глав'Ь  составили  страшный  заговоръ  противъ 
Англ1и:  иодъ  вл1ян1емъ  паники  парламептъ  издалъ  самыя  суровыя 
м1>ры  противъ  папистовъ,  и  мвог]е  иаъ  нихъ  были  даже  казнены. 

Въ  1678  г.  Карлъ  -П  распустилъ  свой  •первый  парламептъ, 
продолжавш1йся  18  л'Ьтъ  и  заслуживаюпцй  потому  иазваи1е  второго 
долгаго  парламепта:  созванный  въ  1060  г,  и  выражавшей  собою, 
реакщонное  настроеи1е  нац1и,  онъ  былъ  распущенъ  уже  за  оп'позид10н- 
ное  свое  направление.  Палата  общинъ  начала  именно  процессъ  про- 
тивъ тогдашн|»го  главнаю  министра  (Дэнби),  обвинивъ  его  въ  полу- 
чеши субсид1Й  отъ  Людовика  XIV,  въ  тайныхъ  изм'Ьнническихъ  сноше- 
т&уи!  съ  ицостранной  державой,  въ  расточен1и  государствен ныхъ 
денегъ  и  въ  приверженности  къ  папизму,  причемъ  был-Ё  выставлеиъ 
принципъ,  что  министръ  отв-Ьчаотъ  не  только  за  законность,  но  и  за 
„честность,  справедливость  .и  полезность"  своихъ  д'Ьйств1й.  Посл-Ь 
распущен1я  парламента  дЪло,  имъ  начатое,  продолжалъ,  однако,  и  новый 
парламентъ,  хотл  Карлъ  II,  открывая  его  зас'Ьдан1я,  объявилъ,  что 
онъ  помиловалъ  Дэнби  и'  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  уволилъ  его  отъ  должности. 
Палата  общинъ  съ  своей  стороны  не  признала  за  королемъ  права  помило- 
ван1я  въ  д'Ьлахъ  подобнаго  рода,  постановивъ  даже  считать  изм'Ьнникомъ 
всякаго  своего  члена,  который  сталъ  бы  поддерживать  подобное  право* 
Но  особенно  этотъ  второй  парламентъ  Карла  II  прославился  издан1емъ 
НаЬеа8-согри8-ас1'а,    этой   „третьей  великой  харт1и",   считая    второю 
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летищюо  правахъ  1628  г.  ^).  Произвольные  аресты  были  вообще  однимъ 
изъ  золъ,  на  Боторыя  съ  саиаго  начала  реставрац1и  стали  жалоратьсл 
и  над1я,  и  ея  представители.  Уже  раньше  существовало  у  англ1Й- 
СБИхъ  судей  право  требовать,  чтобы  каждый  завл юченный  въ  тюрьму 

« 

былъ  иредставлеиъ  въ  судъ  съ  объясненаемъ  причины  аресте,  посл-Ь 
чего  судъ  могъ  бы  или  поступить  съ  нимь  по  закону,  т. -е.  начать 
противъ  него  процессъ,  или  же  освободить  арестанту,  въ  случае  отсут- 
ств1я  законныхъ  основан1й  для  начат1я  д']^ла;  приказа  въ  такомъ 
смысле,  который  и  получилъ  назван1е  ЬаЬеаз-согриз,  :могли  просить  у. 
суда  не  только  самъ  заключенный  или  его  доверенное  лицо,  но  и  всяк1й 
другой,  считавш1й  арестъ  несправедливымъ.  Въ  числ^!  причинъ  неудо- 
вольств1Я,  возбуждавшагося  въ  Англ1и  политикой  Стгоартовъ,  было 
и  то,  что  какъ  сами  судьи,  такъ  и  тюремщики,  подъ  разными  пред- 
логами, уклонялись  отъ  прим'Ьнешя  ЬаЬеаз-согриз'а.  Парламентскхй  актъ  . 
1679  г.  былъ  изданъ  именно  ради  у странешя  вс*хъ  предлоговъ  къ  тому, 
чтобы  судьи  уклонялись  отъ  выдачи  лриказовъ,  ограждавшихъ  лич- 
ную неприкосновенность,  а  тюремщики— отъ  необходимости  имъ  .пови- 
новаться: этимъ  актомъ  обезпечивалось  право  заключеннаго  въ  случа1^ 
незаконности  ареста  требовать  осво6ожден1я,  въ  случае  маловажности 
проступка — быт^>  выпущеннымъ  на  поруки,  въ  случа'Ь  обвинен1я  въ 
тяжкомъ  преступлеши  —  не  дожидаться  долго  суда,  а  письменное 
объявлен1е  о  причин*  ареста,  обязанность  представить  арестованнаго 
суду  въ  течеше  изв-Ьстнаго  срока  (три  дня)  и  обязанность  не  перево- 
дить его  въ  тюрьму  другого  графства,  сделались  главными  услов1ями, 
которыя,  д'Ьйствительно,  стали  обезпечиватьвъ  Англ1И  индивидуальную 
свободу:  англ1йск1Й  ЬаЬеав-согриз  и  французская  1еиге8  (1е  сасЬе! — 
полиМшая  противоположность  2). 

Такъ  началъ  свою  деятельность  парламентъ  1679  г.  , Скоро  въ 
нёмъ  поставленъ  былъ  другой  вопросъ.  Герцогъ  1оркск1й,  предполагае- 
мый насл-Ьдникъ  престола,  былъ  католикъ,  и  Англ1и  грозила  опасность 
им^ть  королемъ  паписта,  который  долженъ  былъ  бы  стать  и  во  глав*  го- 
сударственной церкви:  образовалась  поэтому  парт1я,  задумавшая  пар- 
ламентскийъ  актомъ  исключить  герцога  1оркскаго  изъ  права  престоло- 
наслед1л,  лричемъ  кандидатомъ  на  престолъ  выдвигался  побочный  сынъ 
Карла  II,  герцогъ  Монмутъ.  Противъ  такой  комбинац1и  образовалась 
другая  парт1я,  которая  видела  въ  лишенш  законнаго  наследника  пре-' 
стола— принадлежавшихъ  ему  нравъ  шагъ  прямо  револющоннаго  харак- 


^)  См.  выше,  стр.  448.  НаЬеаз-соргиз-ас!;  былъ  издаиъ  при  министерств*, 
въ  коемъ  участвовалъ  Темпль  н  Шэфтсбери.  Настоящее  звачен1е  ЬаЬеаз  сог- 
риз  вытекаетъ  пзъ  подразум^ваемаго  „ай  8иЬ^^с^еп(^ит":  этими  словами  су.гъ 
приказываетъ  доставить  ему  „т1)Ло"  (личпость)  заключеннаго. 

2)  См.  выше  стр.  556. 
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^ера»  наносящ1й  ударь  исконнымъ  правамъ  монархии  и  грозящ1Й  новыми 
смутами.  Въ  этомъ  разд']^лен1и  партШ  по  вопросу  о0ъ  „исключенш*' 
герцога  ТорЕСкаго — и  именно  въ  связи  съ  разнымъ  пониман1емъ  отно- 
шен1Й  между  нащей  и  мовархомъ — возродилась  старая  иротивоподож- 
ность  между  кавалерами  и  круглоголозыми:  лишь  поводъ  былъ  дру- 
гой и  явились  друпя  клички — „виговъ"  для  противной  герцогу  1орк- 
.скому  парт]и,  „тор1'евъ^ — для  защитниковъ  его  правъ  (виги,  были  край- 
ними пресвитерханскими  фанатиками,  бунтовавшими  въ  Шотландш, 
а  торк^  католическими  фанатиками,  бунтовавшими  въ  Ирландхи).  Свои 
аргументы  противъ  билля  объ  исключенш  новая  роялистическая  партия 
заимствовала  изъ  теор1и  о  божественаомъ  происхожден1И  королевской 
власти,  тогда  какъ  другая  парт1я  ссылалась  на  ученхе  о  томъ,  что 
между  королеиъ  и  народомъ  существуетъ  обязывающ1й  об'Ь  стороны 
договоръ,  и  что  нарушен1е  этого  договора  королемъ  даетъ  народу  право 
сопротивляться.  Карлъ  II  воспользовался  своимъ  правомъ  отсрочки, 
чтобы  не  допустить  парламентъ  до  принят]я  билля  объ  исключети, 
и  перем^нилъ  министровъ  (Темпля  и  Шэфтсбери),  благопр1ятство- 
вавшихъ  притязан1ямъ  парламенскаго  большинства,  но  это  не  оста- 
новило агитащиу  продолжавшей  волновать  всю  страну  и  во  время 
отсрочки  парламента.  Когда  посл']^дн1й  снова  былъ  созванъ  (осенью 
1680  г.),  билль  объ  нсключен1и  прошелъ  въ  нижней  палате,  но  верхняя 
палата  его  отвергла,  и  оппозицюнное  настроенхе  обп^инъ  заставило 
Карла  II  опять  отсрочить  засЁдангя  парламента.  Заручившись  но- 
вымъ  тайнымъ  договоромъ  съ  Людовикомъ  XIV,  и  подучивъ  отъ  него 
денегъ,  Карлъ  II  соз1тлъ  отсроченный  парламентъ,  но  не  въ  Лондон'Ь,  а 
въ  Оксфорд*]^,  боясь  вигистскаго  настроен1я  столицы  (1681).  Новая  сесс1Я, 
однако,  не  привела  ни  къ  какому  соглашению,  и  парламентъ  былъ  распу- 
щевъ.  Посл'Ь  этого  началась  репресс1я  виговъ,  въ  которой  правитель- 
ство находило  поддержку  со  стороны  населен1я,  боявшагося  револющи,  а 
виги  прибегли  къ  обычному  оруж1Ю  слабыхъ  парт1й — къ  заговорамъ.  Пра- 
вительство открыло  большой  заговоръ,  получивш1й  назван1е  райгаусскаго, 
и  лишь  немнопе  его  участники  (Шэфтсбери  и  Монмутъ,  испросивш1Й 
себ'Ь  помилован1е  у  короля)  спаслись  на  материкъ:  остальные  подверг- 
лись казни,  и  между  ними  Альджернонъ  Сидней,  одинъ  изъ  Д']Ьятелей 
первой  револющи  и  политическихъ  писателей  эпохи  1),  человЪкъ  респу- 
бликанскаго  образа  мыслей,  8ас']Ьдавш1й  въ  суд%  надъ  Карломъ  I,  но  пода- 
вавш1й  голосъ  противъ  его  казни,  во  время  реставращи  жившхй  на  мате- 
рик^^  до  1677  г.,  когда  оказалось  возможнымъ  вернуться  на  родину  всл'Ьд- 
ств1е  амнист1и,  и  въ  качеств^^  члена  парламента,  сд']Ьлавш1йся  однимъ  . 
изъ  горячихъ  эксклюзюнистовъ  (какъ  называли  противниковъ  герцога 


^^  См.  глаиу  ХЬУ1. 
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ЬрксЕаго).  Другимъ  выдающийся  членомъ  заговора  былъ  лордъ  Рос- 
сель, 8ащи1цавш1йся  на  суд'Ь  ссылкою  на  право  сонротивлен1я  въ 
случа*]^  нарушен1я  кородемъ  своихъ  обязанностей  по  отношен1ю  въ 
полданнынъ,  но'ваЕъ  разъ  въ  день  казни  Росселя  оксфордские  бого- 
словы торжественно  провозгласили  осужден1е  доктрин'Ь  о  договорномъ 
происхояСдеши  королевской  власти,  кавъ  учен1я,  противнаго  христиан- 
ской в'Ьр^  (1683).  Реакц1я  теперь  была  въ  полномъ  разгар*]^.  Парда- 
иентъ  болЪе  не  созывался.  Герцогъ  1оркск1Й  получилъ  снова  свою 
прежнюю  должность  и  пр1обр'6лъ  большое  вл]ян1е  на  брата.  Като- 
лицизму явно  оказывалось  покровительство. 

.  Карлъ  II  умеръ  въ  начал-Ь  1685  г.  У  1акова  II,  котораго  виги  не  хо- 
т'Ьли  признавать  насл'Ьдникомъ  престола,  когда  онъ  былъ  герцогомъ  1орк- 
СЕимъ,  некоторые  изъ  нихъ  р']^шились  теперь  отнять  корону  посредствомъ 
возстан1я,  но  попытка,  сд'Ьланная  въ  этомъ  смысл'Ь  Монмутомъ  (и  Аргдй- 
лемъ  въ  Шотланд1и),  окончилась  аолнымъ  поражешеиъ:  претендентъ, 
высадивш1Йся  въ  Англ1И  въ  1юн^  1685  г.,  не  нашелъ  поддержки  въ 
населен1и;  парламентъ,  созванный  еще  въ  ма'Ь  того  же  года  и  въ 
саномъ  начале  вотировавш1й  новому  королю  больш1я  субсид1и,  состоялъ 
изъ  тор1евъ  и  при  изв'Ьст1И  о  высадк-Ь  Монмута  сь  приверженцами 
далъ  1акову  II  вначительныя  средства  на  подавлен1е  мятежа;  въ  1ЮЛ']Ь 
Монмутъ  уже  былъ  разбитъ  королевскими  войсками,  находившимися 
подъ  начальствомъ  Чёрчиля,  (впосл'Ьдств1и  герцогъ  Мальборо),  взятъ 
въ  пл'Ьнъ  и  казненъ  посл'Ь  того,  какъ  мстительный  дядя  заставилъ 
его  поваляться  у  себя  въ  ногахъ  съ  мольбами  о  пощад']^.  Возстан1е  Мон- 
мута (и  еще  ран^е  его  потерп^квшаго  также  неудачу  Аргайля)  только 
усилило  консервативный  чувства  страны,  боявшейся  повторея1я  рево^ 
лющонныхъ  смутъ.  При  такомъ  настроеши  населешя  месть  безсердеч- 
наго  1акова  II  могла  не  стесняться  нич^^мъ.  Начались  казни,  продажа  въ 
неволю  въ  колоши  и  друг1я  ТЯЖК1Я  кары  для  всЬхъ,  кого  только  можно 
было  обвинить,  какъ  участниковъ  въ  д']Ьл'Ь  Монмута,  или  лицъ,  къ  нему 
прикосновенныхъ,  а  главный  руководитель  „кровавыхъассизъ^,  Джеф- 
фризъ,  въ  награду  за  ту  ревность,  какую  онъ  проявилъ  въ  этомъ  хЪл% 
получилъ  отъ  короля  должность  верховнаго  судьи.  Руководимый  1езуи- 
тами,  Таковъ  II  какъ  будто  сталъ  теперь  торопиться,  не  терля  времени, 
съ  подготовкою  католической  реставрацш.  Въ  арм1и,  численность 
которой  была  увеличена  въ  виду  возстан1я  Монмута,  въ  управленш, 
въ  сов'ЬгЬ,  въ  унийерситетахъ,  при  своемъ  двор'Ь,  король  раздавалъ 
М'Ьста  папистамъ;  католики  получали  отъ  него  даже  церковныя 
должности;  въ  Лондов'Ь  появились  1езуиты  и  монахи  и  стали  осно- 
вывать свои  учрежден1я.  1аковъ  II  д']^лалъ  все  это  и  все  это  допу- 
скалъ,  основываясь  на  своемъ  диспенсивномъ  прав^Ь,  и  отр']^шалъ  вс^хъ 
должностныхъ  лицъ   и   судей,   которые   оказывали  неповиновеше  его 
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незаконнымъ  распоряжешямъ.  Въ  своенъ  нападен1и  на  англивапскую 
церкоиь  онъ  готовь  былъ  даже  соединиться  съ  крайними  сеЕтантами, 
думал,  что  провозглашен1е  веротерпимости  пойдетъ  лишь  на  пользу 
католицизму;  но  нападен1е  на  англиканскую  церковь  вызвало  оппо- 
зиц1ю  даже  въ  этомъ  учрежден1и,  представители  коего  были  дотол'Ь 
главными  проповедниками  нассивнаго  сопротивлен1я.  Въ  1686  г.  1аковъ 
II  возстановилъ— подъ  другимъ  только  названхемъ  ,,коммиссаровъ  ду- 
ховныхъ  д^лъ" — прежнюю  верховную  коммисс1ю  1),  чтобы  карать  ду- 
ховныхъ,  мешавшихъ  его  католическимъ  планамъ.  Весною  1688  г. 
д^ло  дошло  уже  до  серьезваго  столкновец1я:  король  издалъ  декларац]ю 
объ  индульгенщи  (эдиктъ  о  веротерпимости),  приказавъ  читать  ее 
въ  церквахъ,  но  духовенство  не  исполнило  его  требован1я,  а  семь 
еписаоповъ  подали  ему  петии1ю.  1аковъ  ПотвЬчалъ  на  нее  угрозами, 
но  она  распространилась  въ  массе  экземпляровъ  среди  народа,  за 
что  король  возбудилъ  противъ  епископовъ  преследован1е,  какъ  П1ютнвъ 
распространителей  лживаго  и  злокозиеннаго  памфлета;  епископы  были 
заключены  въ  тюрьму  и  преданы  суду  (т.  н.  „королевской  скамьи"), 
на  которомъ  председательствовалъ  знаменитый  Джеффризъ.  Во  времл 
прен1й  адвокаты  подсудимыхъ  оправдывали  ихъ  тем-Ь,  что  подача 
петиц1й  есть  исконное  право  всякаго  англичанина,  и  присяжные 
после  долгаго  совеш,аи1я  оправдали  ёпископовъ,  что  вызвало  бурю 
восторга  въ  зале  суда,  а  затЬмъ  и  во  всей  стране.  Замечательно,  что 
адвокаты  епископовъ  принадлежали  къ  тор1йской  парт1п,  и  что  сами 
судьи  приняли  сторону  подсудимыхъ.  Вътомъже  самомъ  1688  г.  у  Хакова 
II  после  долгаго  безплод1я  его  второй  жены  родился  сынъ:  хотя  и  распро- 
странился слухъ,  будто  королева  вовсе  не  была  беременна  и  ребенокъ 
былъ  подложный,  и  что  все  было  подделано  папистами,  желавшими, 
чтобы  у  короля-1езуита  былъ  католическ1й  наследникъ  2),  тенъ  не 
иенее  надежда  роялистовъ  и  англиканъ  на  то,  что  по  смерти  1акова  II 
престол ъ  перейдетъ  къ  его  дочери-протестантке,  Мар1и  Оранской, 
исчезла,  и  это  решило  судьбу  Стюартовъ;  въ  конце  1688  г.  про- 
изошла  вторая  революц1я,  которая  ^^ъ  1689  г.  была  консолидирована 
возведен1емъ  на  престолъ  Мар1и  и  ея  мужа,  Вильгельма.  Мы  и'  пе- 
рейдемъ  теперь  къ  разсмотрен1Ю  этого  факта,  которымъ  заканчивается 
въ  истор1и  Англ1и  долговременная  борьба  между  королевскою  властью 
и  парламенгомъ. 


■ 

М  См.  выше,  стр.  181. 

')  Въ  указан  пой  выше  (стр.  572)  кнпг'Ь  А.  Карреля  разсказывается  еще 
вся  эга  истор1я,  какъ  вполае  достовЬрная. 
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XIV.  Вилыелыиъ  Оранскж  и  вторая  англ1йская  революц1я. 

Голланд1я  въ  XVII  в. — Ея  роль  въ  культурной  и  политической  истор'ш  Европы. — 
Возвышен1е  Вильгельма  Оранскаго. — Его  характер!». — Родство  Вильгельма  Оран- 
скаго  съ  Стюартами. — Виги  и  Вильгельмъ  Оранск1Й. — Его  планы  относительна 
Англ1И. — Въ  чемъ  состояла  вторая  англ1Йская  революц1я?— Декларац1я  правъ 
1689.  г. — Протестантский  характеръ  революц1И  1688—89  гг. 

РеволюдЫ,  вторично  лишившая  Стюартовъ  ангЛ1Йскаго  престола, 
произошла  иё  только  въ  связи  съ  тою  внутреннею  борьбою,  какая  север 
шалась  въ  самой  Англш,  но  и  въ  связи^  съ  борьбою,  которую  давно  уже 
вели  между  собою  на  материк'Ь  Европы  Франхця  и  Голлаид1я,  т.-е. 
реакщонный  католицизмъ  и  абсолюгизмъ,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  — нротестантизмъ  и  политическая  свобода.  1акова  II  низвергли 
1ШГИ  при  попустительстве  т6р1евъ,  но  вигаыъ  оказалъ  деятельную 
помош,ь  голландск1Й  штатгальтеръ,  который  и  запялъ  англ1Йск1й  лре- 
столъ,  что  въ  свою  очередь  стояло  въ  тесной  связи  съ  его  между- 
народной политикой.  Спасен1е  протестантизма  и  политичеглсой  свободы 
принесено  было  Англ1и  изъ  Голланд1И)  которая  сама  обязана  была 
своею  религ1озною  и  политическою  свободою  также  революц1и,  совер- 
шившейся за  Ц'Ьлое  стол'Ьт1е  передъ  т^мъ  и  также  имевшей  харак- 
теръ расторжеи1я  договора  мелсду  королемъ  и  нац1ей  въ  силу  того, 
• 

что  король  нарушилъ  права  нахци,  а  пащя  сочла  себя  въ  прав'Ь 
отказать  въ  повиновеи1и  королю  1).  Благодаря  счастливому  географи- 
ческому полижеи1ю,  предпршмчивости  иаселен1я,  свободному  государ- 
ственному строю  и  развит1ю  просвЬщен1я,  Голланд1Я  въ  XVII  в. 
играла  такую  роль,  какая  р-Ьдко  выпадаетъ  на  долю  второстепен- 
ныхъ  государствъ.  Въ  борьб-Ь  своей  съ  Испанхей,  окончившейся 
лишь  въ  1648  г.  2)^  она  не  только  отстояла  свою  независимость, 
но  завладела  многими  колон1ями,  принадлежавшими  раньше  испан- 
цамъ.  или  португальдамъ.  Вскоре  по  окопчанхи  этой  борьбы  рес- 
публике пришлось  выдержать  другую— съ  Англ1ей  при  Кромвел'Ь,  а 
лотомъ  и  при  Карле  II  3).  Наконецъ,  во  всЬхъ  союзахъ,  устраивав- 
шихся противъ  Людовика  XIV,  Голланд1и  принадлежала  даже  осо- 
бенно видная  роль  4):  отстаивая  свою  независимость,  республика 
до.1Жна  была  искать  союзниковъ,  въ  числе  коихъ  одною    изъ  наибо- 


^)  С»1.  пыше,  стр.  329. 
2)  Са1.  нише,  стр.  376. 
^)  См.  выше,  стр.  536  л  581. 
-^)  См.  пыше,  С1р.  567  и  сл'Ьд. 
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лЬе  желанаыхъ  была  Аигл!я,  и  обстоятельства  привели  къ  тону,  что 
привлечете  ЭТОЙ  страны  насторову  Голланд1и  могло  совершвться  лишь 
подъ  услов1емъ  6казан1я  ею  помощи  парт1Иу  замыслившей  въ  Ан1Л1и 
государственный  переворотъ.  Такимъ  образомъ  Голлавд1я  въ  течен1е 
одного  стол']^Т1я  сначала  сама  освобождается  отъ  иноземнаго  ига,  оотомъ 
удачно  борется  противъ  короля,  мечтавшаго  объ  европейской  гегемо- 
1аи,  и  съ  успЪхомъ  составллетъ  противъ  него  коалищи,  а  оодконецъ, 
сод-Ьйствуетъ  утвержденхю  свободы  въ  другой  стран*,  которой  угрожали 
абсолютизмъ  и  католическая  реакция.  Кром'Ь  того,  жертвы  фанатизма  и 
деспотизма  въ  разпыхъ  странахъ  Европы  привыкли  находить  въГоллавдш 
вторую  родину:  первыя  выселения  англ1Йскихъдиссидентовъ  на  ея  тер- 
ритор1ю  начались  еще  въ  XVI  в.  и  продолжались  въ  XVII  стол*т1и, 
такъ  что  мнопе  англ1Йск1е  б'Ьглецы  вернулись  въ  отечество  только  съ 
Вильгельмомъ  Оранскимъ;  пр1Ютъпольскимъ  антитринитар1ямъ^  изгнан- 
пымъ  изъ  родной  страны  въ  середин*  ХУП  в.  1),  дала  опять-таки 
Голланд1я,  гд*  они  могли  напечатать  свои  книги  и  разсказать  М1ру 
о  б*дств1яхъ  своего  в'Ьроисаов*дан1я  въ  Польш*;  сюда  же  направи- 
лась позднее  масса  французскихъ  гугенотовъ,  когда  ихъ  стали  насильно 
обраш.ать  въ  ватолицизмъ,  и  зд*сь  же  зародилась  оопозищонная 
французская  литература  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  царствоватя  Людовика  XIV. 
Рука  объ  руку  съ  развит1емъ  веротерпимости  въ  республик*  соверша- 
лось, наконецъ,  развит1е  образовашя  и  научной  деятельности  въ  области 
филолопи,  юриспруденц1и  и  философ1и.  Однимъ  словомъ,  въ  наибол']^е 
мрачныя  времена,  когда  въ  ХУП  в.  одерживали  победу  фанатизмъ 
и  деспотизмъ,  Голландья  хранила  въ  себгь  лучшге  задатки  будущей 
свободы  для  другихъ  странъ  Европы.  Правда,  республику  долго  разди- 
рала борьба  релипозныхъ  и  политическихъ;  парт1й,  начавшаяся  еш.е 
при  штатгальтер*  Мориц*  Оранскомъ,  сын*  основателя,  республики — 
Вильгельма  Орднскаго.  Сочетанхе  въ  этомъ  федеративномъ  государ- 
ств* республиканскаго  начала  съ  монархи 4ескимъ  (штатгальтерство, 
поставленное  во  глав*  исполнительной  власти  и  получившее  въ 
исключительное  свое  зав*дован1е  сухопутныя  и  морсв1я  силы  страны) 
повело  къ  образован1Ю  двухъ  парт1й,  боровшихся  за  преобладан1е 
того  или  другого  начала.  Когда  въ  1650  г.  умеръ  четвертый  штат- 
гальтеръ,  Вильгельмъ  II,  сынъ  Генриха,  младшаго  брата  Морица, 
пасл*довавшаго  ему  въ  штатгальтерств*,  зваше  это  досталось  его 
малол*тяему  сыну  Вильгельму  Ш,  но  вскор*  было  у  него  отнято, 
между  прочимъ,  по  требован1ю  Кромвеля,  не  желавшаго  вид*ть  во 
глав*  республики  родственника  бывшей  англ1йской  династ1И  ^).  Прав- 


О  См.  выше,  стр.  296. 

')  Ви.1ьгельмъ  III  приходился  во  матери  плсиянвпкомъ  Карла II  в  1акова11< 
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лен1емъ  заадад'Ьла  тогда  республиканская  иарт1я,  во  ('лавЬ  которой  стоялъ 
велик1Й  пенсюнар1й  1оаннъ  де  Виттъ,  энергично  и  усп'Ьшно  ведш1й  войну 
съ  Карломъ  II  и  добивш1йсл  торжества  своей  парт1и  в']^чнымъ  эдиктоиъ 
1668  г.:  но  закону,  получившему  это  названхе,  военное  начальство  на 
суш*]^  и  мор']^  должно  было  быть  отд'Ёлено  отъ  штатгальтерства^  и 
лишь  подъ  такимъ  услов1емъ  посл'Ьднее  могло  быть  возстановлено. 
Нападен1е  Людовика  Х1У  на  республику  черезъ  четыре  года  все  это 
изменило:  уси'Ьхи  французовъ  дали  поводъ  оранской  парт]и  обвинить 
иередъ  народомъ  1оаяна  де  Витта  въ  соумышлен1и  съ  французским^ 
королемъ,  съ  коимъ  онъ,  д'Ьйствительно,  былъ  прежде  въ  союз'Ь,  а 
всю  республиканскую  парт1Ю-г-въ  томъ,  что  она  ослабила  оборону 
страны;  произошло  народное  возстан1е,  де  Виттъ  былъ  умерщвленъ 
на  улицахъ  Гаги,  в'Ьчный  эдиктъ  отм'Ьненъ,  и  молодой  Вильгельмъ  Ш 
былъ  возстановленъ  въ  штатгальтерскихъ  правахъ  своего  отца,  двухъ 
дядей  и  веливаго  д'Ьда  (1672).  Мы  уже  указывали  на  то,  какую 
роль  онъ  игралъ,  какъ  главный  политичесшй  противникъ  Людо- 
вика XIV;  теперь  мы  займемся  исключительно  имъ  самимъ  и  его  отно- 
шен1ями  къ  Англ1и. 

•  ,<!^41ежду  прад']^домъ  и  правнукомъ,  изъ  коихъ  од^инъ  положилъ 
основан1е  голландской  республик'^,  а  другой  сод'Ьйствовалъ  уирочен1ю 
въ  АНГЛ1И  конституцюнной  монарх!  и,  было  н-Ькоторое  сходство — и  въ 
ихъ  характер9.хъ,  и  въ  ихъ  политическомъ  положен1и.  Замкнутый  въ 
самомъ  себ'Ь,  сосредоточенный  на  своихъ  планахъ,  задумчивый  и  молча- 
ливый, холодный  въ  обращен1и,  Вильгельмъ  Ш,  подобно  своему  знаме- 
питому  предку,  отличался  честолюб1емъ,  которое  у м'Ьлъ,  однако,  связы- 
вать съ  служешемъ  не  одн*мъ  личнымъ  цЪлямъ,— отличался  вм-Ьст*  съ 
г]Ьмъ  осторожною  предусмотрительностью^  д'^Ьлавшею  изъ  него  недюжин- 
наго  политика,  и,  наконецъ,  неутомимою  энерг]ею  въ  достижен1и  своихъ 
плановъ.  Благодаря  перевороту,  доставившему  ему  власть,  когда  Лю- 
довикъ  Х1У  напалъ  на  Голланд1ю,  онъ  съ  самаго  начала  правлевля 
своего  въ  этой  странЬ  былъ  поставленъ  въ  обстоятельства  въ  высшей 
степени  трудныя,  но  за  то  это  позволило  ему  сразу  проявить,  несмотря 
на  свои  двадцать  съ  небольшимъ  лЬть,  заи^чательныя  силы  духа.  Ходомъ 
тогдашнйхъ  событ1й  Вильгельмъ  Ш  былъ  поставленъ  приблизительно  въ 
такую  же  оппозищю  къ  Людовику  Х1У,  въ  какой  находился  его  прад^дъ 
ио.отношешю  къ  Филиппу  II:  ему  также  приходилось  защиш;ать 
протестантизмъ  и  свободу  противъ  католической  реакщи  и  абсолю- 
тизма, и  въ  этомъ  заключалась  вся  его  историческая  роль.  Голланд- 
ский штатгальтеръ,  сд'Ьлавш1йся  душою  вс^хъ  коалищй  противъ  Людо-  . 
вика  XIV,  какъ  бы  поставилъ  задачею  всей  своей  жизни  унилсен1е  этого 
французскаго  короля.  Для  него,  конечно,  было  весьма  важно,  чтобы 
въ  борьб4,  которую  онъ  ведъ  съ  Франц1ей,  Англ1я  была  на  сторон-Ь 
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Голланд1и,  а  не  во  враждебномъ  лагер-Ь,  ибо  географическая  близость 
Авгл1И,  ея  положен1е  па  мор'Ь  и  обладаню  значительнымъ  флотоиъ 
д'Ьлали  изъ  пел  весьма  опасную  соперницу  и  уже  въ  силу  одного  этого  осо- 
бенно желательную  союзницу.  Голланд1я  уже  испытала  на  себ*,  что  зна- 
чилъ  союзъ  Англ1И  съ  Фрапщей,  начавшей  войну  съ  республикой  въ 
1672  г.  Правдд,  Карлъ  II  вынужденъ  былъ  вскор'Ь. отстать  отъ  совоза 
съ  Людовикомъ  XIV  и  заключить  миръ  съ  республикою,  но  для  послед- 
ней, конечно,  не  безсл-Ьдио  прошло— въ  благопр1ятномъ  на  сей  разъ 
сцысл'Ь — и  это  изм'Ьнен1е  въ  ихъ  цзаимныхъ  отношен1яхъ.  Между 
гЬыъ  и  въ  Англ1и  Вильгельмъ.Орансюй  съ  самаго  начала  выступле- 
Н1Я  своего  на  политическое  поприще  спискалъ  большое  сочувств1е  и 
уважен1е:  война  съ  Голландхей  была  непопулярна,  а  тутъ  ет;е  моло- 
дой штатгальтеръ  проявилъ  такую  энерпю  и  храбрость,  защищая  свою 
страну  отъ  Людовика  XIV.  Лично  штатгальтеръ  им'Ьлъ  притомъ  отда- 
ленныя  права  на  англ]йск1й  престолъ,  ибо  былъ  внукоиъ  Карла  I 
по  своей  матери;  въ  Англ  1и  даже  образовалась  парт1я,  которая  была  не- 
прочь идти  на  то,  чтобы  посадить  принца  Оранскаго  па  престолъ, 
когда  герцогъ  1оркск1й  объявилъ  себя  католикомъ.  !?арлъ  II,  вся- 
чески старавшШся  укрепить  положеи1е  своего  брата  п.,р  тилса  въ  это 
время  къ  комбинад1и,  которая  должна  была  уничюж!'/  .•-  ие)'доволь- 
ств1е,  существовавшее  въ  обществ'Ь  противъ  герцога  1оркскаго:  стар- 
шая дочь  посл']&дняго  Мар1я, предполагаемая  послЬ  него  насл']Ьдница,была 
по  приБазан1Ю  короля  конфирмирована,  какъ  протестантка,  а  зат1)Мъ 
выдана  заыужъ  за  Ёильгельма,  хотя  переговоры  объ  этомъ  брак*]^  и 
не  сразу  привели  къ  желанной  ц'Ьли  (1677).  Выходъ  старшей  дочери 
наследника  престола  за  штатгальтера  былъ  весьма  популяренъ:  въ 
этомъ  союз-Ь  видели  залогъ  и  союза"  между  об'Ьими  странами,  и  гарант1ю 
того,  что  посл-Ь  герцога  1оркскаго  корона  перейдетъ  къ  протестанту. 
Но  за  то  Людовиаъ  XIV,  конечно,  былъ  этимт^  крайне  недоволенъ.  Съ 
самой  своей  женитьбы  Внльгельмъ  Оранскхй,  отличавш1йся  гордымъ 
и  властнымъ  характеромъ,  уже  считалъ  за  собою  пеоспоримыя  права 
на  вмешательство  во  внутренн1я  дЪла  Аягл1и,  хотя  и  продол- 
жалъ  держать  себя  съ  большою  осторожностью.  Когда  въ  парламент* 
былъ  под^тятъ  вопросъ  объ  исключен1И  его  тестя,  некоторые  полити- 
ческ1е  д'Ьятели  им'Ьли  въ  виду  уже  прямо  призвать  въ  Англхю  Виль- 
гельма, но  Шэфтсбери,  самъ  въ  1674  г.  ведшей  съ  принцемъ  перего- 
воры на  счетъ  признан1я  его  пасл'Ьдпикомъ  престола,  на  этотъ  разъ 
выставилъ  кандидатуру  побочнаго  сына  Карла  II,  герцога  Монмута  ^), 
,  что    ^плохое    право  д'Ьлаетъ    короля  хорошимъ",  и  опасаясь, 


.думая 
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что  Вильгельмъ,  пожалуй,  не  согласился  бы  поступиться  ч-Ьмъ-либо 
изъ  королевской  прерогативы. 

Посл"]^  нимвегенскаго  мира  Людовикъ  былъ  на  верху  своего 
могущества  и  совершенно  произвольно  распоряжался  въ  Европ*]^,  и 
Карлъ  II  былъ  снова  въ  союз'Ь  съ  французскимъ  королемъ.  Вильгельмъ 
Оранск1й,  приготовлявш1Йся  къ  новой  борьб']Ь  съ  Франщей  и  замы- 
шлявш1й  большой  европейск1й  союзъ  противъ  ея  монарха,  не  могъ 
оставаться  равнолушнымъ  къ  тому  обороту^  который  приняло  д'Ёло  объ 
нсключеши  его  тестя:  сначала  онъ  ожидалъ,  что  парламентъ  прямо 
объявитъ  его  жену  наследницей,  а  потому  и  не  думалъ  что-либо  пред- 
принимать съ  своей  стороны,  но  кандидатура  Монмута  заставила  его 
выступить  въ  качестве  защитника  правъ  своей  жены  и  даже  правъ 
своего  тестя.  Въ  то  же  время  онъ  хлопоталъ  еще  и  о  примирении 
Карла  П  съ  парламентомъ.  Такимъ  образомъ  общгя  политическгя 
отногиенгя  и  семейныя  связи  Вильгельма  Оранскаго  съ  Стюартами 
давно  уже  давали  ему  и  поводъ,  и  право  вмгьшиваться  во  виутреннгя 
дгьла  Англги.  У  него  уже  давно  были  сторонники  среди  англ1йскихъ 
политическихъ  людей,  проводивпие  его  взгляды  въ  той  борьбе,  кото- 
рая происходила  въ  стран*]^  по  поводу  билля  объ  исключев1и.  Между 
разними  другими  комбинац1Ями,  возникавшими  въ  это  время^  Одна 
была  такая:  по  смерти  Карла  II  его  брату  цринадлежалъ  бы  лишь 
титулъ  короля,  а  регентомъ  („протекторомъ")  былъ  бы  Вильгельмъ 
Оранск1й  (1681).  Понятно,  что  съ  своей  стороны  Людовикъ  XIV  вся- 
чески, наоборотъ,  поддерживалъ  права  герцога  Ьркскаго. 

Въ  царствован1е  1акова  II,  когда  въ  Англ1и  господствовалъ  терроръ 
и  подготовлялась  католическая  реакц1я,  взоры  вс^^хъ  патр10товъ  весьма 
естественно  обратились  на  Голланд1ю  и  ея  штатгальтера.  Въ  Голлан- 
'Д1Ю  бежали  мнопе  диссиденты,  стали  удаляться  протестантск1е  офи- 
церы, и  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ  все  бол'Ёе  и  бол']^е  вступали 
въ  переговоры  наибол'Ёе  влтятельныя  лица  изъ  парт1и  виговъ.  1а- 
ковъ  II  ме^ду  т']^мъ .  хо1"Ьлъ  вовлечь  и  дочь  свою  съ  ея  мужемъ  въ 
политику,  благоприятную  для  рвставрац1И  католицизма,  но  встр-Ьтилъ 
съ  ихъ  стороны  самый  р']^зк]й  отказъ:  это  еще  бол'Ье  сближало  принца 
съ  вигами  и  вообще  со  вс^ми  защитниками  протенстантизма  и  свободы 
въ  Англш.  Рожлеше  у  1акова  II  сына,  страшно  обрадовавшее  папистовъ, 
повергло  наоборотъ  нащю  въ  полное  отчаян1е,  но  событхе  это  было  не- 
пр1ятио  и  Вильгельму  Оранскому,  а  тутъ  еще  на  материк*  начиналась 
война  съ  Людовикомъ  XIV  со  стороны  большой  коалищи,  составленной 
принцемъ,  и  въ    этой    войн*]^   1аковъ  П  собирался  быть  союзникомъ 

• 

французскаго  короля.  Вильгельмъ  н']Ькоторое  время  колебался  придти 
ли  ему  на  помощь  англ1Йскимъ  патрхотамъ,  такъ  какъ  опъ  сомн'Ь- 
вался,    будет?»    ли    ему    дана    правительственная   власть  въ  Англ1и, 
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когда  его  жена  сд']^даетсл  королевой,  но  сомн'Ьи1д  эти  были  разсЪяны 
самою  Мар1е(}.  Правда,  лосл'Ьдователи  англиканизма  долго  относились 
недружелюбно  въ  Вильгельму,  какъ  къ  кальвинисту,  однако  опасность, 
грозившая  ихъ  йЬ^%  хлопоты  церковной  парт1и  (латитудар1анцевъ), 
стре1^ившейсд  къ  союзу  всЬхъ  протестантовъ,  и  заявлен1е  саминъ  прин- 
цемъ,  что  онъ  будетъ  уважать  англиканскую  церковь,  устранили  и  это 
преплтств!е  къ  союзу.  Окончательно  вопросъ  былъ  рЪшенъ  все-таки, 
впрочемъ,  рожден1емъ  у  Такова  II  сына,  подставного,  какъ  тогда  ду- 
мали, ребенка,  выданнаго  за  рожденнаго  королевой  для  устранен1я  отъ 
престола  протестантки  Мар1и:  иатр1оты  тогда  уже  прямо  р']^шились  на 
возстав1е  п^ютивъ  1акова  II  и  уб:6ждали  Вильгельма  помочь  имъ,  такъ 
какъ  безъ  его  сод']Ьйств1я  имъ  трудно  было  бы  чего-лцбо  достигнуть, 
разъ  7  короля  было  войско  въ  самой  Англ1и  и  еще  бол1^е  многочи- 
сленное войско  въ  Ирланд]и,  и  разъ  ему  могъ  бы  оказать  еще  воев- 
ную  помощь  Людовикъ  XIV. 

Вильгельмъ  Орансшй  безповоротно  р^тилсн  на  вмешательство 
во  внутренн1я  д-Ьла  Англ1и,  когда  вполне  удостов'брился,  что  пред- 
пр1ят1е  будетъ  им^ть  усп^къ  и  когда  самыя  вл1ятельныя  лица  изъ 
англичанъ  формально  пригласили  его  на  помощь:  онъ  понялъ,  что 
въ  случа']^  проиедлен1я  съ  его  стороны  революц1я  въ  Англ1и  все 
равно  свершилась  бы,  но  д'Ьло  могло  бы  окончиться  провозглашен1емъ 
республики.  Вильгельму  оставалось  только  еще  преодол'Ьть  недов'Ьр1е 
нидерландскихъ  генеральныхъ  штатовъ,  такъ  какъ  они  опасались 
его  властолюб1я,  и  лишь  опасность  союза  Англ1И  съ  Франщей  заставила 
ихъ  согласиться  на  выдачу  штатгальтеру  большой  денежной  суммы. 
Весьма  искусно  приготовлен1я,  д'Ьлавшгяся  Голландией,  выстаалялись, 
какъ  направленныя  противъ  Францш,  и  Людовику  XIV,  проникшему 
въ  замыселъ  Вильгельма,  такъ-таки  и  не  удалось  уб'Ьдить  1акова  II 
въ  томъ,  что  Голланд1я  готовилась  сд^^лать  нападен1е  на  Англ1ю. 
Когда,  однако,  англ1йск1Й  король  понялъ,  къ  чему  клонится  хкщ 
онъ  по  пытался-был  о  спасти  свою  корону  необычайною  уступчивостью 
по  отношен] ю  къ  подданнымъ;  лишь  цо  отношен1Ю  къ  своей  диспен- 
сивной  власти  онъ  не  хот'Ьлъ  делать  никакихъ  уступокъ:  ему  даже 
удалось  расположить  въ  свою  пользу  тор1Йскую  парт1Ю  и  даже  ан- 
глийское духовенство.  Между  т^мъ  въ  начал'6  октября  1688  года 
Вильгельмъ  получилъ  формальное  соглас1е  генеральныхъ  штатовъ  на 
экспедиц1ю  въ  Англ1ю.  Тогда  голландсшй  штатгальтеръ  послалъ 
въ  Ацгл1ю  манифестъ,  въ  коемъ  изв'Ьщалъ  о  своемъ  прибытхи  по 
приглашен1ю  духовныхъ  и  св']^тскихъ  пэровъ.  Кром'Ь  голландцевъ,  въ 
йойск^  Вильгельма  Оравскаго  было  много  англ1Йскихъ  выходцевъ, 
значительное  количество  французскихъ  гугенотовъ,  немало  нЪмцевъ, 
между  прочимъ,  присланныхъ   курфюрстомъ  Бранденбургскимъ,  такъ 
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что  войско  это  им^ло  харавтеръ  протестантск1й  безъ  какой-либо  бо- 
л^е  узкой  конфессюнальной  окраски.  Враги  Людовика  Х1У  сочув- 
ствовали иредпр1ят]Ю,  и  даже  оапа  былъ  успокоенъ  об^кщан1емъ  принца 
содМствовать  скягчешю  строгнхъ  англ1йскихъ  законовъ  противъ  като- 
ликов1|.  Вильгельму  Оранскому  ни  на  морЪ,  ни  на  суш']^,  когда  онъ  выса- 
дился въ  начале  ноября  1),  не  было  оказано  сопротивлевзя.  Наоро- 
тивъ  того,  его  везд^  хорошо  принимали,  и  само  войско,  которое  дол- 
жно было  его  остановить,  перешло  на  е^о  сторону.  1аковъ  II  по'Ьхалъ- 
было  самъ  къ  арм1и,  но,  опасаясь  ея  настроешя  и  видя,  что  отд^ль- 
ные  военачальники  его  оставлютъ  2),  возвратился  въ  Лондонъ,  откуда 
вскор'Ь!  (въ  ночь  съ  10  на  11  декабря)  бЪжалъ,  чтобы  у%хать  во 
Франц]ю^  предварительно  отправивъ  туда  жену  и  сына.  Сначала  его 
поймали  и  возвратили  въ  Лондонъ,  гд'Ь  въ  это  время  уже  находился 
его  зять,  но  ему  не  пом']^шали  б^^жать  вторично  и  на  этотъ  разъ 
уже  вполне  усп'Ьшно. 

В&к  эти  событ1я  дали  решительный  перев^^  партГи  внговъ.  По- 
становлено было  прежде  всего  собрать  конвентъ  (т. -е.  парламентъ  безъ 
короля),  а  пока  Вильгельмъ  Оранск1й  временно  управлллъ  государ- 
ствомъ.  Палаты  собрались  22  января  (стар,  ст.)  1689  г.,  вотировали 
принцу  благодарственный  адресъ  и  приступили  къ  разрешен1Ю  во- 
проса о  томъ,  что  д'Ьлать  дальше.  Виги  требовали,  чтобы  Хаковъ  II 
былъ  объявленъ  низлоакенвымъ  съ  престола,  но  тори  были  противъ 
этого,  хотя  и  признали  тронъ  вакантнымъ,  такъ  какъ  сочли  отъЪздъ 
короля  равносильнымъ  отречен1Ю.  Большинство  нац1и  было  на  сто- 
рон'Ь  виговъ,  но  они,  не  желая  вооружать  противъ  себя  тораевъ,  со- 
гласились на  формулу,  въ  коей  ничего  не  говорилось  о  низлоакеши. 
28  января  было  именно  объявлено,  что  „король  1аковъ  II,  стре- 
мясь уничтожить  законное  устройство  государства,  т^мъ  самымъ  ра- 
зорвалъ  договоръ  короля  и  народа  и,  руководимый  1езуитами  и  дру- 
гими зловредными  людьми,  нарушилъ  основные  законы  королевства, 
а  своииъ  отъ']^здомъ  изъ  страны  отказался  отъ  правлен1я,  сд']Ьлавъ 
престолъ  вакантнымъ^.  По  вопросу  о  томъ,  кому  же  передать  власть, 
голоса  разд']^лились:  одни  думали  о  сын^  1авова  II  подъ  регентствомъ 
Вильгельма  Оранскаго,  друпе — объ  одной  Марш  съ  переходомъ  отъ 
нея  короны  къ  Анн*]^  и  т.  д.,  но  Вильгельмъ  Оранск1й  объявилъ  вож- 
дямъ  виговъ,  что  отъ  регентства  онъ  р'Ьшительно  откажется,  что 
будетъ  радъ  вид'Ьть  королевой  Ацгл1и  свок)  жецу,  но  что  въ  такомъ 
случа*  жить  Въ  Англ1и    не   останется.   Съ  своей  стороны  Маргя  вы- 


*)  По  старому  стилю,  тогда  еще  существовавшему  въ  Англ1и. 
')  Его  оставила  и   другая    дочь  (Анна)  съ  свовмъ  мужеиъ,  принцеиъ 
Датсквиъ. 

ист.   ЗАПАДИ.    ЕВРОПЫ.  38 


—  594  — 

разила  желан1е^  чтобы  власть  была  передана  ед  мужу,  и  Анна  тававе 
согласилась  на  то,  чтобы  Вильгельмъ  удержалъ  власть  и  вь  тонъ  слу- 
ча^,  если  бы  дережилъ  свою  жену.  На  стсфон^  Вильгелыга  было 
и  большинство  нащи:  тор1яиъ  пришлось  уступить.  На  нрестолъ  были 
возведены  оба  супруга,  но  д'Ьйствительныя  воролевскш  права  предо* 
ставлены  одному  Вильгельму  Ш,  и  онъ  доллсенъ  быль  ихъ  сохранить 
въ  томъ  случа']^,  если  бы  (канъ  это  и  случилось)  онъ  пережилъ  жену. 
Посл'Ь  этого  вонвентъ  (въ  середнн-Ь  февраля)  превратился  въ  пар- 
ламентъ,  а  И  апреля  совершился  обрядъ  коронащи. 

Такъ  окончилась  вторая  англхйская  революцщ,  воторую  англи- 
чане назвали  „славной"  (§1огюи8):  она  не  стоила'  ни  единой  капли 
крови  и  не  сопровождалось  ни  малгьйшимъ  потряеенгемъ  нолипшче- 
скихъ  устоевъ  страны,  тавъ  вавъ  все  д']^ло  заключалось  въ  зам'Ьн^Ь 
короля  1акова  П  воролемъ  Вильгельномъ  Ш,  т.-е.  на  этотъ  разъ  не 
было  ни  релиьгознаю  переворота,  ни  соцгальнаю  движенгя,  вавъ  въ 
первую  револющю.  Въ  1688—89  г.  окончился  не  только  споръ  межд}' 
династ1ей  Стюартовъ  и  англШской  нацией,  но  и  прекратилась  хРо- 
обще  борьба  между  королевскою  властью  и  парламентомь:  вторая 
револющя  им']Ьла  прецедентъ  въ  низложеши  Ричарда  П  и  возведеши 
на  престолъ  ланкастерской  династ1и  въ  1399  г.,  но  если  за  три 
в^ка  до  „славной"  револющи  только  начиналась  борьба  между  сто- 
ронниками королевской  прерогативы  и  парламентской  привилегш, 
то  теперь  этой  борьб^^  пришелъ  конецъ  1).  Ближайшимъ  результатомъ  \^ 
революц]и  было  составлен1е,  принят1е  парламентомъ  и  утверждеше 
новымъ  королемъ  „билля  и  декларащи  правъ"  (ЫИ  апд  <1ес1агаиоп 
оГ  п^Ыв),  одною  изъосновныхъ  законовъ  анигйской  конспштущи.  Въ 
этомъ  акт'Ь  перечислялись  злоупотреблен1я  Стюартовъ  и  объявлялось, 
что  король  не  долженъ  совершать  такихъ  правонарушешй,  перечи- 
слялись  зат']^мъ  права  англ1йской  нац1и  и  прибавлялось,  что  король 
долженъ  присягать  въ  томъ,  что  будетъ  ихъ  соблюдать.  Дал'Ье  де- 
вларац1ей  признавалось,  что  противно  законамъ: 

1)  „существующее  будто  бы  право  пр10станавливать  д'ЬйствЕе 
завонбвъ  королевскою  властьго.  безъ  соглас1я  парламента"; 

2)  „существующее  будто  бы  право  королевской  власти  освобож- 
дать отъ  Д']^йств1я  законовъ  или  отъ  исполнён1я  ихъ"; 

3)  учрежден1е  новаго  духовнаго  или  воякаго  иного  суда; 

4)  „всякое  взи1^аше  денегъ  для  надобностей  короны  подъ  пред- 
логомъ  королевской  прерогативы^  безъ  разр^шен1я  парламента,  такъ 
же  вакъ  и  на  бол'бе  долг!й  срокъ,  нежели  было  указано,  и  не  тЪмъ 
саособомъ,  какой  былъ  указанъ"; 


М  Ср.  томъ  I,  стр.  104—105. 
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5)  я  всякое  8авля>чен1е  въ  тюрьму  или  другое  преслЪдоваше  под- 
данн11хЪ|  представляющихъ  королю  ирошен1я"; 

6)  „собираше  и  содержанае  арнш  въ  королевств'Ь  въ  мирное  время 
бевъ  согдас1я  парламента  *". 

Дад^  провозглашались:  7)  право  протестантскихъ  подданныхъ 
ям'Ьть  для  самозащиты  оруж1е,  8)  свобода  внборовъ  въ  члены  парла- 
мента, 9)  подсудность  рЬчей,  произносвмнхъ  въ  парламенте,  лишь  ему 
самому,  10)  отмена  черезчуръ  тяжелыхъ  наказашй,  11)  правильное 
составлеше  списковъ  присяжныхъ,  причемъ  для  д'Ьдъ  по  обвинешю  ръ 
государственномъпреступлеши  присяжные  должны  были  браться  изъоб- 
п^инъ,  12)  запрещеше  заран']Ье  кому-либо  отдавать  или  обещать  отдать 
имуо^ества,  конфискованный  у  обвиняемыхъ,  и  13)  тотъ  обицЛ  принципъ, 
чтобы  парламентъ  по  возможности  былъ  чаще  созываемъ  ,,дляизыска- 
Н1я  средствъ  къ  отвращвН1Ю  всЪхъ  этихъ  золъ,  для  исправлен1я  и 
утверждешя  законовъ  и  для  ихъ  поддержан1я^.  Передавая  престолъ 
Вильгельму|  „котораго  N  всемогущай  Господь  соблаговолилъ  избрать 
славнымъ  оруд1емъ  для  освобождешя  этого  королевства  отъ  папизма  ' 
и  деспотизма*',  и  супруг'Ь  его  Марш,  парламентъ  исключалъ  изъ  права 
занимать  престолъ  всякое  лицо,  которое  или  само  исповЪдуетъ  рим- 
скую в^ру,  или  вступитъ  въ  бракъ  съ  такимъ  лицомъ.  Актъ  едино- 
образ1я  и  актъ  о  присяге  (1е81;  ас1)  были  сохранены,  но  нонконфор- 
мистамъ  06*6 щана  была  терпимость.    ^/ 

Вторая  атлгйская  революцгя  имгьла  протестантскгй  хсцшк- 
терь^  какъ  абсолютизмъ  Людовика  Х1У — характеръ  реакщоннаго  ка- 
толицизма 1).  Протестантизмъ  породилъ  принципъ  свободы  сов^^сти,  и 
принципъ  этотъ  вышелъ  съ  торжествомъ  изъ  этой  револющи,  благодаря 
установившейся  въ  Англ1и  терпимости,  которая  распространилась  впо-  • 
слЪдствхи  и  на  самихъ  католиковъ.  Хотя  реформащя  и  относ|^лась 
непр1язненво  къ  свобод'Ь  мысли,  но  сама  содМствовала  ея  развит1ю: 
вторая  революц1я  въ  Англ1и  обезпечила  и  умственную  свободу  въ  этой 
стран*.  Переворотъ  совершился,  навонецъ,  въ  силу  того  самаго  поли- 
тическаго  принципа,  который  еще  въ  XVI  в.  защищался  кальвинистиче- 
скими  писателями  и  былъ  впервые  прим^ненъ  въ  эпоху  нидерландской 
револющи,  когда  генеральные  штаты  низложили  Филиппа  II  съ  пре- 
стола 2),  Эти  протестантскгя  начала  отразились  и  на  тогдашней 
англгйской  литератургь^  —фгиософской  и  политической^-гхотя  литера- 
тура эта  къ  концу  перюда  покидаегь  уже  теологическую  почву,  чтобы 
от^^рыть  собою  эпоху  рацгонализма   въ  религги    и   политикгь,  харак- 


О  Для  дальн-Ьйшаго  ср.,  что  говорится  ва  стр.  235,    237,  245  и  сл-Ьд.  о 
принципахъ  протестантизма. 

')  См.  выше,  стр.  329  и  330. 
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теризующей  .просвЪщеше*  ХУШ  вФка.  Англ1йская  мысль  конца 
ХУП  стол^тая  была  посл'Ьднимъ  словомъ  вончавшагося  протестант- 
сваго  двиавенхя  и  первымъ  словомъ  начинавшагося  рацюналистиче- 
сваго,  св^тскаго  „просвЪщешя'  сдЪдующаго  стол%т1я  1).  Правда, 
главнымъ  органомъ  новыхъ  культу рныхъ  и  политичесвихъ  идей  сде- 
лалась Франц1Я  при  4  преемнике  Людовика  Х1У,  но  на  нее  сьмьмое 
влгянге  оказала  ангмйспая  литература  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  ел 
этот  было  тоже  победой  англШскихъ  началъ  надъ  началами,  воплотив- 
шимися въ  реавц10нномъ  абсолютизме  Людовика  Х1У. 


Х1У1.  АНГЛ1ЙСК1Я  релипозныя  и  политическ1я  идеи  % 

Зарожден1е  просв-Ьтительвой  литературы  XVIII  в. — Культурное  развипе  Ангд1Я 
во  второй  половин-^  XVII  в. — Естествознание  и  рац10нализмъ. — Возникновеше  и 
развит1е  деизма. — Свобода  сов-Ьсти  и  свобода  мысли. — Теологическая  и  ращо- 
налистическая  точки  зр-^нгя  въ  политической  литератур-Ь. — Мильтонъ,  Генри 
Венъ,  Фильмеръ  и  Альджернонъ  Сидней. — Государство  и  личность  въ  полити- 
ческихъ  теор1яхъ. — Гоббзъ  и  Локкъ. — Вл1ян1е   англ1Йской  философской  и  поли- 

*  тической   мысли  на  французскую. — Заключение. 

Ованчивая  реформац1онный  пертбдъ  новой  западно-европейсвой 
истор1И  серединой  ХУП  в.  ^\  мы  можемъ  разсиатривать  совершившхяся 
въ  вонцЪ  этого  вЪва  уничтожен1е  нантсваго  эдивта  во  Франщи  и  вторую 
Р6В0ЛЮЦ1Ю  въ  Англ1и,  вавъ  посл%дн1я  проявлен1я  поб^Ьдоносной  ватоли* 
чесвой  реавщи  и  воинствующаго  протестантизма,  борьба  между  воимн 
наполняетъ  столь  продолжительный  пер1одъ  въ  истор1И  европейсваго 
Запада.  ХУШ  в.  отличается  уже  инымъ  харавтеромъ,  ч^мъ  два  преды- 
дущ1д  стол%т1я:  реформа  релипи  и  цервви  устуиаетъ  мЪсто  реформ'Ь 
общества  и  государства,  и  богословск1я  идеи  протестантизма  и  возрож- 
деннаго  ватолицизма  см'Ьняются  философсвими  идеями  яПросв']&щен1я', 
разуме  подъ  посл'Ьднимъ  чисто  св']^тское  вультурное  направлеше 
ХУШ  вФва.  Зарожденге  просвтьтительной  литературы  еще  еъ  конц9ь 
XVII  столгьтгя  было  какь  бы  возвращенгемъ  къ  се1ьтскому  направле- 
нт  гуманизма^  какъ  бы  новой  секуляризащей  духовной  культуры 
посл"]^   длиннаго   периода   релипозныхъ   движешй    и   теологичесвихъ 


>)  Ср.  т.  Ш,  стр.   147  и  сл-Ьд. 

*)  Общая  литература  ио  исторхи  деизма— по  особому  отношевш  посл-Ьд- 
няго  къ  истор!^  ХУШ  в. — указывается  нами  на  стр.  3—4  третьяго  тома  (соч. 
Геттаера,  Лорана,  Л ехлера,  Стефееа  и  др.).  Соч.  но  нстор1и  полвтичесввхъ 
учешй  указывались  равьше. 

')  См.  выше,  стр.  1—2. 
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распрь  1).  НелужнО|  однако,  думать,  что  это  было  лишь  простое  возвра- 
щеше  къ  покинутой  позищн:  „просв1ыцен%е^  ХТШ  в.  восприняло 
еъ  себя  конечные  результаты  и  протеетантскаго  деиженгя  еъ  наг^болпье 
передовыхь  его  проявленгяхъ,  сочетавъ  ихъ  съ  тгьмъ^  что  мы  можемъ 
разслмтривать^  какь  главное  насл^ьдге^  оставленное  гуманиэмомъ  XIV — 
XV  вгькахъ.  Последнее  заключалось  въ  светской  культуре,  см'Ьнив- 
шей  церковную  философ1ю  и  науку  средннхъ  в^ковъ,  заключалось 
въ  той  9нанцвпац1В  мыслН|  которая  была  необходимыиъ  сл^Ьдств1емъ 
гунанистическаго  индивидуализма  2),  и  вотъ  въ  этомъ-то  отношен1и 
„просв']^щеше*'  ХУШв.  было  прямымъ  продолжешемъ  Ренессанса.  Но 
у  гуманизма,  играющаго  такую  роль  въ  умственной  истор1и  западной 
Европы,  были  крупные  недостатки:  именно  онъ  былъ  лишенъ  моральной 
силы  и  политическаго  интереса,  и  какъ  разъ  эти  два  недостатка  воспол- 
нены были  реформацхей,  которал — въ  наиболее  вфрныхъ  принципамъ  сво- 
имъ  направлешлхъ-— сод'Ьйствовала  развитию  идей  свободы  совести  и  сво- 
боды политической,  идей,  бывшихъ  почти  неизв']^стными  гуманистамъ  и, 
ваоборотъ,  сделавшихся  двумя  основными  принципами  „просв^п^етя*^ 
ХУШ  в.  Новое  культурное  направлевхе  съ  наибольшею  силою  развилось 
вогФранщи,  ставъ  тамъ,  конечно,  въ  резкую  оппозищю  къ  тому,  что  можно 
назвать  насл'6д1емъ  системы  Людовика  Х1У,  и  здЪсь  направлензе  это 
питалось  традищями  Ренессанса,  но  настоящее  идейное  свое  содержан1е 
французская  философ1я  ХУШ  в.  получила  все-таки  изъ  Англ1и,  ибо  въ 
этой  странгь  именно  зародилось- ^^просвгьщенге^  XVIII в.  Оно  и  понятно: 
въ  то  самое  время,  какъ  въ  другихъ  главннхъ  странахъ  европейскаго  За- 
пада культурная  жизнь  падала  или  получала  одностороннее  развило 
отъ  соединенныхъ  усил1Й  католической  реакц1и  и  политическаго  дес- 
потизма^ въ  то  самое  время,  какъ  гуманизмъ  окончательно  погибъ  въ 
Италш,  гдЪ  кур1я,  1езуиты  и  испанское  правительство  искореняли 
всякую  независимость  мысли,  въ  то  самое  время,  какъ  Германхя  совсФмъ 
одичала  послФ  ужасовъ  тридцатилетней  войны,  а  во  Франц1И  философ1Я, 
наука,  литература  и  искусство  были  взяты  подъразслабляющую  опеку 
абсолютизма,  Англ1я  съ  усп^хонъ  боролась  за  свою  религ!озную  и  поли- 
тическую свободу,  развивала  въ  своей  духовной  культуре  наиболее 
прогрессивныя  протестантск1я  начала  и  въ  своей  философской  и  по- 
литической литературе  вырабатывала  идеи,  коймъ  суждено  было 
овладеть  въ  следующемъ  веке  историческимъ  движенхемъ  на  самомъ 
материке.  Здесь  же,  въ  Англги  конца  XVII  и  начала  XVШ  в.  совер- 
шился переходъ  отъ  теологическихь  началъ  протестантизма  къ  фи* 
лософскимъ   началамъ    „просвгьщенгя*^.    Въ    истораи    этого    перехода, 


*)  Ср.  томъ  III,  стр.   142^ и  сл^д. 
»)  См.  т.  I,  гл.  ХХХ1-ХХХ111. 
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однако,  и  вообще  важную  роль  играютъ  воз1никнове9М  на  Зсигадп»  &ь 
XVII  в*  самостоятельной  философги  и  раз&шпге  еотествознатя  1):  къ 
числу  недостатковъ  кдаесичес&аго  Ренессанса,  подъ  вд^ятеиъ  коего 
до  того  времени  гдавнымъ  образомъ  и  совершалось  чисто  интеллек- 
туальное развитю,  нужно  именно  отнести  отсутств1е  въ  совданнонъ 
Ренессансомъ  направлен1и — самостоятельной  философ1н  и  интереса 
къ  научному  изсл%дован1ю  природы  2).  Въ  истор1и  философскаго  и 
научнаго  движев1я,  начавшагося,  въ  западной  Бвроп'Ь  съ  ХУ11  вЪка, 
Англ1И  принадлежитъ  весьма  важное  м:Ьсто:  въ  начале  этого  сто- 
л^т1я  она  дала  Европе  отца  индуктивной  философ1и  Бэкона  Веру- 
ламскаго,  въ  конц* — великаго  Ньютона  (1642 — 1727):  яNоVит  Огра- 
дит" (1620)  перваго  и  „РЬИозорЫае  па^игаИв  рппс1р1а  та<;Ьета- 
(хса^  (1687)  второго  отмФчанугь  собою  ц&[ыя  эпохи  въ  исторш  фило- 
софш  и  естествознан1я'  З).  Дал^^,  въ  Ангд1и  ХУН  в.  былъ  такъ 
силенъ  интересъ  въ  естествознан1Ю,  что  даже  въ  сороковнхъ  годахъ, 
во  время  междоусобной  войны  возникло  маленькое  ученое  общество 
натурадистовъ  (<;Ье  1ПУ181Ые  соПе^е),  которое  въ  самомъ  начале  рестав- 
ращи  уже  им^о  значительное  количество  членовъ  и  обратилось  въ 
Барлу  II  съ  просьбою  о  формальномъ  утвержден1и  и  поддержк'Ь.  Корс^ль 
далъ  на  это  свое  соглас1е,  и  такимъ  образомъ  въ  1662  г.  открылось 
„Королевское  общество  въ  Лондон^Ь'^у  посвятившее  себя  исключительно 
равработк'Ь  естественныхъ  наувъ.  Пуританская  реводющя  нанесла 
сильный  ударъ  классицизму,  и  прежн1й  интересъ  къ  нему  бол'Ёе  не 
возродился,  но  за  то  естествознан1е  сд'Ьдалось  положительно  модною 
наукою  дня  въ  эпоху  реставращи,  такъ  что  все,  что  считало  себя  при- 
надлежащимъ  къ  хорошему  обществу,  увлекалось  своего  рода  дилеттан- 
тизмомъ  въ  областяхъ  механики,  астрономш,  физики  и  хим1и.  Конечно, 
не  этотъ  дилеттантиямъ,  часто  очень  поверхностный,  д'Ьлалъ  велнк1Я 
открыт1я  въ  наук*]^^  но  онъ  весьма  характеренъ  для  эпохи.  Нако- 
нецъ,  въ  ХУП  в.  впервые  и  къ  самой  религхи  стали  прилагаться 
новыя  научный  понятхя,  вырабатывавш1яся  тогдашнимъ  естествозна- 
шемъ:  именно  открыт1я,  сд'Ьлавныя  въ  наукахъ  о  природе,  стали 
прилагаться  къ  рбъясненхю  и  критик*]^  Библхи.  Въ  сороковыхъ  годахъ 
ученый  врачъ  Томасъ  Броунъ  написадъ  дв'Ь  книги:  „Ке11^10  тесис!" 
(1642)  и  „Р8еи(1оАох1а  ерМетка"  (1646),  въ  коихъ  мы  встр'&чаемся 
съ  попыткою  подведен1я  библейскихъ  чудесъ  подъ  естестьенеыя 
объяснен1я.  Точно  также  несколькими  десятил^Ьт1ами  поздно  геодогъ 
Борнетъ   въ    своихъ    сочинентяхъ    „ТеПипв   засга  4;Ьеопа*'  (1680)  и 


1)  Ср.  т.  III,  стр.  143-144. 
«)  См.  т.  I,  стр.  428  и  слЬд. 
')  Самая  подробная  б1ограф1я  Вге\78(ег'а. 
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яАгсЬаео1оё1а  рЬИоаорЫса*'  (1692)  вооружался  противъ  моисеевой 
истор1и  творен1я^  считая  ее  противною  разуму  и  допуская  ее  лишь 
въ  качеств'Ь  аллегорхи,  расчитанной  на  слабое  пониман1е  народа.  Въ 
эпоху  реставращи  въ  высшеиъ  англ1Йскомъ  обществ'^  было  даже 
очень  сильно  развито  вольнодумство,  оииравшееся  преимущественно  на 
усп'Ьхи  естествознан1я.  Но  гораздо  большее  значенхе  имФлъ  вообще 
ратан^(мизмъ^  столь  характерный  для  всей  философги  ХТШ  е., 
зародившейся  въ  Лнши.  Однимъ  изъ  первыхъ  его  провозвЪстнивовъ 
былъ  Гербертъ  изъ  Чербери,  ставивпай  библейское  откровеше  подъ  кон- 
троль разума.  Въ  своихъ  книгахъ  „Объ' истице  въ  ея  отличай  отъ  откро* 
вен1я,  отъ  в^роятнаго,  отъ  возможнаго  и  отъ  ложнаго"  (Ое  уеп1а1е  еЫ.^ 
1624)  и  „О  религш  язычниковъ  и  причинахъ  ея  возникновеная**  (Бе 
геП^опе  ^епИИиш,  1645)  онъ  стоитъ  на  той  точк'Ь  зр^н1я,  что  есть 
некоторая  общая  всЪмъ  людямъ  и  разумная  релипя,  заключающаяся 
въ  н^сколькихъ  врожденныхъ  идеяхъ,  которыя  мы  встр']^чаемъ  у  вс^хъ 
народовъ.  Такими  истинами  Гербертъ  считалъ  1)  существованхе  Боже- 
ства, 2)  необходимость  богопочтенхя,  3).  благочестте  и  добродетель, 
въ  качеств*]^  главной  принадлежности  посл^дняго,  4)  обязанность 
человека  каяться  въ  гр']Ьхахъ  и  оставлять  ихъ  и  5)  справедливое 
воздаянге  человеку  за  сод'1^янное  имъ  добро  и  зло  и  въ  этой  жизни, 
и  въ  будущей:  все  остальное  во  всЬхъ  религхяхъ  онъ  признавалъ  за 
простыл  выдумки  властолюбивыхъ  учителей  и  думалъ,  что  нужно  отъ 
этихъ  прибавокъ  очистить  естественную  и  разумную  релипю,  заклю- 
чающуюся въ  указанныхъ  пяти  истинахъ.  Идеи  Герберта  были  до- 
вольно распространенными  въ  англ1йскомъ  обществе  реставрац1онной 
эпохи,  и  съ  чисто  рац10налистической  точки  зрен1Я  толковалась  сама  от- 
кровенная релипя.  Однимъ  изъ  весьма  рельефныхъ  выразителей  рели* 

■  

гюзнаго  вольнодумства  былъ  еще  Чарльвъ  Блонтъ,  авторъ  сочинен1я 
,0  душ'Ь  М1ра^  (1679)  и  переводчикъ  филостратовой  „Жизни  Аполлошя 
Т1анскаго'',  написанной,  какъ  известно,  врагомъ  хриспанства.  Блонтъ 
уже  прямо  нападаегъ  на  божественность  евангельскихъ  чудесъ  и 
самого  откровен1я.  Одновременно  съ  этимъ  аналогичное  движете  со- 
вершалось и  въ  Голланд1и,  гд-Ь  Спиноза  Ц  и  Бэйль  защищали  свободу 
философскаго  и  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Именно  въ  „Богословско- 
политическомъ  трактат^"*  Спинозы  (1670)  проводилась  та  идея, 
что  нельзя  оправдывать  насил1й  надъ  человеческой  мыслью  и  притомъ, 
ни  съ  точки  зр^Ьшя  релипи,  ставящей'  своимъ  исходнымъ    пунктомъ 


^)  За  оосл'Ьднее  время  аорусскп  выщлн  два  перевода  „Этики ^  Спинозы 
(ироф.  В.  И.  Модестова  и  Н.  А.- 0вапцова),  а  также  переводъего  переписки 
(Л.  Я.  Гуревичъ,  подъ  ред.  А.  Л.  Волынскаго;  предпослана  бюграф1я).  Объ 
учен1в  Спинозы  н'Ъм.  соч.  ТЬ.  Сатегег'а. 
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нравственное  и  полезное,  но  отнюдь  не  истинное,  ни  съ  точен  зр4- 
шя  государства,  ин^Ьющаго  д1у[о  лишь  съ  человеческими  поступками, 
ноекольку  они  касаются  общественнаго  спокойств1я.  Вм'бстЪ  съ  тЪмъ 
онъ  вооружился  противъ  богрвдохновенности  писашя.  Зат^мъ,  гугенотъ 
Бвйль  1)  издалъ  по-французски  въ  1696  г.  „Историческ1й  и  врити- 
ческ1й  Словарь *',  сд^лавшайся  одною  изъ  наибол'Ье  вл1ятельннхъ 
книгъ  въ  ХУШ  вЪк'Ь.  Бэйль  балъ  прежде  всего  свептикъ,  вскрывшхй 
всЪ  противор'6ч1я  между  знан1еиъ  и  в^рой,  какгл  только  представля- 
лись его  безпокойному  уму,  и  Вольтеръ  очень  хорошо  охарактеризо- 
валъ  его^  указавъ  на  то,  что  самъ  Бэйль  не  былъ  нев-Ьруюп^имъ. 
но  другихъ  приводилъ  къ  нев%р1Ю.  Авторъ  знаменитаго  словаря 
яанатомировалъ"  (собственное  его  выражеше)  государство,  церковь, 
религ1ю,  нравственность,  науку  и  искусство,  становясь  на  чисто  свет- 
скую точку  зрен1я.  Однимъ  изъ  его  требовашй  была  самая  широкая 
терпимость,  между  прочимъ,  «по  отношен1Ю  къ  евреямъ,  магометанамъ 
и  открытымъ  атеистамъ. 

Съ  падешемъ  1акова-  II  въ  Англ1и  все  бол^е  и  бол^е  стали 
распространяться  новыя  философск1я  идеи,  и  ихъ  приверженцы  по- 
лучили назваше  „ свобод ныхъ  мыслителей''  (ГгееШшкегз).  Однимъ  изъ 
проявлешй  свободомысл1я  въ  области  релипи  и  былъ  деизмъ. 

Мы  уя№  видели,  что  ращоналистическое  отношете  къ  христи- 
анству было  однимъ,  хотя  и  не  особенно  сильнымъ,  по  своему  вл1ян1ю, 
проявлен1емъ  реформащонныхъ  стремлешй,  не  касаясь  уже  рацхона- 
лизма  гуманистическаго,  съ  какимъ  мы,  напр.,  встречаемся  у  Эразма  2). 
Между  прочимъ  мы  знаемъ,  что  рядомъ  съ  библейскимъ  направле- 
шемъ  въ  реформац1и  существовало  еще  направлен1е  мистическое, 
верившее  во  внутреннее  откровеше  и  ставившее  его  выше  откровешя 
внешеаго:  таковъ  былъ  анабаптизмъ,  и  вотъ  именно  среди  анабап- 
тистовъ — и  въ  Германии,  и  въ  Швейцархи — зарождаются  первыя  про- 
явлен1я  антитринитаризма  З).  Последн1й  въ  ХУ1  и  ХУ11  вв.  имеетъ 
целую  истор1ю:  его  первымъ  крупнымъ]систематизаторомъ  былъ  Серветъ, 
а  организаторомъ — Фавстъ  Социнъ  ^),  последователи  коего  въ  середине 
ХУи  в.  бежали  изъ  Польши  въ  Голландш и  здесь  оказали  свое  вл1ян1е  на 
зарождеше  новыхъ  теологическихъ  идей.  Англгйскгй  деизмъ  былъ  въ  сущ- 
ности новою  формою  антитринитаризма:  подобно  тому,  какъ  антитри- 
нитар1и  ХУ1  в.  считали  себя  завершителями  реформащи,  начатой  Лю- 
теромъ,    такъ    и    первые    англ1йск1е  деисты,  называвш]е  себя    „хри- 


М  См.  выше,  стр.  564.  О  немъ  сочинев1я  ЕеаегЪасЬ'а,  Ьешеп1:  и  др. 

•)  См.  т.  I,  стр.  529  п  сл'Ьд. 

')  См.  выше,  стр.  75—77. 

*)  См.  выше  стр.  184—187  и  239—242. 
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стхансвими*',  думали,  что  они  лишь  очищан)тъ  откровенную  религш 
отъ  людсвихъ  прибавлен1й,  а  потому  само  8арожден1е  деизма  стоить  въ 
т^еной  связи  съ  англ1йскимъ  севтантсвимъ  движенхемъ  ХУИ  в^ка. 
Въ  самомъ  ]Цл%  въ  дтомъ  севтантств'Ь  было  много,  родственнаго  и 
съ  болЪе  раннимъ  нЪмецкимъ  анабаптизмомъ,  и  съ  бол'Ье  позднимъ 
деизмомъ:  левеллеры  въ  релипозномъ  отношенш  стояли  за  полный 
нндивидуализмъ,  за  автоном1ю  личности;  квакеры  учили  о  томъ,  что 
редипя  важдаго  въ  его  сердце,  а  ихъ  богословъ,  Бэрвли,  въ  сочи* 
неши  „Защита  истинъ  христ]ансвой  теолог1и^  (1676)  .проводилъ  ту 
идею,  что  основою  релипозной  истины  является  внутреннее  озаре- 
ше  1).  Мистическое  настроенхе,  принимавшееся  севтантами  за  вну- 
шеше  свыше,  стало  мало-по-малу  заменяться  бол'Ье  сповойною  дея- 
тельностью разума,  но  самъ  разумъ  для  многихъ  все  еще  продолжалъ 
сохранять  значен1е  „божественнаго  озареная",  въ  воемъ  отврывается 
релипозная  истина.  Отсюда  и  возникъ  „христ1ансв]й  деизмъ",  вото- 
рый  мало-по-малу  отождествилъ  себя  съ  „всте'^твенной  и  разум- 
ной релипей"  въ  дух*  Герберта.  Впосл4дств1И  деизмъ  порвалъ  свои 
связи  съ  христ1анствомъ  и  уже  въ  новой  стад1и  своего  развитая  пере- 
шелъ  въ  ХУШ  в.  во  Франщю,  гд^  главнымъ  его  представителемъ 
•  сделался  Вольтеръ.  хотя  и  въ  прошломъ  столет1имы  встречаемся  еще, 
особенно  въ  Герман1И,  съ  родственнымъ  англайскому  христ1анскому 
деизму  раЫоналистичесвимъ  христзанствомъ.  Нужно  еще  заметить, 
что  въ  Англ1и  въ  эпоху  реставращи  и  второй  револющи  было  развито» 
направдеше,  получившее  назван1е  латитудинаризма  2):  это  была 
весьма  „широкая"  форма  протестантизма,  отличавшаяся  большою 
терпимостью,  и  настроен1е,  ее  вызвавшее  и  ею  поддерживавшееся, 
было  наиболее  благоир1ятнымъ  для  релипозной  свободы,  овончательно  , 
восторжествовавшей  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Вильгельма  III. 

Въ  числе  англШсвихъ  эмигрантовъ,  вернувшихся  на  родину  съ 
Вильгельмомъ  Оранскимъ,  былъ  и  известный  философъ  Джонъ 
Ловвъ  3)  (1632—1704),  учивш1Й  объ'  опытномъ  происхожден1и  чело- 
веческаго  знашя  и  потому  отвергавшай  всяк1я  врожденный  идеи(Е88ау 
оп  Ьитап  ип(1ег$1:ап(1ш§  ^).  Ловкъ  своими  ф^лософсвими,  релипозными, 
моральными,  педагогическими  ^)  и  политичесвими  воззрен1ями  овазалъ 


*)  -Ср.  выше,  стр,  479. 

*)  См.  выше,  стр.  592. 

•)  Го^1ег.  Ьоске.— Войте.  Ше  оГ  ЛоЬп  Ьоске.— ЗсЬйгег.  ^оЬп.  Ьоске 
См.  также  въ  развыхъ  истор^яхъ  философ!»  и  иолитическихъ  учев1й. 

*)  Ср.  Е.  бпшт.  2ш-  Сге8сЬ1сЫе  йез  ЕгкеппепхззргоЫешз. 

')  Недавно  редавцхей  „Русской  Школы"  издаиъ  переводъ  (П.  И.  Вейн- 
берга)  „Мыслей  о  восиитавхи  Локка".  Ср.  ЕгквсЬе.  ^оЬп  Ъоске'з  Ап81сЫеп 
йЪег  ЕггхеЬии^. 
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вообще  громадное  вд1яте  на  все  умственное  движеше  ХУШ  в.  Чею- 
в'Ьбъ,  учивш1йсл  въ  диссидентскихъ  шкодахъ,  испытавш1Й  на  себ'Ь  пре- 
сд^дован1д  реставрацшнной  эпохи,  онъ  еще  въ  Голданд!и  издалъ  первое 
свое  письмо  „О  терпимости**  (1685),  которое.быдо  потомъ  переиздано  въ 
Англ1и  для  оправдан1я  объявленной  Вилъгельмомъ  Ш  веротерпимости; 
въ  1690  и  1692  гг.  вышли  второе  и  третье  письма.  За  ними  следовало 
сочинеше  о  ,Ра8умности  христ]анства*'  (ТЬе  геазопаЫепез  оГ  СЬпв- 
иаш^у,  аз  <1е11Уеге(1  1п  1Ье  зспр^игез,  1695),  написанное  въ  самомъ 
латитудинаристичесвомъ  направленш.  Сущность  хриспанства,  поЛовву, 
завлючается  въ  в-Ьр^  въ  Мессш,  связанной  съ  покаян1емъ  и  доброди* 
телью,  а  потому  Локвъ  не  становится  на  исвлючительную  точку  зрЬн1я 
одного  вавого-либо  испов'Ьдан1я;  придавая  особенно  важное  значе- 
ше   моральному   элементу   релипи,    онъ  признаетъ  изв^стныя  права 

а 

за  евреями,  магометанами  и  язычнивами,  ибо  и  они  могутъ  быть 
безуворизненно  нравственными  людьми,  хотя  имъ  это  и  стоить  ббль- 
шаго  труда,  ч'Ьмъ  христ1анамъ.  Стоя  на  точв'Ь  зр'Ьн1я  соглас1я  от- 
вровен1я  съ  разумомъ,  Ловвъ  думалъ,  что  отвровен]е  лишь  безъ  труда 
даетъ  истины,  воторыхъ  разумъ  или  .не  могъ  бы  отврыть,  или  от- 
врылъ  бы  самъ  тольво  съ  величайшимъ  трудомъ.  Изъ  общей  веротер- 
пимости философъ  исвлючалъ  лишь  ватоликовъ,  вавъ  людей,  образую- 
щихъ  государство  въ  государстве,  и  атеистовъ  за  отрицан1е  ими 
отвровешя.  Своимъ  отношешемъ  въ  христ1анству  Ловвъ  овазалъ 
весьма  сильное  вл1яше  на  дальнейшее  развитее  деизма.  Если  онъ 
еще  делалъ  различенхе  между  темъ,  что  противоречитъ  разуму,  и 
темъ,  что  его  превышаетъ,  то  его  последователи  уничтожили 
черту,  воторая  у  Ловва  кавъ  бы  составляла  границу  деятельности 
разума.'  Въ  1713  г.  Коллинзъ  издалъ  „Разсуждёше  о  свободномъ 
мышленш**  (А  сИзсоигБе  о(  Ггее  1Ыпкт§),  въ  воемъ  прямо  требу етъ 
вполне  свободнаго  мышлен1я  безъ  всякихъ  ограничен1й  со  стороны 
веры  и  съ  одною  ответственностью  лишь  передъ  самимъ  собою. 
Основан1е  его  требован1я  —  то,  что  границею  мысли  можетъ  слу- 
жить тольво  мысль,  а  всяв1й  предметъ,  самъ  себя  ограничиваю Щ1Й, 
свободенъ.  Подобные  же  взгляды  одновременно  съ  Еоллинзоиъ 
проводилъ  и  Лайонзъ  въ  сочинеши  о  „Непогрешимости  человечесваго 
суждешя  **(ТЬе  ш&111ЫИ1у  о(  Ьитап  зи(1§теп(;):  отрицая  внутреннее 
отвровен1е,  онъ  заменяетъ  его  суждешемъ  разума.  Если  одни  по- 
следователи Ловва  объявляли  войну  теолопи,  то  другье  применяли 
его  принципы  въ  этой  самой  теологш.  Въ  1696  г.  Толандъ  издалъ 
дХрист]анство  безъ  тайнъ"  (СЬпзШпНу  по1  ту81епои8),  где  довазы- 
валъ  разумность  отвровен1я:  по  его  представлен1ю,  однаво,  отвровен1е 
истинно  не  потому,  что  оно  есть  отвровен1е,  а  потому,  что  оно 
разумно.  Все,  что   въ    христ1анстве  не    подходило   подъ  его  теорГю, 
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онъ  объявидъ  аоздн'Ьйшиии  прибавками  и  искаженшми,  коихъ  оно 
не  ногло-де  изб'Ьжать,  вознивнувъ  въ  1удейскомъ  народе  и  распространив- 
шись среди  лзычниковъ:  поэтому  онъ,  подобно  реформаторамъ  XVI  в.,  го- 
воридъ  о  необходимости  очищенш  религш  отъ  людскихъ  прибавокъ.  Че- 
резъ  н'Ьскодько  л'Ьтъ  Тиндаль  въ  книг-Ь  „Христианство  столь  же  древне, 
вавъ  М1ръ''  (СЬп8иап11;у  аз  оШ  аз^Ье  сгеаНоп,  1730)  отождествилъ  хри- 
ст1анство  съ  естественной  релипей,  существующей  съ  со8дан1я  м1ра:  вся 
разница  между  этой  естественной  релипей  и  хриспанствомъ  не  въ 
содержан1и,  а  въ  способе  его  расврыт1я;  1исусъ  Хрнстосъ  пришелъ 
не  ДДЯ.Т01Ч),  чтобы  учить  новой  религ1и,  а  чтобы  напомнить  исконное 
богопознате  человечества:  свою  „естественную  редиг1ю"  Тиндалъ  и 
нагвалъ  христ1ансвимъ  деизмомъ.  7  него  оставался  еще  открытымъ  во- 
просъ  о  томъ,  почему  первоначальная  чистота  релипи  пришла  въ  упа- 
довъ,  и  отв^томъ  на  него  занялся  Морганъ,  открыто  передш1й  въ 
ар1анство:  въ  сочинеши  „Нравственный  философъ"  (ТЬе  шога!  рЫ- 
1о8орЬег,  1737),  онъ^  давая  волю  своему  воображешю, '  разсказываетъ, 
что  падш1е  ангелы  внушили  людямъ  мысль  поклоняться  имъ,  какъ 
богамъ,  откуда  и  произошли  ложныя  релипи,  а  .учители,  думавш1е 
исправить  релипю,  въ  томъ  числ'Ь  и  реформаторы  XVI  в.,  еще  бол']^е 
запутали  вопросъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  деистическая  релипя  сводилась 
на  разумность  и  нравственность,  что  выразилось  особенно  рельефно 
въ  сочинен1и  ремесленника  Чобба,  находившагося  подъ  вл1ян1емъ  ар1а- 
пина  Уистона:  въ  книг'Ь  „Истинное  евангел1е  Хисуса  Христа^  (ТЬе  1гие 
бовре!  оГ  3.  С,  1738),  въ  коей  подводились  итоги  подъ  другими  его 
сочинениями,  онъ  устранялъ  всю  догматическую  и  чудесную  сторону 
религш,  чтобы  выдвинуть  впередъ  разумъ  и  мораль.УВообп^е  деизмъ 
представдялъ  собою  выходъ  изъ  историческаго  христ1анства,  разъ  его 
посл'Ьдователи  отвергали,  подобно  антитринитар1яа1ъХУ1в.,  троичность 
Божества,  но  деисты  долгое  время  старались  держаться  христханства, 
только  толкуя  его  по-своему,  т.*е.,  наприм.,  объявляя,  какъ  это  д'Ь- 
лалъ  Вульстонъ  (ум.  въ  1733  г.),  что  воскресение  и  чудеса  Хисуса 
Христа  нужно  понимать  аллегорически,  именно  не  въ  смысл'Ь  д  1>йстви- 
тельно  случившагося,  а  въ  смысле  наглядпыхъ  представлен1й  о  н'Ь- 
которыхъ  отвлеченныхъ  истинахъ.  Съ  другой  стороны,  иные  свободные 
мыслители  прямо  стояли  на  точк']^  зр'Ьн1я  одного  рац1онализма  безъ 
всякой  в^ры  въ  какое  бы  то  ни  было  отвровен1е.  ^ 

Двое  изъ  англ1йскихъ  представителей  этого  на)]равлен1я  оказали 
наибол'Ье  сильное  вл1ян1е  на  развит1е  религ1ознаго  рац1оиализма  во  Фран- 
щи  ХУШ  в.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  Шэфтсбери  (1670 — 1713),  внукъ  зна- 
мевитаго  аолитическаго  деятеля  реставрашонной  эпохи  1).  Въ  своихъ 


*)  Объ  его  философии  см.  ыоиограф1И  Зрккег'о,  Шгуск!  и  др. 
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сочивев1яхъ,  отличавшихся  легкостью  и  изяществомъ  и8ложен1я  и  идеа* 
дистичесБииъ  одушевден1емъ  (главное  сочинен1еСЬагас<;ег1811С8о{теп, 
таппегз,  ор1шоп8,  ите8|  1711),онъ  развивадъ  особую  этическую  систему , 
основанную  на.  врожденныхъ  идеяхъ,  но  бевъ  теологической  подкладки, 
доказывая  тождество  красоты  и  добра  и  требуя  отъ  редипи  прежде 
всего  любви,  а  потоиъ  уже  истины.  Другииъ  писателеиъ,  влхявшихъ 
на  французскидъ  „просв'Ьтителей^  ХУШ  в^^ка,  былъ  Болингброкъ 
(1672 — 1751),  политичесв1й  д'Ьятель  начала  ХУШ  в.,  проводивши  ту 
идею,  что  всякая  положительная  религ1я  была  изобретена  съ  поли- 
тической ц'Ьлью  1). 

Ращонализиъ  проникъ  и  въ  область  политическаго  мышденхя. 
ПослЪ  того,  какъ  на  смЪну  гуманистической  политики  ^)  пришли  го* 
сударственныя  теор1и  протестантовъ  (особенно  кальвинистовъ)  и  като- 
ликовъ  (главнымъ  образомъ  1е8уитовъ),  политическая  мысль,  какъ  и 
въ  средн1е  вЪка,  получила  теологическую  окраску.  Весьма  естественно, 
что  борьба  между  народнымъ  представительствомъ  и  королевскою 
властью  въ  Англ]и  вызвала  и  въ  этой  стране,  какъ  это  было  въ  Шот- 
данд1и,  Нидерландахъ  и  Франц1и  во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька  ^), 
горячую  литературную  полемику  по  вопросу  о  происхожден1и  и  пра- 
вахъ  государственной  власти,  но  въ  этой  полемик']^  мы  и  наблюдаемъ 
тотъ  фактъ,  что  сначала  обсуждение  политическихъ  вопросовъ  совер- 
шается на  иочвЬ  религюзныхъ  воззрЪн1й  англиканства,  пресвитерхан- 
ства  и  индепендентства,  а  потомъ  переходитъ  ужепрямо  на  почву  фило- 
софскаго  мышлен1я.  Конечно,  происходило  это  не  въ  одной  Англ1и  ^), 
но  нигд'Ь,  во-первыхъ,  такъ  ясно  не  замечается  переходъ  политиче- 
скаго мышления  отъ  религ1озныхъ  началъ  реформащи  къ  светскимъ 
началамъ  „  аросвещешя  ** ,  какъ  именно  въ  Англш,  а  во-вторыхъ,  наи- 
большее вл1ян1е  оказали  на  политическую  литературу  ХУШ  в.  опять- 
таки  англ1йск1я  политичесюя  теор1и,  явивш1яся  на  св^тъ  не  путемъ 
отвлеченнаго  мышлен1я,  такъ  сказать,  оторванныхъ  отъ  общественной 
жизни  ученыхъ,  а  въ  самой  тесной  зависимости  отъ  происходившей  тогда 
политической  борьбы.  Вс!  сочинен1я,  о  которыхъ  будетъ  далЪе  идти 
рЪчь,  были  вызваны  этою  борьбою,  но  если  индепенденты  Мильтонъ, 
Венъ  и  Сидней  еще  примыка]ртъ  къ  предыдущему  развитш  проте- 
стантской политической  мысли,  завершая  начатое  въ  ХУ1  в^к^ 
такими  писателями,  какъ,  положимъ,  Лангё  или  Бьюкананъ,  а  защитнвкъ 
королевской  власти  Фильмеръ,  подобно  Боссюэту,   на  теологическихъ 


^)  О  веиъ  сочпнен1я  М'Кш^^М'а,  Оэ1Ип8Ч   Наггор^а,  а  также  ВгобсЬ'а^ 
о  коемъ  см.  т.  III,  стр.  62. 
»)  Т.  I,  гл.  XXXII. 
')  См.  выше,  стр.  245!1СЛ'}1Д.  » 

^)  Ср.  т.  Ш,  стр.  272—273. 
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основахъ  строить  свою  истор1ю  абсолютизма,  то  Гоббзъ  и  Ловвъ  яв- 
ляются уже  родоначальниками  совершенно  новаго  направлетя  по- 
литической мысли,  которое»  будучи  по  существу  своему  рац1она- 
дистическнмъ,  проявилось  съ  особою  силою  уже  въ  философщ  ХУШ 
вЪва.  Религ108ная  реформация  выдвинула  снова  на  первый  планъ 
такъ  сильно  интересовавш1й  среднге  в^Ька  вопросъ  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  между  церковью  и  государствомъ,  осложнивъ  его  вопро- 
сомъ  о  правахъ  государственной  власти  въ  д^лахъ  сов<Ьсти:  индепен- 
дентсше  писатели  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  вопросе  выступили  съ  защи- 
тою правъ  индивидуальной  совести,  понят1е  о  которой  деисты  расши- 
рили еще,  присоединивъ  къ  нему  идею  свободы  мысли,  и  все  вто — 
уже  на  почв%  чисто  светской  философ1И — обобщилъ  Локкъ,  выста- 
ВИВШ1Й  всеобъемлющ1й  идеалъ  индивидуальной  свободы^  т.-е.  можно 
сказать,  что  этотъ  философъ  переработалъ  понят1е  свободы  личности, 
какъ  оно  представлялось  уму  реформашонной  эпохи,  въ  идею  сво- 
боды личности,  какъ  ее  должно  было  понять  яПросв'Ьщен1е'*  ХУШ  в. 
Индивидуалистическге  принципы  реформсщьи  такимъ  образомъ^  какъ 
мы  $то  уеидимъ  на  самомъ  дп^лть,  нашли  еъ  философш  Лакка  чисто 
овптское  выраженге.  Не  нужно,  однако,  забывать,  что  ХУП  в.  былъ 
в^комъ  развит1я  и  государственности  1).  Если  идея  государства  на  тео- 
логической почв'Ь  приводила  къ  учешю  о  божественномъ  прав'Ь  ко- 
ролей и  этимъ  давала  какъ  (№  религ1озбую  санкщю  абсолютизму,  то 
на  иной  почв'Ь  идея  эта  равнымъ  образомъ  могла  обобщиться  и  вы- 
разиться въ  такой  теор1и,  которая  вполне  отвлеченно  развивала  по- 
ложен]я,  лежавш1я  въ  основе  практической  д']^тельности  такого  го- 
сударственника, какимъ  былъ  Ришелье:  въ  самомъ  д^л'Ь,  политичесшй 
философъ  эпохи,  Гоббзъ,  въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  является  главныл^ь 
теоретикомъ  есепоглоща'ющаго  государства^  передъ  всемогуществомъ 
коею  исчезаешь  всякое  самостоятельное  личное  право.  Противополож- 
ность между  Гоббзомъ  и  Локкомъ  сводится  такимъ  образомъ  на  противо- 
положность между  учен1емъ  о  государственной  необходимости  и  учен1емъ 
о  личной  свобод1^,  сама  же  эта  противоположность  была  изв'Ьстна  рефор- 
мащовной  эаох^,  какъ  противоположность  между  государственною 
церковью  и  личною  в'Ьрою.  Локкъ,  отстаивавш]й  права  посл'Ьдней,  про- 
должалъ  д'Ьло  индепендентскихъ  публицистовъ^  тогда  'какъ  Гоббзъ, 
ставя  религ1Ю  в1  зависимость  отъ  государства,  какъ  бы  находился 
подъ  вл1яв1емъ  принципа  установленной  церкви..  Таковы  взаимный 
отношен1я  т'^хъ  политическихъ  идей,  представителями  коихъ  явля- 
ются названные  англ1йск1е  публицисты  второй  половины  ХУИ  в.  По- 


*)  См.  выше,  стр.  379  в  сд15Д. 
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знакомиися  теперь  съ  важдынъ  изъ  нихъ  въ  отд'Ьдьности,   особенно 
С'ь  Гоббзомъ  и  Локвомъ. 

Намъ  уже  известна  въ  обп^ихъ  чертахъ  д^^ятедьность  Мильтона 
и  Вена  во  вреия  первой  революши  1).  Въ  эпоху  республики  Миль- 
тонъ  занииалъ  должность  секретаря  государственнаго  сов'Ьта,  в-Ьдая 
ииостранныя  ^^де^.  Еъ  этому  времени  относятся  главн'Ьйш1е  его  поли- 
тическ1е  трактаты.  Во-первыхъ,  онъ  написалъ  „Защиту  англхбскаго 
народа"  (ВеГеп810  рго  рори1о  апдИсапо),  чтобы  опровергнуть  р-ЬзЕхл 
нападки  и8в']Ьстнаго  ученаго  Салмаз1я  (Сомеза)  на  револющю.  За 
этой  аполопей  последовала  другая — „О  держав*  королей  и  санов- 
никовъ"  (Оп  1епигео{к1П88  ап(1тад181;га1е8),  въ  коей  Мильтонъ  стано- 
вится на  точку  зр^^н1я  народовласт1я  и  старается  этимъ  принципомъ 
оправдать  казнь  Карла  I.  Дал']Ье  мы  упоминали  уже  объ  его  „Ико- 
ноборц11",  написанномъ  въ  опровержен1е  „Королевскаго  образа", 
въ  коемъ  современники  вид^^ли  сочинеше  самого  Карла  I  2).  На- 
конецъ,  передъ  самой  реставращей  онъ  написалъ  епце  небольшой  трак- 
тать  „О  возможномъ  и  легкомъ  пути  къ  установлен1Ю  свободнаго 
правления*'.  Известно,  что  Мильтонъ  осл*пъ  отъ  чрезм'Ьрнаго  на- 
лряжен1я  своего  зр'Ьн1я,  а  въ  эпоху  реставрацш  едва  изб'Ьжалъ  казни. 
Конецъ  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  б'Ьдности.  Въ  это  время  (1667  г.) 
онъ  окончилъ  свою  поэму  яТТотерянннй  рай",  проникнутую  стро- 
гимъ  пуритапскимъ  духомъ)  -Поел*  этого  Мильтонъ  прожилъ  еще 
семь  л-Ьтъ  и  умеръ  въ  1674  году  8).  Мы  можемъ  смотреть  на 
Мильтона  какъ  на  одного  изъ  представителей  ипдепендентскихъ 
идей.  Сторонникъ  индивидуальной  свободы,  которую  онъ  защищалъ 
въ  „Ареопагитик***,  написанной  въ  доказательство  необходимости 
свободы  печати  4),  и  въ  особомъ  „Трактат*  о  вм-Ьшательств-Ь  госу- 
дарства въ  церковныя  д^ла*",  доказывающемъ,  что  никакая  власть 
не  им*егъ  права  надъ  релипозною  совестью,  велик1й  поэтъ  и  ноли- 
тическ1й  деятель  стоялъ  въ  вопрос*  о  происхожден1и  власти  на  той 
же  точк*  зр*Н1я,  съ  которой  разсматривали  этотъ  вопросъ  и  кальви- 
нисты XVI  в.  Челов*къ,  созданный  по  образу  и  подоб1го  Бож1ГО,  ро- 
дился свободнымъ,  призваннымъ  къ  властвован1ю,  а  не  къ  повинове* 
н1ю;  но  гр-Ьхопадеше  Адама  привело  родъ  челов*ческ1Й  къ  раздо- 
рамъ  и  несоглас1ямъ,  выходомъ  изъ  коихъ  было  установленхе  пра- 
вительства. Таквиъ;образомъ,  по  Мильтону,  правители  установляются 
народомъ,  вручающимъ   имъ  власть  исполнять  т[)ебован)я  правосуддя  . 


*)  См.  выше,  стр.  476,  481,  492,  496,  497,  515,  519,  521,  575. 

*)  См.  выше,  стр.  497. 

*)  Сочииев1я  о  МпльтопЬ  вазвавы  выгае,  СТ1>.  472. 

*)  См.  выше,  стр»  476. 
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верховенство  же  принадлежятъ  народу,  и  оно  не  можетъ  быть,  у 
него,  отнято  безъ  того,  чтобы  не  были  нарушены  гЬнъ  самымъ 
прироаденныя  права  гражданъ.  Нужно,  однако,  зам'Ьтить,  что  у 
Мильтона,  вакъ  и  у  Бальвинистическихъ  защитнивовъ  народовластш  1), 
пондтхе  народа  далеко  не  соотв']^тствуегь  всей  совокупности  граж- 
данъ, всл'Ьдств1е  чего  Мильтонъ  наприн'Ьръ,  возражадъ  левеллерамъ,  тре* 
бовавшимъ  неограниченнаго  голосован1я.  Въ  этомъ  отношен1и  и 
друг]е  республиванск1е  писатели  эпохи  были  противниками  настоящей 
демократ]и.  Для  Мильтона  лучшей  формой  правлешя  была  аристократ1Я, 
несм1шяеиый  •сов'Ьтъ  лучшихъ  и  иудр'Ьйшихъ  людей,  хотя  и  выбран- 
ный народомъ:  еврейск1й  синедрюнъ  былъ  бы,  по  его  ин^Ьн1Ю,  наибо- 
лее подходящимъ  образцомъ.  Право  избрашя,  однако,  предоставлялось 
имъ  не  „шумной  и  крикливой  толп^",  а  людямъ,  им'Ьюпз^имъ  на  то 
законную  правоспособность.  Другимъ  д'Ьятелемъ  первой  револющи, 
защищавшииъ  въ  печати  релипозную  я  политическую  свободу,  былъ 
Генри  Венъ  2).  Признавая  источникомъ  верховной  власти  народъ, 
онъ  находилъ  противнымъ  закону  природы,  чтобы,  устанокляя  пра- 
вительство, люди  безусловно  отказывалась  отъ  своей  свободы  въ  его 
пользу.  Какъ  теоретикъ  народов ласт1я,  Венъ,  однако,  требовалъ,  чтобы 
не  только  правительство  было  ограничено  въ  своихъ  правихъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  державному  народу,  но  чтобы  и  у  посл'Ьдняго  не  было 
безусловной  власти  въ  д'к1ахъ  сов'Ьсти:  между  прочимъ,  для  обезпе- 
чешя  совести  онъ  совЪтовалъ  наложить  ограничеше  на  верховвую 
власть,  прежде  нежели  она  будетъ  организована,  сд'Ьлавъ  од н имъ  изъ 
основныхъ  пунвтовъ  конституции  указанное  требован1е.  По  его  словамъ, 
я  народы  пр1обр'Ьли  себЬ  право  на  свободу  сов'Ьстй  ц'Ьною  крови 
1исуса  Христа,  который  смертью  и  воскресен1емъ  своимъ  сд'Ьлался 
естественнымъ  господиномъ  надъ  совестью:  1исусъ  Христосъ, — разви- 
вал ъ  Венъ  свою  мысль, — умеръ  и  возсталъ  изъ  гроба  для  того,  чтобы 
быть  Господомъ  живыхъ  и  мертвыхъ  и  чтобы  каждый  во  всеиъ,  ка- 
сающемся религ1и,  отдавалъ  отчегь  только  Богу  и  1исусу  Христу,  на 
суд*  которыхъ  будетъ  р-Ьшена  участь  каждаго;  люди  же,  прибавлялъ 
Венъ,  не  должны  ни  стеснять,  ни  судить  въ  д'Ълахъ  сов']^сти''. 

И  Мильтонъ,  и  Венъ  основывали  право  личности  на  свободу  на 
религшзныхъ  соображешяхъ:  челов'Ькъ  былъ  созданъ  по  образу  и  подо- 
б1Ю  Бож1Ю  и  т^мъ  былъ  призванъ  къ  свобод'Ь;  1исусъ  Христосъ  ис- 
купилъ  родъ  человЪческхй  и  тЬмъ  самымъ  освободилъ  срв'Ьсть  каж- 
даго  отд'&льнаго  лица  отъ  какой  бы  то  ни  было  :^емаой  власти.  Но 
теологическими    основашями    пользовались    и    писатели    противнаго 


^)  См.  выше,  стр.  246. 

^)  Руское  о  неиъ  сочинение  указано  ва  стр.  417. 
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лагеря.  Тавъ,  напр.,  Салиаз1й,  иротивъ  котораго  направлено  было 
одно  изъ  сочинешй  Мильтона,  довазываль  въ  своей  дОе{еп810  ]гщ1а, 
рго  Саго1о  рпшо**,  ссылаясь  на  Библ1Ю,  что  королевская  власть  имЪ- 
етъ  божественное  происхождеше.  Однимъ  ивъ  сторонниковъ  этч>го 
учен1л  въ  самой  Англ1Н  былъ  Фильмеръ,  написавш1й  травтатъ  въ  доказа- 
тельство той  мысли,  что  короли  пользуются  верховною  властью  не- 
зависимо  отъ  волн  народа.  Опираясь  на  св.  писан1е,  Фильмеръ  раз- 
вивалъ  теорхю  натр]архальнаго  происхожденхя  королевской  власти, 
откуда  и  названхе  его  трактата — 9Патр1архъ  или  естественная  власть 
королей"  (Ра^пагсЬа  ог  (Ье  па(;ига1  ро^ег  оГ  Ып^).  Богъ,  говорить 
дтотъ  писатель,  далъ  власть  Адаму  надъ  женою  и  детьми,  и  отъ  него 
эта.  власть  переходила  по  насл^^дству  отъ  старшаго  сына  къ  стар- 
шему сыну,  а  когда  возникло  много  народовъ,  она  перешла  къ  стар- 
шему  въ  каждом'э  народ1^;  отъ  такихъ-то  патрхарховъ  и  произошли 
короли,  коимъ  поэтому  должны  принадлежать  вс%  тк  права,  какими 
отцы  пользуются  по  отношен1Ю  къ  своимъ  д'Ьтямъ.  Фильмеръ  счи- 
талъ  избраше  королей  противнымъ  вол-Ь  Божьей,  ибо  и  въ  Библ1И  Са- 
ула выбираетъ  не  народъ,  а  пророкъ  Господень  Самуилъ.  Выводъ 
изъ  этой  теор1и  д']^ался  тотъ,  что  власть,  им'Ьющая  такое  происхож- 
ден1е,  не  можётъ  подчиняться  челов'Ьческнмъ  законамъ  и,  сл^Ьдова- 
тельно,  не  подлежитъ  никакому  ограничен]ю,  даже  въ  томъ  случа^^, 
еслибЪ!  король  далъ  клятву  подчиняться  какимъ-'либо  условхямъ. 
Фильмеръ  не  отрицалъ  парламента,  но  допускалъ  его  лишь  какъ 
уступку,  существуюпцую  по  королевской  милости.  Сочинен1е  это  было 
написано  еще  во  время  республики,  но  уваляло  св'Ьтъ  въ  печати 
лишь  къ  конц'Ь  царствовашя  Еарла  II  (1680).  Оно  тогда  же  вЕ1звало 
опровержеше  со  стороны  Альджернона  Сиднея  1),  который  изложилъ 
свои  азгляды  на  спорный  вопросъ  въ  „Разеуждеши  о  правительств^^' 
(В18Соиг8е8  сопсегпхп^  воуегпшеп!).  Альджернонъ  Сидней — сторонникъ 
народовласт1я.  Не  соглашаясь  съ  мыслью  о  , королевстве  Адама ''уонъ 
однако,^обращаетъ  аргументы  Фильмера  противъ  него  же  самого:  если 
власть  патр1арха  могла  разделиться,  то  только  поровну  между  всЪми 
отцами,  т.-е.  каждый  отецъ  былъ  королемъ,  пока  всЬ  они  не  сошлись 
и  не  договорились  между  собою  подчиняться  общему  закону.  Верхов- 
ная власть  въ  представлен1и  Сиднея  принадлежитъ  народу,  кото- 
рый, передавая  ее  королю,  не  обязанъ  терпеть  отъ  него  насил1я: 
нарушая  законы,  основанные  на  договоре  съ  народомъ,  король  за- 
служиваегъ  наказашя.  Не  нужно,  однако,  думать,  чтобы  Сидней  былъ 
защитникомъ  чистой  демократш,  логически  вытекающей  изъ  идеи 
вародовласт1я:    онъ    самъ    признается,  что  не  могъ  бы   ничего    ска- 


^)  См.  выше,  стр.  584. 
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зать  въ  ея  пользу,  ибо  дучппе  и  разумя'Ьйш1е  люди  древности  тоже 
стояли  за  аристократ1ю. 

Одною  изъ  идей,  общикъ  индепендентскниъ  политичесвимъ  пи- 
сателямъу  была  идея  о  договорномъ  происхождеши  государства,  ко- 
торую ин  находимъ  и  у  двухъ  важн'Ьйшихъ  философовъ  эпохи,  оста- 
вившйхъ  политическхе  трактаты,  у  Гоббза  I)  и  Локва.  Тонасъ  Гоббзъ 
(НоЬЪез,  1588 — 1681)былъ  первымъ писателемъ  новаю  времени^  давшимг 
полное  и  систематическое  ученге  о  государству  осяовв^япов  яв.  чистыхъ 
ыачалахъ  естественнаго  орава  безъ  теологической  подкладки  2).  Въ 
философ1и  онъ  держался  воззр'Ьшй,  близвихъ  въ  натер1ализиу  и  сен- 
суализму, лричеиъ  объяснядъ  чисто-механичесвимъ  путеиъ  не  только 
явлешя  внешней  природы,  но  и  то,  что  происходить  во  внутреннемъ 
шр^  челов'Ьва.  Политическ1я  уб'Ьжден1я  и  общественныя  связи  сде- 
лали изъ  Гоббза  сторонника  вавалеровъ,  и  уже  въ  1640  г.  онъ  изло- 
жидъ  свои  воззрЪн1я  въ  небольшоиъ  рукописномъ  трактате  ^1^^  согроге 
ро1Шса^.  Повинувъ  добровольно  Англш  въ  1641  г.,  Гоббзъ  сталъ 
жить  въ  Иариж'Ь,  гд'Ь  нашелъ  сеа  занят1е  въ  качестве  преподава- 
теля математики  у  принца  Уэльскаго,  впосд'Ьдств{и  Барла  II.  Въ  слЬ- 
дующемъ  году  онъ  издалъ  въ  иебольшомъ  количеств'^  эвземпляровъ 
первое  свое  систематическое  сочинен1е — ,0  граждаяин'Ь*'  (Ое  С1уе), 
которое  вскор-Ь  было  имъ  переработано,  издано  вновь  въ  Голланд1и  и 
загЬмъ  самимъ  имъ  переведено  на  англ1йск1Й  язывъ.  Въ  1651  г.  по- 
явилось другое,  бол'Ье  обширное  его  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  „Ле- 
в1аеанъ,  или  матер1я,  форма  и  власть  государства '^  (ЬеУ1а1;Ьап  ог  1Ье 
таНет,  {огт  ап(1  ро^ег  о^  а  соштоп^еаНЬ).  Гоббзу  не  пришлось 
долго  прожить  при  двор'Ь  Карла  II,  тавъ  кавъ  посл']^дн1й  подъ  вл1я- 
Н1емъ  духовенства  удалилъ  его  отъ  себя,  и  въ  1652  г.  философъ 
вернулся  въ  Англ1Ю.  Въ  эпоху  реставращи  на  него  было  воздвигнуто 
сильное  гонен1е:  въ  1666  г.  его  яЛевхаванъ"^  былъ  даже  осужденъ 
парлаиентомъ,  и  самъ  авторъбылъ  вынужденъ  оправдываться  отъ  обви- 
нен1я  въ  атеизм']^.  Хотя  Гоббзъ  началъ  свою  д'Ьятельность  съ  защиты 
правъ  королевской  власти  противъ  мятежныхъ  подданныхъ,  тЪмъ  не 
ме|а'Ье  англ1йск1е  роялисты  не  пользовались  его  аргументами,  и  при- 
чинъ  на  то  было  дв%:  во-первы1ъ,  философъ  въ  своей  политической 
теор1и  отрешился  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  теологическихъ  сообра* 
жешй  и  даже  напалъ  на  стремлен1е  къ  самостоятельности  со  сто- 
роны какой  бы  то  ни  было  церковной    власти,  а  во-вторыхъ, — и  это 


*)  О.  С.  КоЪвг180п.  НоЪЬеа.— Кй8сЬе1ег.  Ые  З^ааЫЬеопе  Дез  ТЬошаз 
НоЪЬез. 

')  Починъ  былъ  сд^лавъ  голдандсвииъ  ученымъ  и  публицистоиъ  Гуго 
Грощемъ  (иди  де-Гротоиъ),  авторомъ  сочинен1Я  ^Ве  ^шге  ЪеШ  ас  рас18**  (1625). 
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самое  главное, — идеи,  выраженныя  ииъ  въ  „Лев1аеанЪ",  бнли  кавъ  бы 
своего  рода  оправданхеиъ  возникавшей  въ  Англш  диктатуры  Кром- 
веля. Уже  въ  самый  годъ  выхода  въ  св^Ьтъ  этой  книги  Фильмеръ, 
соглашаясь  съ  идеей  Гоббза  относительно  неограниченности  верховной 
власти,  находилъ  все-таки  ересь  въ  его  учеши,  что  основою  посл'Ьдней 
является  воля  народа.  Во  Франщи  „Левгаванъ"  былъ  заирещенъ  при 
первомъже  появлен1и  книги^  и  ея  авторъ,  собственно  говоря,  уЬхалъ 
въ  Англию  главнымъ  образомъ  потому,  что  не  считалъ  себя  во  Фран- 
щи безопаснымъ.  Самъ  Гоббзъ  въ  1656  г.  говорилъ,  что  его  книга 
расположила  немало  англичанъ  къ  добросов'Ьстному  повиновешю 
суп^ествующему  правительству,  а  таковымъ  тогда  была  диктатура 
Еромвеля.  На  политической  философ1и  Гоббза  отразились  двЪ  сто- 
роны тогдашняго  историческаго  момента:  во-первыхъ,  на  ней  сказа- 
лось начало  новахо  освобожденгя  политической  мыслью  отъ  теологиче- 
ской опекщ  посл'Ь  того,  какъ  гуманистическое  движеше  было  оттес- 
нено реформащоннымъу  а  во-вторыхъ,  Гоббзъ  явился,  какъ  теоретикъ 
тою  государственнаго  начала^  которое  утверждало  свое  господство 
въ  общественной  оюизни  ^).  Гоббзъ  былъ  сторонникомъ  идеи  государ- 
ственнаго абсолютизма,  но  относился  совершенно  равнодушно  къ  принципу 
божественнаго  происхожденхя  королевской  власти,  защищая  ее  т^ми  же 
аргументами,  какими  можно  было  защитить  напр.,  и  республиканскую 
диктатуру  и  всякое  иное  фактическое  правительство.  Однимъ  словомъ, 
въ  его  политической  теор1и  нашла  наибоАП>е  полное  свое  вырсижеше 
идея  свштгекаю  государства,  безусловно  господствунпцаго  вь  жиэни 
человтькау  а  такое  государство  не  могло  быть  симпатично  теологиче- 
скимъ  защитникамъ  королевской  власти  въ  родЪ  Фильмера:  въ  1669  г. 
кембриджск1й  университетъ  даже  отнялъ  у  одного  изъ  посл'Ьдовате* 
лей  Гоббза  дипломъ  баккалавра  за  то,  что  онъ  разд'Ьлялъ  учен1е  назван- 
наго  философа  о  необходимости  повиноваться  св'Ётской  власти  даже  въ 
томъ  случа*]^,  если  она  требуетъ  чего-либо  противнаго  Закону  Бож1ю. 
Сущность  политическаго  учен1я  Гоббза  такова.  Исходить  онъ  изъ 
прбдставлен1я.  объ  естественномъ  состоя  н1и,  которое  (логически,  а  не 
исторически)  предшествовало  образован1ю  челов'Ьческихъобществъ.  Чело- 
в-Ькъ  вовсе  не  общежительное  животное:  господствующая  его  страсть — 
эгоизмъ,  и  ^челов'Ькъ  для  человека  есть  волкъ**  (Ьошо  Ьошш1  1ири8), 
откуда  возни каетъ  въ  естественномъ  состоян1и  „война  вс^хъ  противъ 
вс4хъ"  (ЬеНиш  отшит  соп1га  отпев).  Такъ  какъ,  однако,  это  противор*- 
читъ  инстинкту  самосохранен1я  (заесигИаз),  то  люди  вынуждены  искать 
мира  (диаегепйат  еззе  расет),  а  достигнуть  его  они  могутъ,  лишь 
отказавшись    отъ    своего    права    на    все    путемъ    перенесешя    его 


1)  Ср.  выше,  стр.  389. 
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на  другихъ.  Такое  перенесен1е  требуетъ  соглас1я  двухъ  воль, 
или  договора  (соп^гас^из).  Становясь  на  точку  зр4н1я  договор- 
наго  происхожден1я  государства,  Гоббзъ  понимаетъ  изначальный 
договоръ  въ  смысле  единен1я  и(п1о),  создающаго  какъ  бы  одно  лицо 
съ  единою  волею:  „государство,  говррнтъ  онъ>  есть  единое  лицо 
(с1У11;а8  е8(  регзопа  ипа),  воля  коего  въ  силу  обязательствъ  многихъ 
лицъ  должна  считаться  вод1ею  всЬхъ,  всл^дств1е  чего  оно  можетъ 
пользоваться  силами  и  способностями  отдйльныхъ  людей  для  общаго 
мира  и  защиты**.  Лицо  или  собраше,  вол:Ь  коего  подчиняются  люди, 
обладаетъ  верховною  властью,  права  коей  везд'Ь  одинаковы,  каюя  ра^ли- 
Ч1Я  ни  супз^ествовали  бы  между  самими  государствами:  по  учен1Ю 
Гоббза  она  выше  законовъ,  безответственна  к  безнаказанна,  безгра- 
нична или  абсолютна.  Съ  точки  зрЪн]я  такого  пониман1я  онъ  отри- 
цаетъ  см'Ьшанное  правлен1е,  какъ  противор']^чащее  единству  верхов- 
ной власти^  и  раздЪлен1е  властей  ^),  какъ  ведущее  къ  анархии,  а 
также  отдаетъ  предпочтен1е  монарх1и  передъ  другими  формами,  осо- 
бенно же  передъ  демократ1ей.  Въ  корол*]^  Гоббзъ  видитъ  какъ  бы 
воплощеше  народа  или  самый  народъ.  ВсЬ  свои  права  подданные 
получаютъ  только  отъ  государства,  а  потому  по  отношен1ю  къ  нему 
лишены  какихъ  бы  то  ни  было  правъ.  Въ  естественномъ  состоян1и 
н^тъ  собственности,  ибо  у  каждаго  каждый  можетъ  все  отнять,  но 
разъ  государство  установляетъ  собственность,  то  оно  же  можетъ  ее  и 
отнять.  Въ  естественномъ  состоян1и  люди  еще  могутъ  им'Ьть  соб- 
ственное суждеше  о  добр*  и  зл4,  но  въ  государственномъ  быту  пра- 
вила добра  и  зла  опред'Ьляются  закономъ,  и  подданный  не  долженъ 
воображать^  что  онъ  им'Ьетъ  право  по  своему  разсуждать  объ  этомъ 
предмет*.  Вотъ  почему,  думаетъ  Гоббзъ,  подданные  никогда  не  ;совер- 
шаю'гь  гр'Ьха,  д'Ьйствуя  по  предписашямъ  власти,  ибо  считать  гр^хомъ 
исполнение  вел']Ьн1й  власти  значитъ  присвоивать  себ*  суждеше  о 
добр*  и  зл*.  Государство  же  у  Гоббза  является  истолкователемъ 
естественнаго  закона,  въ  коемъ  открывается  воля  Божхя,  а  что  ка- 
сается до  откровенной  релипи,  то  и  тутъ  право  ея  толкования  не 
можетъ  быть  предоставлено  каждому  верующему,  ибо  это  повело  бы 
къ  анярх1и,  а  должно  быть  отдано  церкви;  но  сама  церковь  съ  неза- 
висимою верховною  властью  существовать  не  можетъ,  такъ  какъ 
тогда  въ  обществ*  было  бы  два  государства,  т. -е.  возникла  бы  анар- 
Х1Я,  такъ  что  въ  конц*-концовъ  и  тутъ  компетентно  лишь  одно 
государство.  Однимъ  словомъ,  это  было  ученге  о  полномъ  прглощенги 
личности  государствомъу  как1я  бы  частныя  оговорки  ни  делались 
самнмъ  Гоббзомъ,  когда  онъ  не  ум*лъ  или  не    хот*лъ   быть   вполн* 


^)  Ср.  выше,  стр.  462  и  сд^д- 
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посл'Ьдовательнынъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  новое  время  въ  обществ^Ь  фео- 
дальнаго  происхожден1я,  воспитавшемся  въ  аринципахъ  католицизма, 
происходило  параллельное  развитхе  начадъ  государственности  и  лич. 
ности,  нер'Ьдко  сталкивавшихся  между  собою,  напр.,  въ  реформащон- 
ную  эпоху  по  вопросу  о  томъ,  что  такое  релипя,  т.-е.  есть  ли  она  д'Ьло 
государства  или  дЪло  единичной  личности,  а  кром^  того,  сталки- 
вавшихся между  собою  и  по  другимъ  поводамъ:  въ  политической 
теор1И  Гоббза,  какъ  было  сказано,  и  нашло  свое  выраженхе — развит1е 
государственнаго  начала,  достигшаго  къ  середнн'Ь  ХУЦ  в.  уже  весьма 
значительной  силы.  Совершенно  такъ  же  другое  начало,  т.-е.  начсию 
личности  нашло  наивысшее  свое  выраженге  въ  политической  философги 
Локка. 

Локкъ,  какъ  сынъ  провинщадьнаго  адвоката,  принадлежалъ  къ 
тому  классу  общества,  который  прив'Ьтствовалъ  съ  радостью  рестав* 
рац1Ю  Стюартовъ.  Въ  1660  г.  ему  было  уже  подъ  тридцать  д^тъ, 
и  онъ  тогда  самъ  писалъ,  что,  достигши  сознатедьнаго  возраста  въ 
эпоху  свир']Ьпыхъ  бурь,  онъ  съ  великою  радостью  видитъ  наступлеше 
внутренняго  мира  въ  стране,  ибо,  прибавдадъ  онъ,  .общая  свобода 
сд']Ьлалась  общимъ  рабствомъ^,  а  т%,  которые  объявляли  себя  ея 
защитниками,  оказались,  наоборотъ,  ея  настоящими  врагами.  Въ 
этомъ  заявленш  сказалось  вл1ян1е  тогдашней  общественной  реакщи,  но 
Локкъ  оставался  в'брнымъ  политичесвимъ.  традиц1лмъ  страны.  Вскоре 
онъ  сблизился  съ  Ашли,  будущимъ  Шэфтсбери  1),  сд'Ьлавшись  его 
врачомъ,  и  уже  тогда  онъ  написалъ  недавно  лишь  изданный  '^) 
„Онытъ  о  терпимости**,  которую  защищалъ  и  Ашли.  Сближеше  съ 
этимъ  государственнымъ  челов^^комъ  дало  Локку  возможность  близко 
познакомиться  съ  политическою  жизнью  эпохи.  Неизвестно,  вналъ 
ли  что-либо  философъ  о  томъ  заговоре,  который  устроилъ  Шэфтсбери 
въ  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ;  но  къ  нему  посл-Ь  бегства  его 
покровителя  стали  относиться  подозрительно:  положен1е  Локка  было 
тяжелое,  и  ему  оставался  одинъ  выходъ,  къ  которому  тогда  прибегали 
весьма  мнопе  англичане,  именно  эмиграц1а.  Въ  1б83  г.  Локкъ,  действи- 
тельно, переселился  въ  Голланд1Ю,  гд*  онъ  долженъбылъ  некоторое  время 
скрываться,  такъ  какъ  англ1йское  правительство  потребовало  у  рес- 
публики выдачи  многихъ  англ]'йскихъ  выходцевъ,  въ  числ*  коихъ 
назывался  и  Локкъ.  Вскоре  онъ  сблизился  зд^сь  съ  Видьгельмомъ 
Оранскимъ  и  даже  принялъ  участ1е  въ  тайныхъ  переговорахъ,  ко- 
торые   привели    ко    второй    револющи;    Мы  вид4ди,  что  въ  1685  г. 


')  См.  выше,  стр.  581,  582,  584,  590. 

')  Въ  бюграфш  Локка,  написанной  Воигпе^омъ. 
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имъ  было  написано  первое  письмо  о  терпимости  ^).  Вторая  революцзд 
вернула  Ловка  на  родину.  Хорошш  отношен1Яу  установивш1ясл  между 
нимъ  и  Вильгельмомъ  Ш  еще  въ  Голланд1и,  продолжались  до  самой 
смерти  новаго  англхвскаго  короля,  казавшагося  философу  образцомъ, 
конституц10ннаго  монарха.  Вильгельмъ  III,  высоко  ц'Ьнивш1й  Локка, 
предлагалъ  ему  даже  м'Ьсто  посланника  въ  Берлине  и  въ  Шя^, 
дипломатическШ  постъ  въ  Париж^^  но  онъ  отклонялъэти  предложен1Я. 
Поддерживая  связи  со  вс^Ьми  выдающимися  политическими  д'Ьятелями 
эпохи,  онъ  оказывадъ  самъ  некоторое  вл^яше  на  внутреннюю  жизнь 
страны  и  помимо  своихъ  философскихъ  сочинев1Й9  хотя  и  былъ  лишь 
члевомъ  воммисс1и,  которая  должна  была  разсматривать  петищи,  по- 
дававш1яся  парламенту  частными  лицами,  и  членомъ  комитета  тор- 
говли и  плантац1&  (т.-е.  колоши);  между  нрочимъ,  ему  приписываютъ 
напр.,  участ1е  въ  х^лЬ  отглЬви  въ  Англш  (въ  1695  г.)  книжной  цен- 
зурн  ^),  такъ  какъ  предполагаютъ,  что  онъ  именно  былъ  авторомъ 
доклада,  составленнаго  по  этому  поводу  особой  коммисс1ей. 

Свой  „Трактатъ  о  правительств*"  (Тгеайзе  оп  доуегптеп^) 
Локкъ  началъ  писать  еще  до  выселенхя  въ  Голландию  въ  опровержен1е 
теорш  Фильмера,  но  съ  составденнымъ  тогда  разсужден1емъ  онъ  соеди- 
вилъ  другое,  написанное  уже  въ  оправдаше  революц1и  1688  г.  Онъ  прямо 
объявлялъ,  публикуя  это  сочинеше  въ  1689  г.,  что  поставилъ  своею 
ц'Ьлью  „утвердить  престолъ  великаго  возстановителя  англ1Йской  сво- 
боды, короля  Вильгельма,  вывести  его  права  изъ  воли  народа  и  за- 
щитить передъ  св^томъ  англШскую  нащю  за  ея  новую  революцш^. 
Интересно,  что  исходнымъ  пунктомъ  политической  теор1и  Локка  было 
то  же  самое  полоа;ен1е,  отъ  котораго  отправлялся  и  Гоббзъ,  но  выводы  у 
него  получились  совсЪмъ  иные:  люди  живутъ  сначала  въ  естественномъ 
состоян1и,  а  государство  является  результатомъ  договора,— вотъ  общая 
исходная  мысль  обоихъ.  философовъ.  Локкъ,  однако,  идеальн-Ье  пони- 
маетъ,  ч'Ьмъ  Гоббзъ,  челов'&ческую  природу  и  считаетъ  возможнымъ  со- 
хранить за  челов'Ькомъ  свободу  и  въ  государственномъ  быту.  Въ  есте- 
ственномъ  состоян1и  в&к  люди  свободны  и  равны,  т.-е.  никто  не  дол- 
женъ  повиноваться  чужой  вол*,  но  свобода  не  есть  произволъ,  ибо 
она  подчинена  естественному  закону,  который  есть  въ  то  же  время 
законъ  разума,  т*.-е.  подчинена  повел*нш  природы'не  посягать  на  чужую 
личность  и  свободу.  Поэтому  у  Локка  естественное  состоян1е  есть  со- 
стоян1е  мира,  а  не  войны,  какъ  у  Гоббза.  Нарушители  естественнаго 
закона   должны   наказываться,    и    право,  наказангя  въ  естественномъ 


^)  См.  выше,  стр.  602. 

^)  См.  т.  Ш,  стр.  79—80,  гд-Ь  идетъ  р^чь  объ  уничтоженш  такъ  вазывае- 
наго  исепзш^  ас1'а. 
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С0СТ0ЯН1И  принадлежитъ  важдоку,  ибо  нарушите^га  этого  закона 
объдвляютъ  себя  врагами  всего  чедов'Ьческаго  рода,  а  следовательно 
и  каяБдаго  челов-Ьва  въ  отдельности.  Если  въ  силу  этого  и  возни- 
каетъ  состоян1в  войны,  то  причиною  последней  является  не  агоизмъ, 
делающ1й  у  Гоббза  одного  человека  „волкомъ"  по  отношешю  къ  дру- 
гому, а  право  наказывать  нарушителей  естественнаго  закона:  въ 
сущности  лишь  отъ  этого  права  отказываются  у  Локка  люди,  всту- 
пая въ  общественный  договоръ,  тогда  какъ  Гоббзъ  отнимаетъ  у  нихъ 
при  этомъ  все  права.  Мало  того:  у  Локка  чедов^къ  приносить  съ  собою  въ 
общество,  какъ  прирожденное  и  неотъемлемое  свое  право,  кроме  сво- 
боды и  равенства^  еще  и  собственность.  До  Локка  право  собственности 
выводили  или  изъ  первоначальнаго  захвата  Оиз  рг1Ш]  оссирапИз)  без- 
хозяйной  вещи  (гез  пиШиз),  или  изъ  передачи  этого  права  лицу 
государствомъ.  На  последней  точке  зрешя  стоялъ  Гоббзъ:  онъ  думадъ, 
что  такъ  какъ  въ  естественномъ  состояв1и  владен1е  вещью  ничемъ 
не  обезпечено,  то  собственность  является  лишь,  какъ  даръ  государ- 
ства. Локкъ,  однако,  не  сталъ  и  на  точку  зрен1я,  съ  которой  соб- 
ственность вытекала  изъ  личнаго  произвола  перваго  захватывающаго 
вещь,  придумавъ  свое  собственное,  тоже  индивидуалистическое  объясне- 
н1е  собственности:  уже  въ  естественномъ  состоян)и,  когда  все  принадле- 
житъ  всемъ,  у  человека  существуетъ  исключительное  право  на  его  лич- 
ность, на  трудъ  своего  тела  и  на  произведен1е  своихъ  рукъ^  хотя  бы  весь 
трудъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  поднять  съ  земли  жолудь  или  сорвать 
съ  дерева  яблоко,  не  говоря  уже  объ  обработке  участка  земли.  Это  право 
каждаго  въ  естественномъ  состояши  ограничивается  порчею  предметовъ, 
подлежащихъ  употреблен1ю:  человекъ  не  можетъ  накоплять  ихъ  более 
того,  что  для  него  необходимо,  но  возможность  ихъ  обмена  на  драгоцен- 
ные металлы  уже  создаетъ  право  накоплен1я.  Кроме  собственности^  Л оккъ 
считаетъ  и  семью учреждеН1емъ, прбдшествующимъ  возвикновев1ю госу- 
дарства: она  состоитъ  между  прочимъ  въ  родительской  власти  отца  и  ма- 
тери (не одного  отца,  какъ  у  Фильмера)  надъ  детьми,  ибо  последшядишь 
тогда  получаютъ  прирожденный  имъ  свободу  и  равенство,  когда  прихо- 
дятъ  въ  разумъ;  кроме  того,  подчинен1е  детей  родителямъ  вытекаетъ 
у  Локка  изъ  насдедовашя  собственности,  оставляемой  последними  пер- 
вымъ.  Основу  семьи  составляетъ  союзъ  мужа  и  жены,  долженствую- 
щ1й  продолжаться,  по  крайней  мере,  до  совершеннолет1я  детей. 
Кроме  брачнаго  союза,  есть  еще  союзъ  родителей  съ  детьми  и  можетъ  на- 
конецъ  существовать  союзъ  господина  съ  рабомъ.  Государство  относится 
Локкомъ  къ  одной  категор1и  съ  этими  частными  сок>зами,  что  весьма 
характерно  для  его  индивидуалистической  концепцш:  государство — 
результатъ  договора  частныхъ  лицъ,  отказывающихся  отъ  права  нака- 
зывать нарушителей  естественнаго  закона.  Такой  взглядъ  на  проысхож- 
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денге  государства  до-нельзя  ограничиваешь  его  функцшу  тогда  какъ,  на- 
оборотъ,  взг.1ддъГоббза,  заставлдющаго  людей  отказываться  отъ  вс^^хъ 
своихъ  правъ,  до-нельзя  ограничиваетъ  права  подданныхь  государства. 
Другими  словами,  оба  учен1я  д1аметрально  противоположны-    Если  у 
Гоббза  личность  передаетъ   государству   всЬ  спои  права,  то  у  Локва 
она  почти  всЬ  естественныя   права   свои  сохраняетъ,  въ  силу  чего 
государство  пользуется  лишь  правомъ   наказывать  нарушителей  есте- 
ственнаго    закона,    опред'Ьляя    преступлен]я   и   м^ру  ихъ  навазанхя 
(власть  законодательная),  приводя  тав1е  законы  въ  исполнен1е  (власть 
исполнительная)  и  заш^ищая  общество  отъ  посягательствъ  на  него  со 
стороны  другихъ  обществъ   (власть  союзная,  (едегаИуе  ро^^ег).  Если 
Гоббзъ  настаивалъ  на  единств'^  верховной  власти,  то  Локкъ,  наобо- 
ротъ,  считадъ  возиожнынъ  раздЪлен1е  властей  !)•  ^  Гоббза  верхов- 
ная власть  является  неограниченной,  уЛокка,  наоборотъ,  не  безгранич- 
ной: разъ  челов'Ькъ   въ  естественноиъ   состоян1И  не  им'Ьлъ  абсолют- 
наго  права  на  все,  онъ  и  государству  не  могъ  передать  такого  права. 
Граница    верховной    власти    опред'Ьляется  ея  обязанностью  охранять 
жизнь,  свободу  и  имущество  каждаго,  а  власть,  д']^дающая  нападенхе 
на  эти  блага  личности,  противоречила  бы  основ'Ь  своего  собственнаго 
быт1я.    Первенство    въ    государстве   нринадлежитъ    законодательной 
власти,    и   ея  установлеше   есть    основной  законъ  общества,  но  эта 
власть,  въ  силу  только  что  сказаннаго,  не  можетъ  лишать  гражданъ 
жизни,  свободы    и   имущества,  не  можетъ  нарушать  ихъ  естествен- 
наго  равенства  путемъ  частныхъ  законовъ  (привилепй),  или  изъят1й 
и  т.  п.  и  не  можетъ  безъ  ихъ  согласхя  брать  у  нихъ  часть  ихъ  иму- 
щества (налоги)  на  государственныя    нужды:  все  это  вытекаетъ    изъ 
естественвыхъ  законовъ,  существующихъ  всегда,  какъ  вечный  правила, 
одинаково  обязательныя  и  для  подданныхъ,  и  для  правителей.  Кром'Ь 
того,    законодательная    власть  не  можетъ    передавать    своихъ  правъ 
кому  бы  то  ни  было.   Локкъ   занимается    также   вопросомъ  о  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  законодательной  и  исполнительной  власти  (парла- 
мента и  короля),  изложи  въ  на  этотъ  предметъ  взгляды,  впоследств1И  по- 
вторенные Монтескье^);  но  обе  эти  власти  имеютъ,  по  его  представлен1Ю, 
надъ  собою  высшаго  судью— народъ,  который  можетъ  потребовать  къ  от- 
вету и  законодательную,  и  исполнительную  власти,  буде  он*  злоупотреб- 
ляютъ  своими  правами.  Последнее  случается,  напр.,  если  глава  исполни- 
тельной власти,  участвующ1й  въ  законодательстве  посредствомъ  своего 
яУе<:о'',захватываетъ  всю  законодательную  власть,  когда  онъ  не  созываетъ 
законодательнаго  собран1я  или  покушается  на  свободу  его  заседашй, 
когда  устраняетъ   избирателей  или  изменлетъ  порядокъ  выборовъ,  и 

*)  Дальн*ЬПшее  развит1е  у  Монтескье,  см.  т.  III,  стр.  184  и  сл*д. 
')  См.  т.  Ш,  стр.  187  и  сл-Ьд. 
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когда  народъ  бываетъ  покинуть  правителемъ  и  подчиненъ  иноземному 
игу:  во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  подданные  имЬютъ|  право  возстать 
на  защиту  своей  свободы.  Локкъ  бнлъ,  утверждая  это  положен]е,  за- 
щитникоиъ  второй  англ1йскоЙ  революцш,  которая,  съ  точки  зр']^н1я 
его  теор1и,  и  получила  тутъ  свбю  принцип1альную  санкц1ю.  Это  бнло 
въ  сущности  повторен1еиъ  того  же  учешя,  которое  пропов'Ьдовали  за 
сто  лЪтъ  до  Локка  кальвинисты.  Защищая  право  сопротивлешя, 
онъ  прибавляетъ  что  революц1И  не  такое  легкое  Д'Ьло,  чтобы  на- 
родъ бросался  въ  нихъ,  очертя  голову.  Взятая,  съ  этой  стороны, 
теор]я  Локка  въ  частности  была  не  чЪиъ  инымъ  какъ  система- 
тизашей  принциповъ  вигизма,  и  въ  этомъ  заключается  ея  связь 
съ  политическою  дМствительностью,  ее  породившею.  Съ  другой 
стороны^  эта  теор1я  отмечена  печатью  инт^ивидуализма:  у  че- 
лов'Ька  есть  изв'Ьстныя  прирожденныя  и  неотъемлемыя  права,  суще- 
ству ющ1я  въ  силу  естествен  наго  .закона,  коимъ  дал1^е,  вполне  опре- 
д']&ляется  и  самое  пользован1е  этими  правами;  между  прочимъ  къ  чи- 
слу сферъ  личной  жизни,  не  поддежащихъ  вм^Ьшательству  со  стороны 
государства,  Локкъ  относилъ  религ1Ю,  какъ  д^ло  индивидуальной  со- 
вести, опять-таки  въ  противоположность  Гоббзу  съ  его  принципомъ 
государственной  релипи.  Локкъ  не  былъ,  однако,  вполне  посл'Ьдова- 
тельнымъ  въ  своемъ  индивидуализм']^,  ибо,  съ  его  точки  зрЪшя,  налоги 
должны  были  бы  зам'Ьниться  добровольными  взносами,  а  арм1и — состоять 
изъ  однихъ  волонтеровъ,  чего  онъ,  однако,  не  требовалъ.  Точно  такъ  же 
онъ  не  признавалъ  права  выхода  изъ  даннаго  общества,  разъ  чело- 
вЪкъ  объявлядъ  себя  его  членомъ.  За-то  весьма  последовательно  съ 
индивидуалистической  точки  зр'Ьнтя  онъ  съуживаетъ  задачи  госу- 
дарства: посл^^днее  у  него  только  охраняетъ  личность  и  собствен- 
ность, какъ  будто  одн*]^  полицейсшя  функц1и  исчерпнваютъ  все  ср- 
держан1е  политической  жизни.  Т.-е.  въ  его  государств* .  н*тъ  м*ста 
для  органической  работы,  создающей  многое  такое,  чтб  выходить 
за  пределы  тесной  сферы  охраны  жизни  и  имущества  гражданъ  отъ 
уб1йцъ  и  воровъ.  ХУШ  в.,  открываемый  философ1ей  Локка,  вообще  защи- 
щалъ  права  человека,  въ  чемъ  была  великая  заслуга  этой  эпохи  и  заслуга 
Локка,  но  этотъ  же  ХУШ  в4къ  поставилъ  и  новыя  задачи  государству — 
вести  общество  къ  лучшему  будущему  путемь  во8Д'Ьйств1я  на  культурную 
и  сощальную  жизнь,  на  что,  впрочемъ,  н^тъ  еще  и  намека  ни  у  Локка,  ни 
у  Гоббза.  Государство  новаго  времени  унаследовало  отъ  средневекового 
католицизма  мног1я  его  права  и  притязашя,  но  стало  сознавать  свои 
обязаности  только  позднее,  и  именно  общее  разпипе  индивидуализма, 
однимъ  изъ  яркихъ  выражен1й  коего  была  теория  Локка,  указало  на 
ту  цель,  которой  должно  было  служить  государство:  въ  ХУШ  веке 
она  была  понята,  какъ   благо  личности  и  благо  народа,  какъ  север- 
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шенствоваше  худьтурныхъ  и  сощальныхъ    условхй    индивидуалънаго 
быт1я  и  народной  массы. 

Ангд1йсвал  философская  и  политическая  литература  оказала 
громадное  вл1ян1е  на  культурное  и'соц1альное  ра8вит1е  Франщи.  Мы 
вид'Ьли,  что  въ  конц^^  царствован1я  Людовика  Х1У  въ  этой  стран^^ 
зарождается  оиоозицюнная  литература.  Во  французской  литератур^Ь 
всегда  была  изв'Ьстная  струя  скептицизма  ^\  но  послЪдшй  весьма 
мало  направлялся  на  политику.  Въ  концЪ  царствован1я  Людовика  Х1У 
именно  внутренн1я  хклл  Франщи  вачинаютъ  обращать  на  себя  вни- 
маше.  Уничтожен1е  нантскаго  эдикта  вызвало  ц'Ьлую  литературу  2), 
и  вотъ  нетерпимый  католицизмъ  возбуждаетъ  противъсебя  передовые  умы 
ХУШ  в.:  борьба  съ  нимъ  въ  первый  ея  фазисъ  ведется  подъ  янаме- 
немг  идей  англЩскаю  деизма.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  внутренше  порядки 
Франщи  пришли  въ  полное  разстройство.  Уже  за  десять  л^тъ  до 
«Королевской  десятины'^  Вобана  3)  Буагильберъ  въ  внигЪ  .Ье  с[ё1ш1 
Ае  1а  Ргапсе,  1а  саизе  с[е  1а  (11т1пи1дой  <1е  вез  Ыепв  е^с,"  ставить 
вопросъ,  почему  б^дствуетъ  страна,  такъ  богато  одаренная  природою, 
и  за  ту  же  тему  онъ  берется  въ  одинъ  годъ  съ  Вобаномъ  и  въ  новомъ 
сочиненш  подъ  заглав1емъ  „Распит  Ае  1а  Ргапсе".  ОтвЪтомъ  слу- 
жатъ  у  Буагнльбера,  какъ  и  у  Вобана,  ссылки  на  дурные  порядки,  тре- 
бующхе  реформы.  Поэтому  оба  они  рекомендовали  административныя  и 
финансовыя  преобразоватя,  а  рядомъ  съ  ними  представители  средне- 
в'Ьковыхъ  силъ  католицизма  и  феодализма,  епископъ  камбрейсшй  Фе- 
нелонъ  и  герцогъ  Сенъ-Симонъ  мечтаютъ  объ  ограничен1и  королев- 
ской власти  въ  пользу  духовенства  и  дворянства.  И  въ  политиче- 
СБОмъ  движен1И,  начинавшемся  во  Францш,  опять  получили  перевп^еъ 
(мглШкгя  идеи  и  подъ  тп»мь^  что  создано  было  Ришелье  и  Жюдоеикомъ 
XIV у  и  подъ  той  реставрацгей  среднее  гьковой  католико^еодальной 
старины,  которую  думали  вернуть  Фенелонъ  и  герцогъ  Сенъ-Симонъ:  къ 
Локку  примыкаютъ  два  наиболее  влхятельныхъ  подитическихъ  фрак* 
цузскихъ  писателей  ХУШ  в.,  Монтескье  и  Руссо.  Такимъ  образомъ  изъ 
двухъ  политическихъ  противоположностей,  развившихся  на  Запад'Ь  въ 
ХУП  в*к*  4),  победа  склонилась  въ  конц4-концовъ  на  сторону 
принциповъ,  нашедшихъ  выражеше  въ  англ1йской  философской  и 
политической  литератур*,  но  сами  они  самымъ  т4снымъ  образомъ 
связаны  съ  истор1ей  реформащоннаго  движен1я. 


*)  Рабле,  Монтань,  Паскаль,  Декартъ,  Бэйль  (конечно,  съ  оговорками). 
')  См.  выше,  стр.  563—564. 

»)  См.  выше,  стр.  563.  Ср.  301811816.  Ьа  рго8спр1аоп  де  1а  сйше  гоуа1е. 
*)  См.  выше,  стр.  379  и  С1*д. 
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На  этомъ  ны  н  можемъ  окончить  истор1ю  ХУ1  и  ХУ11  вв.,  въ 
которой  такое  важное  Н'Ьсто  прннадлежитъ  рефор11ац1и.  Мы  внд^^га, 
какъ  сложно  было  сако  по  себЪ  историческое  движете,  получившее 
это  назваше,  какъ  равличнн  были  его  причины,  его  развитге,  его 
сл'Ьдств1я  въ  отд'Ьльннхъ  странакъ,  и  какъ  многообразно  переплета- 
лось оно  съ  главными  линшми  культурной  и  сощально-политической 
жизни.  Съ  той  общей  точки  зр'Ьшя,  съ  которой  мы  смотримъ  на 
внутреннюю  ИСТ0Р1Ю  Западной  Европы  въ  новое  времл  1),  не  нужно 
забывать,  что  событы!  реформащонной  эпохи  нанесли  сильный  ударь 
среднев^Ьковымъ  устоямъ  западно-европейской  культурно-сощальной 
жизни — католицизму  и  феодализму,  и  что  въ  дЬл'Ь  пересоздашя  этой 
жизни  видная  роль  принадлежала  личному  и  государственному  нача- 
ламъ,  который,  однако,  сами  столкнулись  между  собою  на  почв'Ь  релнг1и, 
бывшей  главнымъ  культурнымъ  интересомъ  эпохи.  Въ  ХУШ  в.  про- 
изошло новое  историческое  движен1е:  разрушен1е  среднев'Ьковыхъ  быто- 
выхъ  основъ  Запада  вступило  въ  новый  фазисъ,  личность  и  государство 
расширили  свое  самосознаше,  и  окраску  всему  движенхю  придали  куль- 
ту рныл  и  общественныя  идеи  такъ-называемаго  »просв%ш;ен1я".  Прежде 
всего  признаки  наступлен1Я  новаго  пер10да  обнаружились  въ  Англ1в, 
стране  ранняго  исче8Новен1л  феодализма  и  католицизма,  гд'Ь  Гоббзъ  и 
Локкъ  возвели  на  степень  чистыхъ  идей  начала  государства  и  личности,  и 
откуда  новое  культурное  направленхе  перенесено  было  въ  ХУШ  в.  на  ма 
терикъ.Реформацюнное  движете,  начавшееся  въ  Гермати  и  потерпев- 
шее зд^ь  неудачу,завершилось  такииъ  образомъ  въ  Англ1и  уже  съ  изв^Ь- 
стнымъ  усп^хомъ:  вотъ  почему  изъ  вс^хъ  странъ  западной  Европы  мы 
должны  были  особенно  подробно  остановиться  въ  истор1и  ХУ1 — X УП  вв. 
на  Гермати  и  на  Англ1и.  По  той  же  причине  въ  ХУШ  в.  особый  ивте- 
ресъ  возбуждаетъ  къ  €06*6  истор1я  Францш:  зд'Ьсь  нроисходидо  въ 
этомъ  стол^Ьт1и  наибол^  сильное  и  наиболее  вл1ятельное  историче- 
ское движете,  новый  актъ  въ  той  драм^,  которая  началась  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  ХУ1  вЪка. 


1\    ' 
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